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Vorrede. 


JLPieses  Buch  bildet  den  ersten  Theil  eines  Werkes, 
das  die  Frucht  grosser  Anstrengungen  und  vieljähriger 
Arbeiten  ist  Der  Plan  dazu  entstand  in  jenen  glück- 
lichen Jahren,  wo  jugendliche  Begeisterung  sich  hohe 
Ziele  setzt,  und  ein  noch  ungebeugter  Lebensmuth  vor 
keiner  Schwierigkeit  zurückschreckt.  Aus  dem  Studium 
der  herrschenden  spekulativen  Systeme  hatte  ich  mir 
frühzeitig  die  Üeberzengung  erworben,  4ass  der  Zustand 
unserer  heutigen  Spekulation  n*r  aus  dem  Entwicklungs- 
gänge der  gedämmten  Philosophie  zu  verstehen  sei;  ich 
hatte  die  Erklärung  unserer  Gegenwart  in  der  Vergan- 
genheit gesucht.  Als  rch  so  weit  gekommen  war,  dass 
kh  mir  eise  eigene  Üeberzengung  gebiMet  hatte ,  die 
für  praktische  Lebenszwecke  hinreichend  gewesen  wäre, 
fühlte  ieh  midh  weiter  fortgezogen.  Ich  gtatffcte  manchen 
AufiMhÜteaen  auf  der  Spur  zu  »ein,  die  auch  anderen 


vi  Vorrede. 

nach  Aufklärung  Strebenden  nicht  unerwünscht  sein  wür- 
den, ja  die  Förderung  unserer  ganzen  geistigen  Bildung 
schien  an  einer  richtigen  Einsicht  in  unsere  Spekulation 
betheiligt  Wer  daher  die  geschichtliche  Entwicklung 
unserer  Spekulation  so  darzustellen  vermöchte,  dass  der 
Leser  eine  wirkliche  Einsicht  in  ihr  Wesen  gewänne, 
der  schien  mir  ein  Werk  zu  unternehmen,  das  auf  den 
Dank  seiner  Zeitgenossen  rechnen  könnte.  Ein  solches 
Ziel  war  freilich  fern  gesteckt,  und  es  war  vorauszu- 
sehen, dass  es  nur  nach  vielen  Mühen  würde  zu  er- 
reichen sein.  Seine  Erreichung  aber  schien  nothwendig 
und  die  höchsten  geistigen  Interessen  damit  verknüpft 
Ich  unternahm  es  also,  auf  dieses  Ziel  hinzustreben. 

Zwischen  Plan  und  Ausfuhrung  lag  jedoch  ein 
weiter  Weg.  Das  Feld  war  gross  und  selbst  die  schon 
gebahnten  Strecken  schwierig  genug.  Bald  sollte  es 
sich  noch  erweitern  und  auch  über  ungebahnte  Strecken 
ausdehnen.  Ich  sah  ein,  dass  die  Ursprünge  unseres  Ideen* 
kreises  nicht  blos  im  Occident,  nicht  blos  im  römischen 
und  griechischen  Alterthume,  sondern  auch  im  Orient 
zu  suchen  seien;  ich  sah  die  Notwendigkeit  ein,  auch 
den  Quellen  des  Christenthums,  seiner  Entstehung  aus 
dem  Judeuthume  nachzuforschen.  Nach  jahrelanger  Be- 
schäftigung mit  ganz  vernachlässigten  Literaturgebieten 


Vorrede.  vir 

und  von  einer  Untersuchung  zur  anderen  hingeführt,  fand 
ich  endlich  Aufschlüsse,  wie  ich  sie  gar  nicht  erwartet 
hatte,  und  erkannte  in  den  Glaubenslehren  der  Aegypter 
und  Perser  die  gemeinsamen  Quellen  der  griechischen 
Philosophie  und  des  jüdisch  -  christlichen  Ideenkreises. 
Jetzt  galt  es  einen  neuen  Entschluss.  Audi  diese  ent- 
legenen Gebiete  musste  ich  mir  aufzuschliessen  suchen; 
den  ScMüssel  boten  die  Hieroglyphen  und  das  Zend. 
Schon  ein  Dreissiger  ging  ich  nach  Paris,  wo  ich  mit 
Sprach-  und  Quellenstudien  vier  Jahre  zubrachte.  Nach 
der  Rückkehr  in  das  Vaterland  begann  ich  den  an- 
gehäuften Stoff  zu  verarbeiten ,  bis  endlich  nach  un- 
ausgesetzter mehrjähriger  Arbeit  mein  Werk  so  weit 
gedieh,  dass  ich  hier  den  ersten  Band  desselben  vor- 
legen kann,  dem  möglichst  bald  die  folgenden  sich  an- 
schliessen  sollen. 

Ich  glaubte  mich  genöthigt,  dies  anzuführen,  eines- 
theils  um  den  Leser  zu  überzeugen,  dass  er  hier  die  Er- 
gebnisse einer  gewissenhaften  langjährigen  Forschung 
tot  sich  habe,  die  schon  deshalb  auch  da,  wo  sie  neue 
Pfade  auf  ein  unbebautes  Feld  einschlägt,  einiges  Zu- 
trauen verdienen  möchte;  anderntheils,  um  dem  Vor- 
urtheil  vorzubeugen,  ein  neuer  Schriftsteller  sei  auch  ein 
junger  Schriftsteller. 


▼ui  Vorrede« 

Der  Druck  dieses  ersten  Bandes  bat  stob  der-  Ent- 
fernung des  Druckortes  wegen,  und  weil  für  die  Noten 
eine  grosse  Zahl  hieroglyphischer  Zeichen  tarst  geschah 
ten  werden  musste,  über  anderthalb  Jahre  hingezogen. 
Da  ich  seit  dieser  Zeit  das  betreffende  Manuskript  nicht 
mehr  in  meinen  Händen  hatte,  so  war  es  mir  auch  nicht 
möglich  auf  die  gelehrten  Forschungen  Rücksicht  zu 
nehmen,  welche  während  dieser  Zeit  über  mehrere  in 
diesem  Bande  behandelte  Gegenstände  erschienen  sind. 
Der  Sache  erwächst  daraus  kein  Nacktheit;  es  kann 
im  Gegentheile  der  Wissenschaft  nur  förderlich  sein, 
wenn  über  einen  Gegenstand  verschiedene  Untersuchungen 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus  unabhängig  von 
einander  angestellt  werden. 

So  möge  denn  dieses  Buch  seinen  Weg  finden  und 
beitragen  zur  Lösung  unserer  jetzigen  philosophischen 
Wirren. 


JDer  Verfasser. 
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Erstes    Kapitel. 

üiin  Ueberblick  der  bisherigen   philosophischen  Entwick- 
lung,  eine   wirklich   ihrem  Namen   genügende  Geschichte  der 
Philosophie,  scheint  in  diesem  Augenblicke  mehr  als  jemals  an 
der  Zeit  zu  sein.     Denn  nach  allen  Anzeichen  ist  unsere  gei- 
stige Bildung  jetzt  in   eine  jener  Krisen  eingetreten,    welche 
ist  Gange  der  menschlichen  Entwicklung  Epoche  machen.    Der 
von  den  früheren  Geschlechtern  auf  uns  gekommene  Ideenkreis, 
bedingt  durch  längst  verschwundene  uns  fremde  Bildungszu- 
slände,   hervorgegangen   aus  einer  Weltanschauung,    welche 
mm  schon  seit  drei  Jahrhunderten  zusammengestürzt .  ist,  zeigt 
sich  unzureichend  für  unseren  heutigen   Bildungsstand,    ohne 
Uebereinstimmung  mit  unserer  heutigen  Weltanschauung.   Schon 
seit  drei  Jahrhunderten  haben  unter  allen  europäischen  Völkern, 
die  im  Verlauf  der  Geschichte  die  Träger  der  modernen  Gesit- 
tung waren,   die  grössten  Geister  unablässig  an   der  Aufgabe 
gearbeitet,  einen  Ideenkreis  aufzubauen,  welcher  dem  Bildungs- 
staod   und    den   Bedürfnissen    der  modernen   Zeit   entspräche. 
Nachdem  die  übrigen  Nationen  ihre  geistigen   Kräfte  an  der 
Losung  dieser  Aufgabe  erschöpft  haben  und  ermüdet  von  der 
Arbeit  ruhen ,  ist  in  diesen  letzten  Zeiten  die  deutsche  Nation  • 
der  Heerd   der  philosophischen   Thätigkeit  geworden,   und  in 
wenigen  Jahrzehenden  hat  sie  mit  einem  1b  der  Weltgeschichte 
seltenen  Aufwand  an  geistigen  Kräften  eine  Reihe  grossartiger 
Versuche  gemacht,  die  schwierige  Aufgabe  zu  lösen.    Keiner 
dieser  Versuche,   obgleich  alle  von  einem  Theile  der  Zeitge- 
Mftsen  mit  Jubel  als  endliche  Erscheinung   der  Wahrheit  be- 
grast, bat  sich  als  genügend  erwiesen  und  das  geistige  Bedürf- 
siss  dauernd  befriedigt.    Auch  die  letzte  Schule,  die  mit  dem 
irankensten    Selbstgenügen    ihr    „  Gefunden "    ausrief,     steht 
ans,  ans  ihrem  Rausche  aufgeweckt,  in  der  Erkenntniss  einer 
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2  Einleitung. 

Selbsttäuschung  da.  Wird  man,  nachdem  auch  dieser  letzte  Ver- 
such fehlgeschlagen,    das  Streben  nach   einer  vollendeten  und 
abgeschlossenen  Erkenntnisse  als   eine  die  menschliche  Kraft 
übersteigende  Anmaassung,  jetzt  aufgeben,  und  wird  man  von  der 
Erzeugung  neuer  philosophischer  Systeme  als  einem  ergebniss* 
losen  Gespiunste  abstehen,  an  welchem,    wie  an  dem  Mantel 
der  Penelope,    heute   aufgelöst  wird,    was    gestern   gewoben 
ward?  Werden  auch  die  Denker  deutscher  Nation,  durch  die  Er- 
folglosigkeit der  bisherigen  Bemühungen  entmuthigt,  ebenfalls 
auf  das  Streben    nach  dem  Besitze  der  Wahrheit,  wie  auf  die 
Verwirklichung  eines  zwar  schönen  aber  wesenlosen  Traumes, 
verzichten?    Oder  wird  man  vielmehr  nach  der  jetzt  eingetre- 
tenen Pause,  gleichsam  wie  nach  einer  Zeit  innerer  Sammlung, 
in  welcher  man  den  Weg,   den  die  Philosophie  durchschritten 
hat,  nochmals  überblickt  und  sich  zu  neuen  Anstrengungen  vor- 
bereitet,  endlich  einen  glücklicheren  Versuch  machen,  um  ein 
unserem  jetzigen    Bildungszustande  genügendes   Erkenntniss- 
ganze aufzustellen? 

Wir  glauben  das  Letztere.  Denn  wir  sind  der  Ueher- 
zeugung,  dass  zwar  das  Erkenntnisswissen  niemals  einen 
Zustand  von  Abgeschlossenheit  und  Vollendung  erlangen,  und 
nie  die  Wahrheit  ganz  und  vollständig  darbieten  wird,  dass 
aber  demungeachtet  ein  unablässiges  Streben  nach  Erkenntnis» 
tief  in  der  Natur  des  menschlichen  Geistes  liegt ;  dass  die 
Bildung  philosophischer  Systeme,  wenn  sie  auch  niemals  die 
Wahrheit  abgeschlossen  und  vollendet  enthalten  sollten,  doch 
eine  nothwendige  und  wesentliche  Aeusserung  des  menschlichen 
Geistes  ist,  durch  welche  er  sich  dem  Besitze  der  Wahrheit 
wenigstens  annähert;  und  dass  daher  auch  unsere  Zeit  den 
'Beruf  hat,  sich  ein  ihrem  Bildungszustande  entsprechendes 
Erkenntnissgebäude  zu  errichten. 

Zur  Erreichung  dieses  Zieles  beizutragen,  das  scheint  nun 
die  Aufgabe  einer  Geschichte  der  Philosophie  für  unsere  wie 
für  jede  Zeit  zu  sein. 

Eine  kurze  Verständigung  über  diese  Sätze  wird  hoffent- 
lich das  scheinbat  Widersprechende  in  ihnen  aufklären  und  zu 
einer  Billigung  der  in  ihnen  aufgestellten  Ansichten  hinführen. 
Uuser  gesammtes  Wissen  besteht  aus  zwei  grossen,  unter 
einander  sehr  verschiedenen  Gebieten.  Das  erste  omfksst  die 
Kunde  von  all  den  zahllosen  einzelnen  Erscheinungen,  die  das 
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in  «einen  Thcilen  and  in  seinem  Umfang  unendliche  Weltall 
unserer  Wahrnehmung  und  Beobachtung  darbietet.  Die»  ist 
der  Kreis  unserer  Kenntnisse« 

Das  zweite  Gebiet  des  Wissens  besteht  aus  unseren  Ein- 
sichten von  den  der  Erscheinungswelt  bu  Grunde  liegenden 
allgemeinen  Ursachen  und  den  Gesetzen  ihrer  Thätigkeit  Dies 
ist  der  Kreis  unserer  Erkenntnisse. 

Das  erste  Gebiet,  das  unserer  Kenntnisse^  bietet  den  An- 
blick einer  unendlichen,  scheinbar  regellosen  Mannigfaltigkeit 
dir.  Die  in  dem  Weltall  bemerkbaren  Einzeldinge,  ihre  Thä*- 
tigkeiten  und  Zustände,  die  Erscheinungen,  welche  das  in  einem 
ewigen  FIuss  der  Entwicklung  begriffene  Weltganze  der  Sin- 
nenwahrnehmung unaufhörlich  darbietet  *  machen  den  Gegen- 
stand dieses  Wissensgebietes  aus.  Alle« Unsere  Erfahftragswis* 
senschaften  gehören  dahin,  und  bestehen  nur  aus  einer  geord- 
neten Zusammenstellung  unserer  Kenntnisse  von  den  Einzel- 
dingen und  Einzelerscheinungen,  mögen  sie  nun  die  einzelnen 
Theiie  der  Aussenwelt  und  der  in  ihr  wahrnehmbaren  Erschei- 
nungen, die  Gegenstände  der  äusseren  Erfahrung,  betreffen, 
•der  die  einzelnen  Kräfte  und  Erscheinungen  unseres  eigenen 
Geistes,  die  Gegenstände  der  inneren  Erfahrung.  Das  gesamrate 
Ergebniss  aller  dieser  einzelnen  Erfahrungswissenschaften,  so- 
wohl über  die  Gegenstände  der  äusseren  als  der  inneren  Erfab-»- 
rang,  vereinigt  sich  zu  einem  grossen  Ganzen,  zu  einem  Ge- 
sammtbilde  der  Erscheinungswelt,  zu  unserer  Weltanschauung. 
Unsere  Weltanschauung  entsteht  demnach  aus  der  Gesammt-*- 
heit  jener  unendlichen  Mannigfaltigkeit  unserer  Kenntnisse  von 
den  einzelnen  Dingen  und  den  einzelnen  Erscheinungen.  Diese 
Erscheinungen  richtig,  d.  h»  fibereinstimmend  mit  der  Wirklich*- 
keit  und  gesondert  von  den  Täuschungen  des  Sinnenscheines, 
darzustellen,  ist  die  ganze  Aufgabe  der  Erfahrungswissenschaften. 

Dies  Gesammtbild  der  Erscheinungswelt ,  unsere  Weltan- 
schauung, bietet  nun  den  Stoff  für  jene  höhere,  dem  mensch* 
liehen  Geiste  eigentlich  und  ausschliesslich  zukommende  Denk- 
thitigkeit  dar,  welche  darin  besteht,  diese  unendliche  Mannig- 
faltigkeit der  einleinen  Erscheinungen  auf  eine  innere  Einheit 
sarückzuföhrent  Dies  ist  die  Aufgabe  unserer  Erkenntnis», 
die  das  b Weite,  höhere  Gebiet  unseres  Wissens  bildet.  Dies 
höhere  Gebiet  unseres  Wissens  soll  die  Enthüllung  einer  tic- 
feteft  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  darbieten,  welche  hinter 
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jener  äasserlichen  Regellosigkeit  der  Erscheinungen  verborgen 
liegt;  es  enthält  die  Versuche,  welche  der  menschliche  Geist 
gemacht  hat,  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  in  eine 
kleine  Zahl  allgemeiner  Ursachen  aufzulösen,  die  Gesetze  ihrer 
Thätigkeiten  nachzuweisen,  und  die  gesammte  Erscheinungs- 
welt auf  eine  einfache  letzte  Ursache,  die  Gottheit,  zurück- 
zuführen. 

Denn  eine  solche  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen aufzusuchen  und  demgemäss  auch  das  Ganze  sei- 
ner Erkenotniss,  die  ein  möglichst  getreues  Spiegelbild  der 
Wirklichkeit  sein  soll,  auf  eine  solche  Einheit  zurückzuführen, 
dazu  treibt  den  menschlichen  Geist  mit  Nothwendigkeit  theils  die 
innere  Natur  seines  Denkens,  weil  die  Begriffsbildung  selber 
aus  der  Mannigfaltigkeit  der  Wahrnehmungen  nach  einer  sol- 
chen Einheit  hin  aufsteigend  vor  sich  geht ,  theils  die  Beobach- 
tung der  Erscheinungswelt,  die  ihm  durch  tausend  Spuren  eine 
solche  Einheit  verräth. 

Ein  solches  Gebäude  der  gesammten  Erkenntniss,  zurück- 
geführt auf  eine  letzte  und  höchste  Einheit,  an  welche  sich 
die  einzelnen  Erkenntnisse  geordnet  anreihten,  dies  würde, 
wenn  es  vorhanden  wäre,  die  Philosophie,  die  Erkenntnisswis- 
senschaft sein.  Die  Philosophie  würde  dann  die  Einsichten  aus 
den  in  sämmtlichen  Erfahrungswissenschaften  angesammelten 
Kenntnissen  in  sich  vereinigen,  und  jede  Erfahrungswissen- 
schaft würde  mit  ihren  letzten  und  höchsten  Ergebnissen  in 
diese  Erkenntnisswissenschaft,  in  die  Philosophie,  hineinrei- 
chen. Diese  Vorstellung  von  der  Philosophie,  als  von  einem 
die  sämmtlichen  Erfahrungswissenschaften  umfassenden  Erkennt- 
nissganzen, war  es,  welche  dem  Aristoteles  vorschwebte«  Ein 
solches  Erkenntnissganzes  aus  den  zu  seiner  Zeit  vorhande- 
nen Kenntnissen  aufzubauen  und  in  seinen  Schriften  der 
Nachwelt  zu  hinterlassen,  war  das  Ziel  seiner  Anstrengungen 
und  die  Frucht  seines  Lebens. 

Ebenso  verschieden,  wie  in  ihrem  Wesen,  sind  diese  bei- 
den Wissensgebiete,  das  der  Erfahrungswissenschaften  und 
das  der  Philosophie,  auch  in  ihrer  Entstehungsweise.  Der 
Kreis  unserer  Kenntnisse  entsteht  aus  unseren  Wahrnehmun- 
gen, aus  der  Erfahrung  und  der  Beobachtung  der  Erscheinungen. 
Der  Kreis  unserer  Erkenntnisse  dagegen  entsteht  aus  der  rei- 
nen Thätigkeit  unseres  Denkens  über  die  vermittelst  der  Wahr« 
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nehmuogen  uns  zugekommenen  Kenntnisse  von  der  Erschei- 
nungswelt.  Die  Kenntnisse  sind  der  Stoff,  aus  denen  sich  unser 
Geist  die  Erkenntnisse  bildet.  Obgleich  also  die  Erkenntnisse 
eio  reines  Erzeugniss  unserer  geistigen  Thätigkeit,  unseres 
Denkens  sind»  so  haben  sie  doch  keineswegs  ein  von  der  Er- 
scheinungswelt und  der  Erfahrung  unabhängiges  Dasein.  Denn 
wenn  uns  auch  die  Erkenntnisse  nicht  unmittelbar  durch  die 
Erfahrung  geboten  werden,  sondern  der  menschliche  Geist  selber 
durch  eine  schöpferische  Thätigkeit  sie  erzeugt,  so  würde  doch 
ohne  die  Kenntuiss  der  Erscheinungswelt  diese  schöpferi- 
sche Thätigkeit  des  Geistes  nicht  stattfinden  können,  weil 
ihr  der  Stoff  zur  Erzeugung  der  Erkenntnisse   fehlen   wurde. 

Es  ist  ein  grosser  Irrthum,  zu  glauben,  dass  das  menschli- 
che Denken  aus  sich  selber,  unabhängig  von  der  Erscheinungs- 
welt, Erkenntniss  erzeugen  könne;  ein  Irrthum,  der  auf  einer 
Selbsttäuschung  beruht,  zunächst  veranlasst  durch  die  Art  und 
Weise,  wie  der  menschliche  Geist  sich  die  Erkenntniss  über 
seine  eigene  Natur  erzeugt.  Weil  man  hierzu  keiner  Erfah- 
rung aus  der  Aussenwelt  bedarf,  so  gerieth  man  auf  den  Wahn, 
als  erzeuge  das  Denken  durch  sich  selbst,  durch  seine  blosse 
eigene  Thätigkeit,  die  Erkenntniss,  indem  man  übersah,  dass 
auch  hier  dem  reinen  Denken:  der  Bildung  der  Begriffe,  und 
der  durch  sie  vermittelten  Erzeugung  der  Erkenntniss,  eine 
Wahrnehmung  und  Beobachtung  der  inneren  Seelenzustände 
vorhergehen  muss,  also  eine  innere  Erfahrung,  welche  zur 
Begriffs-  und  Erkenntnissbildung  ebenso  den  Stoff  hergiebt, 
wie  die  aussenweltliche  Wahrnehmung  und  Erfahrung  den  Stoff 
zur  Erzeugung  der  Erkenntniss  über  die  Erscheinungswelt. 

Eine  zweite  Veranlassung  dieses  Irrthums  liegt  darin,  dass  die 
Bildung  der  Begriffe  und  der  Erkenntnisse  über  die  Erscheinuugs- 
welt  in  den  meisten  Fällen  nicht  aus  den  mittelbaren  Wahrneh- 
mungen der  Erfahrung  und  Beobachtung  hervorgeht,  sondern  ihren 
Stoff  aus  den  Vorstellungen  schöpft,  d.  h.  aus  den  im  Geiste  an- 
gesammelten Eindrücken  gehabter  Wahrnehmungen,  welche  der 
Geist  nach  den  Bedürfnissen  der  Begriffs-  und  Erkenntnissbildung 
■ach  freier  Willkühr  in  sich  hervorzurufen  vermag.  Auch  die- 
ser Umstand  konnte  die  Täuschung  herbeiführen,  als  seien  die 
m  gebildeten  Begriffe  und  Erkenntnisse  freie  Erzeugnisse  des 
Denkens,  unabhängig  von  der  Erscheinungswelt. 

Eine  dritte  Veranlassung  dieses  Irrthums  endlich  ist  die 
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Art  und  Weise,  wie  der  Geist  die  Erkenntnisse  über  das  Un- 
endliche,  die  Gottheit,  hervorbringt.    Bei  der  Erzeugung  aller 
Erkenntniss  über  Gegenstände  der  endlichen  Ersoheinungswelt 
Hegt  eine  bestimmte  Reihe   von  einzelnen  Erscheinungen   vor, 
deren  Erklärung  und  Auslegung  die  zu  bildonde  Erkenntniss 
enthalten  soll.    Die  von  dem  Geist  durch  das  Denken  hervor- 
gebrachte Lösung  kann  in  einem  solchen  Falle  unmittelbar  mit 
den  Erscheinungen  verglichen  und  so  ihre  Richtigkeit  bestimmt 
werden;  denn  richtig  ist  sie  nur  dann,  wenn  sie  alle  Erschei- 
nungen genügend   erklärt,   also  mit  der  Wirklichkeit  überein- 
stimmt.    Bei   allen  Erkenntnissen  hingegen,    welche  sich   auf 
das  Unendliche  und  die  Gottheit  beziehen,  sind  es  keine  ein- 
zelnen Erscheinungen,  deren  Erklärung  durch  die  Erkenntniss 
gegeben   werden  soll,    sondern    nur    die  allgemeine  Weltan- 
schauung im  Ganzen  und  Grossen.    Nur  unsere  Vorstellungen 
von  dem  Weltganzen,    und  insofern   die  Gottheit  als  ein  gei- 
stiges  Wesen   gedaobt  wird,   die  allgemeinen   Aehnlichkeiteu 
des  einzigen  geistigen  Wesens,  das  wir  unmittelbar  durch  die 
Erfahrung  kennen,  des  menschlichen   Geistes,  diese  sind  es, 
welche  den  Stoff  zu  den  Begriffsbildungen  und  Schlüssen  dar- 
bieten, durch  welche  das  Denken  eine  annähernde  Erkenntniss 
von  diesen   höchsten   und   schwierigsten  Gegenständen  zu  er- 
zeugen   strebt.     Bei    den   auf   diese  Weise   hervorgebrachten 
Erkenntnissen   kann  also  von   keiner  Prüfung  ihrer  Richtigkeit 
durch  eine  unmittelbare  Verglelchung  mit  der  Wirklichkeit  die 
Rede  sein,  weil  uns  gerade  über  die  schwierigsten  Theile  die- 
ser Untersuchungen  die  Ersoheinungswelt  keine  unmittelbaren 
Erfahrungen    gewährt      Sondern    das    einzige    Prüfungsmittel 
dieser  Art  von  Erkenntnissen  sind  die  aus  ihnen  sich  ergeben- 
den Folgerungen,   deren  Uebereinstimmung  oder  Nichtüberein- 
stimmung mit  der  Erscheinungswelt   die  Richtigkeit  oder  Un- 
richtigkeit der  Ansichten  nachweist,  aus  denen  sie  hergeleitet 
sind.    Weil  auf  solche  Weise  diese  höchsteu  Erkenntnisse  mit 
der  Erfahrung  aus  der  Erscheinungswelt  in  einer  nur  lockereu 
und  entfernten  Verbindung  stehen,  weder  unmittelbar  aus  der- 
selben hervorgehen,  noch  in  Bezug  auf  ihre  Richtigkeit  unmit- 
telbar an  derselben  geprüft  werden  könuen,  so  konnte  die  Mei- 
nung sich  bilden,  als  entstünden  sie  ganz  unabhängig  von  aller 
aus  der  Erschcinungswelt  genommenen  Erfahrung,    und   seien 
ein  reines  Erzeugniss  der  blossen  Denkthätigkeit. 


Meinung  ist  also  ein  blosser  Wahn*  das  reine  Den« 
kea  kann  unabhängig  von  der  Erfahrungswelt  keine  Erkennt- 
aiss  erzeugen;  im  Gegentheil,  diese  beiden  Wissensgebiete, 
das  unserer  Kenntuisse,  der  Erfahrungswissenschaften,  und  das 
unserer  Erkenntnis*,  der  Philosophie,  hängen  trotz  der  Verschie- 
denheit ihrer  Entstehungsweise  auf's  Engste  mit  einander  zu- 
sammen, und  unser  Erkenntnissgebaude  ist  ganz  von  dem  Stande 
unserer  Erfahrungswissenschaft  abhängig. 

Wären  nun  die  Erfahrungswissenschaften  abgeschlossen, 
und  umfassten  unsere  Kenntnisse  wirklich  das  gesammte  Feld 
der  Erscheinungen,  so  wäro  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass 
auch  unsere  Erkenntnisse,  als  die  höchsten  Ergebnisse  der  Er- 
fahrungswissenschaften, ein  vollständiges,  in  sich  abgeschlosse- 
ne* Ganze  bildeten,  wenigstens  so  weit  es  dem  menschlichen 
Geiste  möglich  ist,  sich  eine  sichere  Erkenntniss  überhaupt  zu 
erzeugen.  Denn  alle  höchsten  und  letzten  Begriffe,  unter  die 
zwar  alle  übrigen  untergeordnet  werden,  die  aber  selbst,  eben 
als  die  höchsten,  keinen  noch  höheren  mehr  untergeordnet  wer- 
den können,  sowie  alle  mit  dem  Unendlichen,  der  Gottheit,  in 
Verbindung  stehenden,  sind  theils  nach  der  Natur  unseres  Be- 
griffsgebäudes, theils  mich  der  Natur  unseres  endlichen  Geistes 
für  unser  Denken  in  ihrem  inneren  Wesen  unerfasslich ,  und 
nur  auf  negativem  Wege  annährend  erreichbar.  Nur  bei  einem 
abgeschlossenen  Stande  der  Erfahrungswissenschaften  also 
könnte  die  Philosophie  eine  vollendete  Wissenschaft  sein,  und 
würde  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  gewähren,  wenigstens  so- 
weit ihr  Besitz  dem  menschlichen  Geiste  vergönnt  ist. 

Es  bedarf  keiner  besondern  Beweisführung,  dass  die  Er- 
fabrungswissenschaften  von  einem  Zustande  der  Vollendung 
und  Abgeschlossenheit  noch  unendlich  weit  entfernt  sind.  Es 
kann  also  schon  aus  diesem  Grunde  von  einem  vollendeten  und 
abgeschlossenen  Zustande  des  Erkenntnisswissens,  der  Philo- 
sophie, von  einem  endlichen  Besitze  der  Wahrheit,  gar  nicht 
die  Rede  sein. 

Da  nun  der  unvollständige  Zustand  des  Erfahrungswissens 
keinen  hinreichenden  Stoff  darbietet,  um  aus  dem  Erfahrungs- 
wissen  selbst  ein  solches  Erkenntnissganze  hervorzubringen, 
so  ist  ein  Denker,  welcher  ein  vollständiges  Erkenntnissge- 
baude aufstellen  will,  gezwungen,  die  Lücken  des  Erfahr ungs- 
wiiwof  du/cU  sein  eigenes  schöpferisches  Denken  zu  ergän- 
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zcn.  Dieses  schöpferische  Denken  —  die  Spekulation  —  be- 
steht wesentlich  darin:  die  Erkenntnissbestandtheile,  welche 
sich  in  dem  vorhandenen  Vorstellungskreise  schon  vorfinden, 
von  einem  dem  Denker  eigentümlichen  Standpunkte  der  Be- 
trachtung aus,  auf  eine  bisher  noch  nicht  dagewesene  Weise 
unter  einander  zu  verknüpfen  und  so  durch  Folgerungen  eine 
neue  Erkenntniss  zu  erzeugen;  wobei  also  die  Neuheit  der 
Erkenntniss  nicht  in  der  Neuheit  der  Erkenntnissbestandtheile, 
sondern  nur  in  der  Neuheit  und  Eigenthümlichkeit  ihrer  Ver- 
knüpfung und  der  daraus  gezogenen  Folgerungen  besteht«  Auf 
diese  Verknüpfung  selbst  aber  gelangt  der  Denker  gewöhn- 
lich nicht  durch  eine  in  allen  ihren  Hittelgliedern  nachweisba- 
re Schlussfolgerung,  sondern  durch  eine  jener  plötzlichen  Ah- 
nungen, eine  jener  Eingebungen,  welche  die  unwillkürliche 
Frucht  einer  vorhergegangenen  geistigen  Aufregung  sind.  Ai  f 
diese  Weise  kann  allerdings  durch  Vorahnen  der  Wahrheit  von 
begabteren  Geistern  die  Erkenntniss  wenigstens  vorbereitet 
und  angebahnt  werden.  Dies  ist  so  wahr,  dass  alle  Fortschritte, 
selbst  der  Erfahrungswissenschaften,  auf  solchen  Vorahnungen 
der  begabteren  Geister  beruhen,  die  in  erleuchteten  Augen- 
blicken einer  gesteigerten  geistigen  Erregtheit  Wahrheiten  er- 
kanuten,  zu  denen  sie  in  diesem  Augenblicke  selbst  den  Weg 
einer  regelmässigen  Beweisführung  noch  nicht  bahnen  konnten. 
Iu  weit  höherem  Grade  finden  aber  diese  vorahnenden  Vermu- 
thungen  bei  denjenigen  Gegenständen  statt,  die  an  den  G ran- 
zen unseres  Erkenntnissvermögens  liegen,  und  die  gerade  zu 
den  höchsten  Aufgaben  der  Philosophie  gehören,  d.  h.  den 
Vorstellungen  vom  Geistigen,  von  dem  Unendlichen,  der  Gottheit. 
Von  der  unmittelbaren  Richtigkeit  und  inneren  Nothwen- 
digkeit  einer  solchen  Verknüpfung  aber  kann  meistens  schon 
wegen  der  Art  ihrer  Entstehung  aus  einer  blossen  Ahnung 
nicht  die  Rede  sein,  sondern  nur  von  ihrer  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit und  Möglichkeit.  Dass  aber  demungeachtet  ge- 
wöhnlich die  Denker  einer  solchen  Vermuthung  einen  weit 
höheren  Grad  von  innerer  Sicherheit  zuschreiben,  ja  dieselbe 
in  der  Hehrzahl  geradezu  als  eine  Wahrheit  betrachtet  wissen 
wollen,  ist  eine  sehr  verzeihliche  Selbsttäuschung,  welche  sich 
aus  dem  starken  Eindrucke  erklärt,  den  die  neue  Ansicht  in 
der  Stunde  ihrer  Geburt  auf  den  Denker  selbst  hervorbrachte. 
Denn  da  wir  die  Wahrheit  einer  Erkenntniss  nach  der  Stärke 
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des  Eindruckes  zu  beurtheilen  pflegen,  den  ihre  Einsicht  auf 
unsere  Ucberzeugung  macht,  der  Denker  aber  bei  der  Empfang- 
niss  einer  neuen  Idee  nach  einem  vorhergegangenen,  vielleicht 
lange  dauernden  Zustande  des  Suchens  und  der  Unruhe  ?ich 
in  der  gesteigertsten  Erregtheit  und  Begeisterung  befand,  so 
ist  es  begreiflich,  wie  er  geneigt  ist,  die  Starke  der  Empfin- 
dung, mit  der  er  die  neue  Ansicht  in  sich  aufnahm,  uud  welche 
ihren  Grund  hauptsächlich  in  seiner  eigenen  geistigen  Aufre- 
gung hatte,  dem  blossen  Eindrucke  ihrer  inneren  Wahrheit  auf 
seine  Ueberzeugung  zuzuschreiben  und  demnach  ihre  Gewiss- 
heit zu  überschätzen. 

Auf  diese  Weise  enthält  jedes  Erkenntnissgebäude  mit 
Notwendigkeit  zwei  sehr  verschiedene  Bestandteile;  einen, 
welcher  die  aus  den  Erfahrungswissenschaften  hervorgegange- 
nen Erkenntnisse  umfasst,  und  einen  anderen,  welcher  aus  dem 
schöpferischen  Denken,  des  Denkers  selber  hervorgegangen  ist 
Jener  kann,  insoweit  er  sich  wirklich  an  die  Erscheinungen 
der  Erfahrungswelt  auschliesst ,  Wahrheit  enthalten ;  dieser, 
aus  den  blossen  Vermuthungen  des  Denkers  hervorgegangen, 
kann,  ehe  er  nicht  etwa  durch  nachfolgende  Fortschritte  der  Er- 
fahrungswissenschaften bestätigt  worden  ist,  nur  auf  eine  in- 
nere Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen. 

Wenn  also  ein  Denker  behaupten  wollte,  er  habe  in  sei- 
nem philosophischen  Systeme  ein  vollendetes  und  abgeschlos- 
senes Erkenntnissgebäude  errichtet  und  sei  im  Besitze  der 
Wahrheit,  so  wäre  dies  eine  auf  Selbsttäuschung  beruhende 
Anmaassung;  und  der  Glaube  an  ein  solches  Vorgeben  liesse 
sich  nof  aus  jugendlich  unerfahrener  Schwärmerei,  oder  aus 
grosser  Kurzsichtigkeit  erklären.  Hoffen  wir  also,  dass  unsere 
geistige  Bildung  weit  genug  vorgeschritten  ist,  um  solchen 
Traumbildern  nicht  mehr  nachzujagen. 

Weil  nun  die  Erwartung,  dass  jemals  das  menschliche 
Geschlecht  in  einem  philosophischen  Systeme  ein  abgeschlos- 
senes und  fertiges  Erkenntnissgebäude,  eine  endliche  Offenba- 
rung der  Wahrheit  besitzen  werde,  als  eine  auf  Misskenn ung 
der  menschlichen  Geisteskräfte  beruhende  Täuschung  aufgege- 
ben werden  muss,  soll  man  deshalb  auch  von  allen  weiteren 
Versuchen  zur  Aufstellung  eines  befriedigenden  Erkenntniss- 
gebäudes als  von  einem  erfolglosen  Bemühen  in  Zukunft  ab- 
stehen?   Nein,  man  soll  es   nicht,  und  mau    wird  es    nicht. 
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Denn  ein  Erkenntnissgebäude,  welches  die  in  dem  jedesmalig 
gen  Bildungszustande  vorhandenen  Erkeoutnissbestaudtheile  zu 
einem  Ganzen  zusammen fesst,  ist  für  die  bei  weitem  grösste 
Mehrzahl  der  Denkenden  ein  unabweisbares  geistiges  Bedürfnis*« 
Bei  den  allerwenigsten  Menschen  hat  nämlich  der  Verstand 
einen  solchen  Ueberhang  vor  den  übrigen  Seelenkräften,  dass 
seine  Thätigkeit  allein,  das  reine  Denken,  zu  einem  Lebens- 
genuss  wird.  Sondern  für  die  bei  weitem  grössere  Mehr- 
zahl beruht  der  Lebensgenuss  im  edleren  Sinne,  das  Gefühl 
des  Glückes,  auf  dem  Gemüthe  und  seinen  Thätigkeiten.  Die 
Thätigkeit  des  Verstandes,  das  Denken,  ist  ihnen  nur  ein  Mit- 
fei ,  um  zu  jener  Gemüthsverfassung  zu  gelangen ,  welche  das 
Lebensglück  gewahrt;  dies  ist  wesentlich  die  Gemüthsruhe, 
der  Seelenfrieden«  Das  Wissen,  die  Erkenntnis«  ist  ihnen  also 
nur  ein  Mittel  zur  Erreichung  des  Seelenfriedens,  Damit  aber 
die  Erkenntniss  Seelenfrieden  gewähre,  muss  sie  auf  alle,  dem 
Herzen  wichtige  Fragen  eine  Antwort  geben,  denn  jede  Uuge- 
wissheit,  jeder  Zweifel  ist  quälend.  Die  Mehrzahl  solcher 
Menschen,  bei  denen  der  Verstand  dem  Gemüthe  untergeord- 
net ist  —  und  die  edelsten  Charaktere  gehören  unter  ihre  Zahl 
—  hat  nun  theils  weder  die  Fähigkeit,  noch  auch  die  Nei- 
gung, bei  einem  Erkenntnissganzen  die  streng  richtige  Wahr- 
hoit  zu  ergründen;  theils  nicht  die  Fähigkeit:  denn  eine  solche 
Ergründung  der  Wahrheit  setzt  eine  umfassende  Kenntniss  der 
Erfahrungswissensohaflen,  ausgedehnte  Studien,  und  eine  grosse 
Fertigkeit  im  abstrakten  Denken,  nebst  Lust  und  Liebe  *u  sei- 
ner anhaltenden  Ausübung  voraus;  anderntheits  haben  sie 
aber  auch  nicht  einmal  die  Neigung  dazu,  denn  die  Mehrzahl 
der  Menschen  liebt  einen  beglückenden  Wahn  mehr  als  eine 
enttäuschende  Wahrheit.  Für  alle  diese  also  ist  ein  abge- 
schlossenes Erkenntnissgebäude,  das  auf  die  gesammteu  dem 
Herzen  wichtigeu  Fragen  eine  befriedigende  Autwort  erthcilt, 
selbst  wenn  es  sich  mit  blosser  Wahrscheinlichkeit  begnügte* 
unendlich  werther,  als  ein  Krkenntnissgebäude,  das  nach  stren- 
ger Wahrheit  strebend,  gerade  deshalb  einen  Theil  der  dem 
Herzen  wichtigsten  Fragen  unbeantwortet  lassen  muss,  weil 
bei  der  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens  der  vorhan- 
dene geistige  Bildungszustand  keinen  genügenden  Stoff  zu  ihrer 
^Beantwortung  darbietet. 
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Aber  auch  bei  der  Mehrzahl  der  hoher  begabten,  selbst- 
ständigen  Denker»  bei  welchen  der  Verstand  dem  Gemüthe 
nicht  mehr  untergeordnet  ist,  und  beide  Seelenkräfte  einander 
wenigstens  die  Wage  halten,  ist  das  Streben  nach  einem  Er« 
kenntnissganzen  ein  inneres  geistiges  Bedürfnis«,  und  nur  eine 
sehr  geringe  Minderzahl  hält  sich  streng  in  den  Schranken 
der  sicheren,  beweisbaren  Erkenntnis»,  ohne  die  Lücken  des  Er* 
fahrunga wissens  ausfüllen  zu  wollen*  Dieser  Unterschied  der 
Denker  ist  wesentlich  davon  abhängig,  ob  sie  neben  einem  her- 
vorragenden Verstände  auch  zugleich  jene  schöpferische  Ein- 
bildungskraft besitzen,  welche  die  Bestandteile  eines  vorhan- 
denen Vorstellungskreises  zu  neuen  Vorstellungen  zu  verknü- 
pfen vermag,  und  dadurch  die  Quelle  überraschender  Gedan- 
kenverbindungen  und  eigentümlicher,  aus  der  geistigen  Natur 
des  Denkers  unmittelbar  hervorgehender  Ansichten  wird. 

Fehlt  bei  einem  hervorragenden  Verstände  diese  schöpfe- 
rische Einbildungskraft,  so  entstehen  jene  streng  prüfenden 
Denker,  welche  die  vorhandenen  Ideenkreise  einer  unbarm- 
herzigen Sichtung- unterwerfen,  und  die  von  ihren  Vorgängern 
aufgeführten  Erkenntnissgebäude  wieder  zusammenreissen ,  in- 
dem sie  dieselben  in  ihre  Bestandteile  auflösen,  das  streng 
Wahre  von  dem  blos  Wahrscheinlichen  sondern,  und  somit 
Nichts  als  Trümmer  zurücklassen*  Besitzt  dann  ein  solcher 
Denker  zugleich  eine  vorwiegend  auf  das  sittliche  Handeln 
gerichtete  Gemüthsart,  so  pflegt  er  sein  Denken,  wenn  er  die 
Erkenn tniss  der  Wahrheit  als  unerreichbar  aufgegeben  hat,  mit 
Vorliebe  auf  die  Erkenn  tniss  des  Sittlich -Guten  zu  richteil, 
gleichsam  um  der  Menschheit  den  Verlust,  den  sie  aus  der 
Erschütterung  ihrer  Erkenntniss  erlitten,  durch  die  Befestigung 
ihrer  Sittlichkeit  zu  vergüten,  da  ihm  diese  zur  Wohlfahrt  der 
menschlichen  Gesellschaft  wesentlicher  erscheint,  als  die  Er- 
kenntniss« Ist  dagegen  bei  einem  Denker  der  Verstand  so 
vorherrschend,  dass  dessen  Tbätigkeit  allein  ihm  einen  befrie- 
digenden Lebensgenus»  gewährt,  so  dass  bei  ihm  der  Reiz  des 
Denkens  an  sich  das  unangenehme  Gefühl  über  die  Mangelhaf- 
tigkeit der  ms  dem  Denken  hervorgehenden  Erkenntniss  über« 
wiegt,  so  wird  er  einer  jener  Zweifler,  die  nur  niederreisaeu 
ohne  aufzubauen,  und  ihren  Zeitgenossen  den  zwar  heilsamen 
aber  unangenehmen  Dienst  erzeigen,  sie  aus  der  trügerischen 
Sicherheit  eines  herrschend  gewordenen  und  allgemein  gelten« 
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den  Vorstellungskreises  aufzustören.  Denn  nach  dem  natürli- 
chen Entwicklungsgänge  der  geistigen  Bildung  kommen  solche 
Denker  nur  in  jenen  Wendezeiten  vor,  wo  ein  Bildungszustand 
seine  Bahn  durchlaufen  hat  und  ein   neuer  sich  vorbereitet. 

Findet  sich  aber  bei  einem  Denker  neben  einem  hervor- 
ragenden Verstände  zugleich  jene  schöpferische  Einbildungs- 
kraft —  und  es  ist  keine  Frage,  dass  nur  solche  Denker  zu 
den  eigentlich  ganzen,  vollständig  ausgerüsteten  Geistern  gehö- 
ren —  so  wird  er  durch  seine  Natur  selbst  mit  Notwendig- 
keit dazu  getrieben,  ein  Ganzes  der  Erkenntniss  aufzustellen. 
Denn  in  demselben  Maasse,  wie  seine  eigene  geistige  Natur 
sich  einer  vollständigen,  allseitig  gleichentwickelten  Ganzheit 
von  Seelenkräften  annähert,  in  demselben  Maasse  wird  er  auch 
streben,  in  der  Erkenntniss,  dem  höchsten  Erzeugniss  seiner 
geistigen  Kräfte ,  die  Form  einer  solchen  vollständigen,  allsei- 
tig entwickelten  Ganzheit  zu  verwirklichen.  Solche  Denker 
sind  es  also,  welche  die  Versuche  zur  Bildung  eines  vollstän- 
digen Erkenntnissganzen  immer  von  Neuem  wiederholen,  trotz 
dem ,  dass  sie  ihre  Vorgänger  an  denselben  Versuchen  haben 
scheitern  sehen. 

Ist  nun  ein  solcher  Denker  neben  seiner  schöpferischen 
Denkthätigkeit  mit  einem  umfassenden  Erfahrungswissen  aus- 
gerüstet, so  wird  er  der  Schöpfer  eines  seinen  Zeitgenos- 
sen genügenden  und  die  geistigenf  Bedürfnisse  für  lange 
Zeit  befriedigenden  Erkenntnissgebäudes,  wie  zum  Beispiel 
Aristoteles;  weil  er  alle  iu  dem  Bildungszustande  seiner 
Zeit  vorhandenen  Erkenntnissbeätandtheile  in  sich  aufgefasst 
und  zu  einem  Ganzen  verarbeitet  hat,  das  so  lange  genügen 
muss,  als  der  Bildungsstand,  aus  dem  es  hervorgegangen,  der- 
selbe bleibt.  Das  sind  die  Fürsten  der  Philosophie.  Häufiger 
aber  sind  auch  die  Bemühungen  solcher  Denker  erfolglos,  weil 
die  Neigung  zum  schöpferischen  Denken  gewöhnlich  den 
Uebcrhang  bei  ihnen  hat;  sie  gehen  zu  früh  an's  Selbstschaf- 
fen, ehe  sie  wirklich  das  zu  ihrer  Zeit  vorhandene  Erfahrungs- 
wissen in  sich  aufgenommen  haben,  und  ehe  ihre  eigene  gei- 
stige Bildung  den  ihr  möglichen  Umfang  und  die  nöthige  Reife 
erlangt  hat.  Dann  ist  es  natürlich,  dass  die 'Erkenntnissgebäude, 
die  sie  aufstellen,  trotz  des  für  den  ersten  Anblick  reizenden 
Schimmers,  den  ihr  Genie  denselben  verleiht,  eine  genauere 
Prüfung  nicht  aushalten  und  daher  bald  wieder  zusammenstürzen. 
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Die  Entstehung  eines  wirklich  neuen  Erkenntnissgebäudes, 
eines  neuen  philosophischen  Systemes,  durch  eine  in  höherer 
Begeisterung  empfangene,  von  einem  eigentümlichen  Stand- 
punkt aus  aufgefasste  Ansicht,  pflegt  bei  einem  Denker  meistens 
schon  in  die  erste  Zeit  seiner  geistigen  Reife  zu  fallen,  und  die 
Ausbildung  eines  solchen  Erkenntnissgebäudes  füllt  dann  ge- 
wöhnlich seine  späteren  Jahre  aus,  indem  er  den  Rest  sei- 
nes Lebens  dazu  anwendet,  die  Masse  der  vorhandenen  Er- 
kenntniss  nach  seiner ,  gewonnenen  Ansicht  zu  ordnen  und  zu 
einem  in  sich  übereinstimmenden  Ganzen  zu  verarbeiten.  Diese 
Ausbildung  des  neuen  Erkenntnissgebäudes,  das  nur  ein  Werk 
langer  und  ausdauernder  Anstrengung  sein  kann,  wird  jedoch 
von  dem  Urheber  selbst  selten  vollendet,  denn  sie  hängt  von  so 
viel  äusseren  Umständen,  von  der  Lebensfrist  des  Urhebers, 
von  der  Fortdauer  seiner  geistigen  Frische  und  Schöpferkraft 
ab,  dass  die  Geschichte  nur  wenige  Beispiele  von  der  Vollen- 
dung eines  Systemes  durch  seinen  Urheber  aufweist,  wie  dies 
z.  B.  bei  Aristoteles  der  Fall  war.  Sondern  gewöhnlich  pflegt 
die  Ausfuhrung  des  von  dem  Urheber  nur  in  den  wichtigsten 
und  wesentlichsten  Theilen  aufgestellten  Gebäudes  das  Geschäft 
seiner  Zeitgenossen  und  des  ihm  nachfolgenden  Geschlechtes 
zu  sein.  Bei  dieser  weiteren  Ausführung  stellt  sich  dann  her- 
aus, ob  das  Erkenntnissgebäude  wirklich  mit  der  Weltan- 
schauung des  vorhandenen  Bildungszustandes  und  mit  den 
Thatsachen  der  Erscheinungswelt,  soweit  sie  gekannt  sind, 
übereinstimmt  oder  nicht.  Stimmt  es  nicht  überein,  so  wird  es 
gewöhnlich  bald  verlassen  und  von  den  Versuchen  anderer 
Denker  verdrängt;  wenn  nämlich  die  geistige  Bildung  eines 
Volkes  noch  hinlängliche  innere  Gährung  und  Triebkraft  hat, 
um  die  Denkthätigkcit  ununterbrochen  rege  zu  erhalten.  Denn 
wenn  die  Bildung  eines  Volkes  zu  sinken  anfangt,  nimmt  die 
geistige  Thätigkeit  ab  und  die  blos  materiellen  Bestrebungen 
herrschen  vor.  Ist  aber  das  Erkenntnissgebäude  mit  dem  vor- 
handenen Bildungszustande  übereinstimmend  und  umfasst  es  alle 
in  ihm  vorhandenen  Erkenntnissbestandthciie,  so  gilt  es  den 
Zeitgenossen  als  Ausdruck  der  Wahrheit  und  gewährt  ihnen 
Befriedigung.  Es  hat  dann  so  lange; Bestand,  als  die  geistige 
Bildung,  aus  der  es  hervorgegangen  ist,  ohne  wesentliche  Ver- 
änderung fortdauert.  Es  wird  zuerst  in  allen  seinen  Theilen 
von  untergeordneten  Denkern  ausgebildet,  dringt  alsdann  all- 
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mählig  in  die  sammtlichen  übrigen  Wissenschaften  umformend 
ein  und  verbreitet  sich  endlich  als  Gemeingut  unter  der  gan- 
zen Masse  der  Gebildeten.  Ist  os  auf  diese  Weise  zu  einem 
herrschenden  Ideenkreise  geworden  j  in  welchem  dann  selbst 
die  Kunsterzeugnisse  der  Literatur  wurzeln,  so  übt  es  durch 
die  Jugendbildung  und  das  Lesen  seinen  Einfluss  auch  auf  die- 
jenigen aus,  die  mit  einem  vorwiegend  auf  das  Handeln  gerich- 
teten Sinn  sich  ausschliesslich  dem  thätigen  Leben  widmen, 
und,  ohne  inneren  Beruf  zur  Bildung  einer  eigenen  selbststän^- 
digen  Erkenntnis«,  sich  damit  begnügen,  dem  Zuge  der  allge- 
meinen Denkweise  nachzufolgen. 

Die  Entstehung  der  Erkenntnissgebäude  hängt  also  aufs 
Engste  mit  dem  allgemeinen  geistigen  Bildungszustande  zusam- 
men; sie  gehen  aus  ihm  hervor  und  wirken  Wieder  auf  ihn 
zurück.  Die  philosophischen  Systeme  sind  nothwendige  und 
wesentliche,  Aeusserungen  des  geistigen  Lebens  der  Mensch- 
heit ;  und  so  lange  das  geistige  Leben  bei  einer  Nation  rege 
ist,  wird  sie  auch  mit  unumgänglicher  Notwendigkeit  an  dem 
Aufbau  der  Erkenntnis»  fortarbeiten» 

Da  aber  die  geistige  Bildung  der  Menschheit  selbst  nie« 
mals  stille'. steht ,  vielmehr  in  einem  steten  Flusse  der  Ent- 
wicklung begriffen  ist,  so  ist  auch  ein  abgeschlossener  Zustand 
der  Philosophie  niemals  möglich,  sondern,  da  neben  der  nie 
eintretenden  Vollendung  des  Erfahrungs Wissens  doch  für  die 
bei  weitem  grösste  Mehrzahl  der  Denkenden  das  Bedürfnis* 
nach  einem  Erkenntnissganzen  immer  rege  ist,  nur  eine  fort- 
wahrende Annäherung  an  denselben  durch  immer  neu  entste- 
hende, wenn  auch  niemals  ganz  gelingende  Versuche  zur  Auf- 
stellung eines  Erkenntnissganzen.  So  ist  ein  ewiger  Wech- 
sel der  philosophischen  Systeme  durch  den  ewigen  Wechsel 
des  geistigen  Bildungszustandes  bedingt.  Denn  tritt  auch  bei 
einem  einzelnen  Volke  ein  wirklicher  Stillstand  und  Rückgang 
der  geistigen  Bildung  ein,  erlischt  bei  ihm  die  schöpferische 
Denkthätigkcit,  so  ist  dies  doch  nur  ein  Hollenwechsel  auf  der 
grossen  Weltbühne,  und  der  geistige  Entwicklungsgang  trägt 
sich  dann  nur  auf  ein  anderes  Volk  über. 

Doch  ist  dieser  Fluss  der  geistigen  Entwicklung  nicht 
durchaus  beweglich  und  vorübergehend;  nicht  alle  Erkenntnisse 
selbst  sind,  wie  die  Systeme,  zerfliessende  Wellen  in  seiner 
Flnth,  die  nur  auftauchen  um  wieder  zu  verschwinden.     Dies 
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träre  ein  trostlose«  Schauspiel.  Sondern  er  fährt  auch  feste 
Theile  mit  sich  und  seine  Strömung  s£tzt  fortwährend  neues 
Land  an.  Denn  obgleich  das  aus  der  Erfahrung  gezogene 
Wissen,  der  einzige  einer  wirklichen  Gewissheit  und  Sicher- 
heit fabige  Theil  der  Erkenntniss,  den  anderen  flüssigen,  be- 
ständigem Wechsel  und  beständiger  Entwicklung  unterworfe- 
nen Bestandteil  —  die  Erkenntniss  aus  dem  reinen  Denken, 
der  Spekulation  —  nie  ganz  verdrängen  kann,  weil,  wenn 
auch  wirklich  der  menschliche  Geist  das  ganze  Feld  der  end- 
lichen Erscheinungen  durchmessen  hätte,  doch  das  höhere  Gebiet 
des  Unendlichen  ihm  stets  undurchdringlich  bleibt,  dessen  Gran- 
zen  er  durch  das  Denken  nur  annähernd  berühren  kann :  so  liegt 
es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Erfahrungserkennt- 
niss  im  Laufe  der  Zeit  sich  immer  mehr  vergrössert  und  be- 
festigt, und  in  demselben  Maasse  den  aus  dem  reinen  Denken 
hervorgehenden  Erkenntnisstheil  von  dem  Gebiete  der  Er- 
scheinungverdrängt, und  auf  das  ihm  eigentlich  allein  eigen« 
thümliche,    auf  das  Gebiet   des  Unendlichen  einschliesst* 

Die  grosse,  durch  die  Weltgeschichte  hindurchgehende 
Entwicklung  der  Erkenntniss  beruht  also  auf  einem  entge- 
gengesetzten Verhältniss  dieser  beiden  grossen  Massen  ihrer 
Bestandtheile.  In  dem  nämlichen  Maasse,  wie  der  Umfang  der 
Erfahrungserkenntniss-  zunimmt,  muss  der  Umfang  der  reinen 
Denkerkenntniss  abnehmen»  Dies  ist  der  Gang  der  geistigen 
Entwicklung  nach  der  Zukunft  hin.  Das  umgekehrte  Schau- 
spiel muss  die  Entwicklung  der  Erkenntniss  nach  der  Vergan- 
genheit zurück  darbieten;  je  näher  ihren  Anfangen,  um  desto 
mehr  muss  die  durch  das  reine  Denken  erzeugte  Erkenntniss 
zu-,  und  das  Erfahrungswissen  abnehmen»  Und  dies  wird  durch 
die  Geschichte  vollkommen  bestätigt.  Sie  zeigt  uns,  dass  bei 
dem  ersten  Erwachen  der  höhern  geistigen  Bedurfnisse  die 
Gedankenerzeugnisse  der  Denker  ganz  auf  dem  Wege  des 
reinen  Denkens  hervorgebracht  wurden ;  und  dass  die  ersten 
Erkenntnissgebäude  ganz  aus  kühnen  Vermuthungen  und  un- 
beweisbaren Meinungen  bestanden,  welche  nur  den  Nutzen 
hatten,  dass  die  nachfolgenden  Geschlechter  an  ihnen  ihr  Den- 
ken übten;  bis  in  dem  Maasse,  wie  diese  versuchten,  die  über- 
lieferten Vorstellongskreise  auszubilden  und  umzumodeln,  um 
sie  nach  ihren  vorschreitenden  Einsichten  mit  ihrer  Anschauung 
vom  Weltganzen  in  Uebereinstimmung  zu    bringen,  langsam 
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und  nur  sehr  allmtihlig  eine  aus  der  Erfahrung  abgezogene 
Erkenntniss  sich  zu  entwickeln  begann,  und  die  aus  blossen 
Vermuthungen  hervorgegangenen  Sätze  theilweise  durch  an- 
dere mit  der  Erfahrung  und  den  Beobachtungen  der  Erschei- 
nungen mehr  übereinstimmende  ersetzt  wurden. 

So  hat  im  Verlauf  der  Zeiten  durch  eine  aufeinander  fol- 
gende Reihe  in  sich  zusammenhängender  und  aus  einander 
hervorgehender  Entwickhingen  unter  dem  beständigen,  nach 
dem  angedeuteten  Gesetze  sich  gestaltenden  Wechsel  Verhält- 
nisse dieser  beiden  verschiedenen  Massen  der  Erkenntniss  un- 
ser heutiges  Erkenntnissgebäude  pich  herausgebildet.  Die 
Gestaltung  unserer  heutigen  Erkenntniss  ist  nur  das  letzte 
Glied  einer  zusammenhängenden  Reihe  vorausgegangener  und 
zurückgelegter  Entwicklungsstufen,  das  letzte  Ergcbniss 'einer 
durch  dritthalbtausend  Jahre  hindurchreichenden  Kette  mehr 
oder  minder  fehlgeschlagener  und  doch  immer  wieder  mit 
frischer  Beharrlichkeit  unternommener  Versuche.  Und  zwar 
ist  der  Gegenstand  so  gross,  die  Aufgabe  so  unermesslich, 
dass  die  Zahl  der  wahrhaft  selbstständigen ,  die  mensch- 
liche Kenntniss  fördernden  philosophischen  Systeme  seit  dieser 
grossen  Reihe  von  Jahren  der  Zahl  der  verflossenen  Jahr- 
hunderte bei  weitem  nicht  gleich  kommt  Und  wenn  in  unse- 
ren Zeiten  in  einem  verhältnissmässig  engen  Raum  weniger 
Jahrzehende  mehrere  philosophische  Systeme  einander  hastig 
gedrängt  haben,  so  ist  dies  ein  Zeichen  einer  in  der  Entwick- 
lung der  menschlichen  Kultur  nicht  häufig  erscheinenden  gei- 
stigen Aufregung;  ein  Beweis,  dass  unsere  geistige  Bildung 
das  Bedürfniss  eines*  ihr  angemessenen  eigentümlichen  Aus- 
drucks für  ihre  Weltanschauung  fühlt,  ohne  dass  einer  der 
bisherigen  Versuche  dies  Bedürfniss  befriedigt  hätte.  Alle 
Erschütterungen  unserer  jetzigen  philosophischen  Krisis  sind 
die  Wehen  dieser  geistigen  Geburt,  und  erst,  wenn  diese 
glücklich  vollbracht  ist,  wird  für  die  nächsten  Geschlechter 
Ruhe  eintreten,  bis  wieder  ein  veränderter  Zustand  der  geisti- 
gen Bildung  auch  diese  letzte  Lösung  als  ungenügend  erschei- 
nen lässt,  und  so  das  alte  Spiel  von  neuem  beginnt.  Denn  das 
nämliche  Bedürfniss,  das  bisher  den  menschlichen  Geist  unab- 
lässig getrieben  hat,  der  Erkenntniss  nachzujagen,  wird  ihn 
auch  fernerhin  in  Bewegung  setzen.  Es  ist  also  nicht  zu  fürch- 
ten, dass  die  Philosophie  aussterbe.    Und  wenn  das  jetzt  le- 
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lebende  Geschlecht  zu  neuen  Bildungen  wirklich  erschöpft  wäre, 
und  der  Entwicklungsgang  der  Erkennlniss  für  eine  kürzere 
•der  längere  Zeit  stille  stunde,  wie  die  Geschichte  bei  meh- 
reren Nationen  in  verschiedenen  Epochen  Beispiele  aufzeigt, 
so  werden  andere  Geschlechter,  ein  anderes  Volk  den  Faden 
dt  wieder  aufnehmen,  wo  er  unseren  Händen  entfallen  ist.  Es 
ist  aber  wohl  kein  Grund  zu  einer  solchen  Befürchtung  vor- 
handen, sondern  es  ist  zu  hoffen,  dass  unsere  Generation  noch 
Lebenskraft  genug  in  sich  trage ,  um  nach  den  Versuchen  der 
bisherigen  Lehrzeit  nun  endlich  diejenige  Erkenntnissform  sich 
zu  bilden,  die  ihren  Bedürfnissen  genfigt. 

Diese  grosse  Aufgabe  unserer  Zeit  zu  einer  befriedigenden 
Lösung  zu  fuhren,  dazu  ist  es  aber  nicht  allein  nothwendig, 
dass  ein  Denker  das  Bedurfniss  unserer  geistigen  Bildung  in 
sich  lebhaft  fühle,  damit  er  seine  Aufgabe  genau  kenne;  dass 
er  eine  umfassende  Kenntniss  des  Erfahrungswissens  in  sich 
vereinige,  so  weit  es  sich  bis  heute  entwickelt  hat,  damit  er 
auch  den  nölhigen  Stoff  zur  Lösung  seiner  Aufgabe  besitze, 
und  im  Stande  sei,  alle  in  unserer  heutigen  Bildung  vorhandenen 
Erkenntnissbestandtheile  in  seinem  Erkenntnissgebäude  zusam- 
menzufassen; sondern  es  ist  auch  nöthig,  dass  er  den  Gang 
der  geistigen  Entwicklung,  deren  Ergebniss  unser  heutiger 
Bildungszustand  ist,  überschaue,  damit  er  mit  völligem  Be- 
wusstsein  sich  auf  den  Standpunkt  unserer  Zeit  erhebe,  und 
aus  dem  Gange,  den  die  geistige  Bildung  bis  hierher  genom- 
men hat,  auch  die  Richtung  und  das  Ziel  erkenne,  nach  wel- 
chem sie  hinstrebt. 

Diese  letztere  Einsicht  kann  nur  eine  genauere  Bekanntschaft 
mit  der  Geschichte  der  Philosophie  gewähren ;  und  hierin  liegt 
die  Notwendigkeit  einer  Geschichte  der  Philosophie  für  un- 
sere, wie  für  jede  Zeit.  Die  Aufgabe,  welche  sich  eine  Geschichte 
der  Philosophie  zu  stellen  hat,  besteht  also  darin,  den  bisheri- 
gen Entwicklungsgang  des  Denkens  nachzuweisen,  um  daraus 
den  Standpunkt  unserer  heutigen  Denkbildung  zu  begreifen. 
Diese  Einsicht  zu  gewähren,  das  kann  und  soll  sie  leisten. 
Nicht  aber  mehr*  Denn  wenn  man  dächte,  in  einer  Geschichte 
der  Philosophie  gleichsam  ein  Verzeichniss  der  von  unseren 
Vorgängern  gemachten  und  auf  uns  vererbten  geistigen  Erwer- 
bungen zu  finden,  um  aus  allen  diesen  Ergebnissen  der  bishe- 
rigen Bemühungen  das  neuzubildende  Erkenntnissganze  zusam- 
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inenzusetzen  und   ßie  gleichsam   als    einzelne  Bausteine  zur 
Errichtung  des  neuen  Erkenutniesgebäudes  zu  verwenden,   so 
wäre  dies  ein  Irrthum,  dem  eine  unangenehme  Enttäuschung 
folgen  würde.     Kein  Erkenntnissgebäude   entsteht   anf   diese 
Weise  aus  einseinen,  von  allen  Seiten  her  zusammengetragenen 
Bruchstucken  anderer  Erkenntnissgebäude,  wie  es  wohl  manche 
Eklektiker  wähnten,  die  gerade  hierdurch  ihre  völlige  Unkennt- 
nis* vom  Wesen   der  Philosophie  und  ihre  eigene  Unfähigkeit 
zum  schöpferischen  Denken  beurkundeten.    Sondern,  obgleich 
wir    von  einem   Erkennntnissgebäude  sprechen,    weil    uns 
ein  besser  bezeichnendes  Wort  mangelt,  so  sind  doch  die  Er* 
kenntnissganze  nur  durch  eine  innerliche  Entwicklung,   durch 
ein  inneres  Hervorwachsen  aus.  Einer  leitenden  Idee  entstan- 
dene   Da  eine  solche  leitende  Idee  gleichsam  die  Seele  ist, 
welche  das  ganze  System  belebt,  so  muss  dieses  System  mit 
ihr  stehen  und  fallen,  und  kein  einzelner  Theil  kann  aus  einem 
solchen  gefallenen  und  abgestorbenen  Gebilde  auf  ein  neues 
lebendes  übergetragen  werden ;  es  würde  immer  ein  todter,  der 
inneren    Gliederung    des    Ganzen    fremder  Bestandteil    sein. 
Nur  die  Erfahrungswissenschaften    —    und   hierin    liegt    der 
Grund  zu  diesem  Irrthum  — ,  die  aus  einer  Anhäufung  einzel- 
ner nach  und  nach  gemachter  Erfahrungen  bestehen ,    bilden 
und  vergrössern  sich  auf  diese  Weise  in  Bruchstücken.    Hier 
behält  ein  einzelner  Theil,  eine  einzelne  Beobachtung,  wenn 
sie  mit  der  Erscheinungswelt  übereinstimmt,  ihre  Wahrheit  und 
ihre  Geltung,  wenn  auch  vielleicht  das  Ganze,  in  welches  sie 
der  Beobachter  eingefugt  hatte,  sich  als  irrig  erwies.    Dage- 
gen den  über  dem  einzelnen  Denker  stehenden,  in  einer  höhe- 
ren Notwendigkeit  gegründeten  Gang  der  geistigen  Entwick- 
lung zu  verfolgen;  aufzuzeigen,   wie  durch  den  allgemeinen 
(Sang  dieser  Entwicklung  den  Denkern  die  einzelnen  Seiten 
des  grossen  Problemes  sich  nach  und  nach  enthüllten,  bis  es 
ihnen  endlich  in  seinen Haupttheilen  zum  Bewusstsein  kam;  nach- 
zuspüren,  wie  sie   bei  der  Bildung  ihrer  Erkenntnissgebäude 
den  Forderungen  des  von  fenem    allgemeinen  Entwicklungs- 
gänge bedingten  Bildungszustandes  ihrer  Zeit  und  den  in  der- 
selben zum  Bewusstsein  gekommenen  Seiten  des  grossen  Pro- 
blemes zu  entsprechen  suchten,  um  sie  gleichsam  in  der  gehei- 
men Werkstätte  des  Denkens  zu  beobachten,  und  ihnen  abzu- 
lernen,  wie  eben  die  Aufgabe  unserer  Zeit  zu  lösen  sein 
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das  ist  es  wobt ,  was  Einen ,  der  selbst  Denker  ist ,  in  einer 
Geschichte  der  Philosophie  hauptsächlich  reisen  würde,  und  das 
ist  es,  was  eine  rechte  Geschichte  der  Philosophie  ihrem  Le- 
ser auch  wirklich  darbieten  müsste« 

Sollte  es  einem  Einseinen  gelingen ,  in  diesem  Sinne  die 
Geschichte  der  Philosophie  darzustellen;  sollte  er  seine  Zeit* 
genossen  durch  einen  Rückblick  auf  den  bisherigen  Gang  der 
geistigen  Entwicklung  veranlassen  können,  sich  gleichsam  zu 
sammeln,  ehe  sie  an  der  Fortbildung  der  Philosophie  weiter 
arbeiteten,  wie  ja  auch  der  Einzelne  thut,  ehe  er  sich  zu  einem 
wichtigen  Schritte  anschickt ;  sollte  er  auf  diese  Weise  ein 
neues  Erkenntnissgebäude  auch  nur  vorbereiten  helfen:  so  würde 
er  wohl  seiner  Zeit  und  der  Fortentwicklung  ihrer  Bildung 
einen  nicht  zu  verachtenden  Dienst  leisten,  wenn  er  auch  die 
rühmlichere  Palme,  welche  dem  Erbauer  eines  neuen  Erkenntnisse 
gebäudes  gebührt,  den  Händen  eines  Begabteren  überliesse. 

Einem  solchen  Ziele  nachzustreben,  wenn  auch  nur  von 
fern  und  selbst  ohne  die  Aussicht  es  zu  erreichen,  möchte  der 
höchsten  Anstrengung  würdig  sein.  In  diesem  Sinne  wurd* 
die  vorliegende  Geschichte  der  Philosophie  von  dem  Verfasser 
geschrieben,  und,  nicht  allzu  tief  unter  seiner  Aufgabe  geblie- 
ben zu  sein,  war  sein  eifrigster  Wunsch« 

Der  Verfasser  weiss  es  recht  wohl ,  dass  er  nicht  der 
Erste  ist,  der  in  diese  Laufbahn  tritt,  und  dass  gut  ausgerüs- 
tete und  wackere  Kämpfer  vor  ihm  sich  um  den  Preis  bewar- 
ben. Wenn  er  auch  aus  Kleinmüthigkeit  und  um  sich  vor 
Angriffen  zu  sichern,  die  Verdienste  derselben  noch  so  sehr 
erheben  wollte,  so  würde  sein  Versuch  schon  durch  sein 
blosses  Dasein  beweisen,  dass  er  nicht  der  Meinung  ist,  seine 
Vorgänger  hätten  den  Preis  wirklich  errungen;  denn  das  Ue- 
berflüssige  versucht  Niemand,  besonders  wenn  es  mit  einem 
solchen  Aufwand  von  Anstrengung  und  Zeit  verbunden  ist. 
Er  hält  es  daher  für  besser,  offen  zu  gestehen,  dass  er  sich  von 
ihrer  Art,  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  behandeln,  nicht 
befriedigt  fühlte,  und  dass  er  erst  nach  einem  langen  Studium 
der  Quellen  selbst  das  Licht  und  die  Aufschlüsse  fand,  die  er 
in  den  neueren  Darstellungen  umsonst  gesucht  hatte.  Diese 
Freimüthigkeit  möge  Niemanden  verdriessen,  und  der  ruhigen 
Prüfung  der  hier  vorgetragenen  Ansichten  nicht  schaden.  In 
diesem,  wie  in  jedem  anderen  Felde  der  menschlichen  Thätig- 
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keit  steht  die  Mitbewerbong  einem  Jeden  frei.  Jeder  muss  sich 
darauf  gefasst  machen ,  dem  Glücklicheren  zu  weichen,  und 
aus  einem  wetteifernden  Kampfe  entwickelt  sich  alle  mensch- 
liche Bildung.  Der  Verfasser  sucht  einen  solchen  Kampf  nicht, 
aber  er  scheut  ihn  auch  nicht,  und  ist  ebenso  bereit  in  dem* 
selben  besiegt  zu  werden,  als  zu  siegen.  Denn  hoffentlich 
siegt  nur  der  Bessere;  wer  aber  dieser  Bessere  sei,  die  Per- 
sönlichkeit des  Einzelnen,  ist  für  den  Fortschritt  des  Ganzen, 
für  die  geistige  Entwicklung,  völlig  einerlei.  Dass  aber  die 
Erreichung  des  Zieles,  das  in  diesem  Werke  verfolgt  wird, 
für  den  Fortschritt  unserer  geistigen  Entwicklung  ein  unab- 
weisbares Bedürfniss  sei,  davon  ist  der  Verfasser  aufs  Innig- 
ste überzeugt«  Er  lebt  daher  des  festen  Glaubens,  dies  Ziel 
werde  erreicht  werden,  sei  es  von  ihm  oder  einem  Anderen; 
denn  was  einmal  in  einer  Zeit  ein  deutlich  erkanntes  geistiges 
Bedürfniss  geworden  ist,  das  findet  auch  früher  oder  später 
seine  Befriedigung,  wie  die  Geschichte  nachweist.  Sollte  es 
ihm  daher  nicht  beschieden  sein,  sein  Ziel  zu  erreichen,  so 
zweifelt  er  keinen  Augenblick,  dass  ein  Anderer,  Besserer 
kommen  werde,  dem  der  Kranz  aufbehalten  ist.  Er  wird 
diesen  Besseren  freudig  begrüssen,  und  ohne  Neid  ihm  wei- 
chend, in  die  Zahl  der  Vorläufer  zurücktreten.  Auch  diese 
sind  nothwendig  und  ihre  Stellung  nicht  ohne  Ehre,  denn  der 
Kampf  macht  den  Tapferen,  nicht  der  Sieg;  der  Sieg  gehört 
dem  Glücklichen.  Das  Maass  der  angeborenen  Kräfte  kann 
aber  Niemand  überschreiten. 
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Zweites    Kapitel. 

Da  nach  dem  Vorhergegangenen  die  einzelnen  philosophi- 
schen Systeme  nur  Glieder  einer  zusammenhängenden  Entwick- 
luogskeüe  der  Philosophie  sind  und  der  heutige  Zustand  un- 
serer Erkenntniss  das  Ergebniss  einer  vorausgegangenen  lan- 
gen geistigen  Bildung,  ein  zum  grossen  Theil  aus  der  Vorzeit 
auf  uns  vererbtes  Gut,  so  ist  es,  um  zum  Verständniss  unse- 
res heutigen  Ideenkreises  zu  gelangen,  noth wendig,  bis  auf 
seine  Quellen  zurückzugehen,  bis  auf  den  Anfangspunkt,  mit 
dem  die  Entwicklung  der  philosophischen  Bildung  begann. 
Auf  diese '  Weise  erhält  die  Geschichte  der  Philosophie  die 
Bestimmung  ihres  Umfanges  durch  die  Entstehung  und  Ausbil- 
dung der  Philosophie  selbst.  Denn  wenn  diese  wirklich  eine 
Reihe  von  inneren  Entwicklungen  durchgegangen  hat,  deren 
jede  ein  einzelnes  System  ist,  so  dass  unsere  letzten  Systeme 
nur  die  letzten  Glieder  einer  bis  ins  Alterthum  hinaufreichen- 
den zusammenhängenden  Kette  bilden,  so  muss  auch  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  wenn  sie  eine  innere  Einsicht  in  die- 
sen Entwicklungsgang  und  damit  in  den  heutigen  Zustand 
unserer  Erkenntniss  gewähren  soll,  bis  auf  den  Anfang' dieser 
Kette  zurückgehen.  Wo  findet  sich  also  der  Beginn  unserer 
heuligen  philosophischen  Bildung? 

Jedem,  der  es  nur  einigermaassen  versucht,  sich  von  dem 
Grunde  seiner  höheren,  auf  Glauben  oder  Nachdenken  beruhen- 
den Ueberzeugungen  Rechenschaft  zu  geben,  muss  es  augen- 
blicklich einleuchten,  dass  er  wenigstens  mit  seinen  religiösen 
Ueberzeugungen  in  einem  schon  vor  beinahe  8000  Jahren  ent- 
standenen Ideenkreise  wurzelt,  dem  christlichen  nämlich,  und 
dass  er,  selbst  wenn  er  mit  demselben  in  Opposition  getreten 
wäre,  auch  noch  dadurch  von  demselben  abhängt. 

Aber  auch  die  zweite,  noch  ältere  geschichtliche  Quelle 
unserer  ganzen  heutigen  höheren  Geistesbildung  kann  Keinem 
unbekannt  sein,  dem  eine  sorgfältigere  Erziehung  zu  Theil 
wurde,  von  gelehrter  Bildung  ohnehin  zu  geschweigen :  nämlich 
die  Literatur    und  inbesondere   die  Philosophie  der  Griechen. 

Aus  diesen -beiden  Quellen,  der  christlichen  Religion  und 
der  griechischen  Philosophie,  ist  in  der  That  Alles  in  unserem 
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heutigen  Erkenntnissgauzen  hergcflosseu,  was  nicht  unmittel- 
bares Erzeugniss  der  Erfahrungswissenschaften  ist ;  der  grössto 
Theil  unserer  Denkerkenntniss  stammt  nach  Stoff  oder  Form 
aus  diesen  beiden  Ideenkreisen. 

Bis  auf  die  Entstehung  der  christlichen  Religion  und  der 
griechischen  Philosophie  müssen  wir  demnach  mindestens  zu- 
rückgehen. 

Eine  genauere  Bekanntschaft  mit  diesen  beiden  Ideenkrei- 
sen lehrt  jedoch,,  dass  auch  sie  noch  keine  ursprünglichen 
sind,  sondern  aus  noch  entfernteren  Quellen  herfliessen,  und 
zwar — nach  einem  merkwürdigen  Zusammentreffen  —  beide  aus 
ebendenselben  zwei  gemeinschaftlichen  Urquellen:  der  ägyp- 
tischen und  der  baktrisch-persisohen  Glaubenslehre. 

Der  christliche  Glaubenskreis  nämlich  hängt  aufs  Ge- 
naueste mit  dem  jüdischen  zusammen. 

Der  jüdische  Glaubenskreis  *  blieb  aber  selber  seit  seinem 
Entstehen  nicht  unverändert,  sondern  erhielt  im  Lauf  der  Zeit 
zwei  in  ihren  hauptsächlichsten  Vorstellungen  wesentlich  von 
einander  abweichende  Gestaltungen.  Die  ältere  derselben 
herrschte  unter  den  Hebräern  zur  Zeit  ihrer  politischen  Selbst- 
ständigkeit vor  der  sogenannten  babylonischen  Gefangenschaft, 
und  erscheint  in  den  früheren  Büchern  des  alten  Testaments. 
Die  spätere,  die  im  engeren  Sinne  sogenannte  jüdische  Glau- 
benslehre entwickelte  sich  bei  deu  Juden  erst  nach  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft,  als  Judäa  eine  persichc  Provinz  war, 
und  findet  sich  in  den  spätereu  Büchern  des  alten  Testaments 
und  den  mit  den  Büchern  des  neuen  Testaments  gleichzeiti- 
gen oder  wenig  älteren  jüdischen  Schriften,  sowie  in  den 
ältesten  Theilen  des  Talmud. 

Jene  ältere  Gestaltung  der  jüdischen  Glaubenslehre  wur- 
zelt, wie  die  ganze  politische  und  bürgerliche  Einrichtung  des 
hebräischen  Volkes  in  der  ägyptischen  Bildung,  die  neuere 
dagegen  in  jenem  baktrisch-  persischen  Ideenkreise,  der  sich 
von  Persien  aus  über  das  ganze  westliche  Asieu  verbreitet 
hatte,  soweit  es  der  persischen  Oberherrschaft  unterwor- 
fen war. 

Die  Untersuchungen  im  weitern  Verlaufe  dieses  Werkes 
werdon  diese  noch  nicht  genug  bekannten  Verhältnisse  erör- 
tern und  in  das  nöthige  Licht  setzeu. 
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Erscheint  es  vielleicht  schon  auffallend,  den  jüdischen 
Ueenkreis  aus  Aegypten  und  Persien  herzuleiten,  so  möchte 
es  noch  grösseren  Widerspruch  erfahren ,  dass  auch  die  grie- 
chische Philosophie  aus  Aegypten  und  Persien  stammen  solle ; 
denn  es  ist  eine  Lieblingsansicbt  der  neuesten  Zeit,  die  grie- 
chische Bildung  und  insbesondere  die  griechische  Philosophie, 
für  eine  selbstständige  Frucht  des  griechischen  Bodens  zu  er- 
klären, und  es  gilt  für  ein  altes,  durch  die  neuere  Aufklärung 
verscheuchtes  Vorurtbcil,  für  einen  Mangel  an  Kritik)  ja  fast 
für  eine  Versündigung  an  der  Ehre  des  griechischen  Volkes, 
behaupten  zu  wollen,  dass  gerade  die  höchste  Blüthe  seiner 
geistigen  Bildung,  die  Philosophie ,  aus  den  Ländern  der  Bar- 
baren hergeholt  und  auf  griechischen  Boden  überpflanzt  wor- 
den sei.  Indessen  auch  die  Aufklärung  bat  ihre  Vorurtheile; 
«od  es  giebt  auch  eine  falsche  Kritik.  Ohne  Zweifel  müssen 
die  grossen  Namen,  welche  durch  ihr  Ansehen  diese  Meinung 
•chütsen,  .ein  gegründetes  Bedenken  erregen,  und  nur  mit 
Zaudern  und  erst  nach  der  reiflichsten  Ueberlegung  wird  man 
sieh  entschliessen ,  eine  so  gewichtig  vertretene  Meinung  zu 
verwerfen*  Indessen  mnss  man  mit  Aristoteles  sagen;  Ach- 
taog  dem  Sokrates,  Achtung  dem  Plato,  noch  mehr  Achtung 
iber  der  Wahrheit. 

Die  Alten  berichten  einstimmig,  dass  die  früheren  grie- 
chischen Denker  ihre  Ausbildung  durch  Reisen  in  den  Orient 
erhielten,  und  namentlich  von  Pytbagores,  aus  dessen  Schu- 
le, wie  sich  in  diesem -Werke  «eigen  wird,  die  gesaiumte 
ältere  griechische  Philosophie  hervorgeht ,  wird  ausdrücklich 
berichtet,  dass  er  einen  grossen  Theil  seines  Lebens  in  Ae- 
gypten und  Persion  sich  aufgebalten,  und  dass  er  ans  diesen 
beiden  Ludern  seine  Lehre  mitgebracht  habe»  Die  genaueste 
Untersuchung  der  Zeitangaben  und  eine  nähere  Bekanntschaft 
mit  seiner  Lehre  bestätigen  beide  Aussagen  auf  das  Bestimm- 
teste. Ja,  unsere  Untersuchungen  werden  mit  vollkommener 
Schärfe  und  Sicherheit  nachweisen,  dass  nicht  allein  in  dem 
pythagoreischen  Systeme,  sondern  auch  in  denen  der  auf  ihn 
folgenden  Denker  bis  auf  Plato,  und  diesen  mit  eingeschlossen, 
alle  Hauptlehren,  a&  deren  Verarbeitung  sich  erst  das  wissen- 
schaftliche DeAken  der  Griechen  entwickelte,  aus  einem  die- 
ser beiden  Ideenkreise,  entweder  dem  ägyptisches  oder  dem 
bsktriseb-  persischen ,  entnommen  sind. 


24  Einleitung. 

So  bleiben  also  die  ägyptische  uud  die  baktrisch  -  per- 
sische Spekulation  die  letzten  Quellen  sowohl  des  griechi- 
schen, als  des  christlichen  Ideenkreises  und  somit  auch  noch 
unserer  heutigen  Philosophie«  In  Aegypten  und  Persien  oder 
eigentlich  Baktrien  war  demnach  die  Wiege  unserer  heutigen 
philosophischen  Bildung,  und  ihre  Entwicklung  bis  zu  ihrem 
heuligen  Zustand  bedurfte  eines  Zeitraums  von  nahe  an  dritt- 
halbtausend  Jahren. 

Auf  diesen  Zeitraum  unfd  auf  die  Länderstrecke  vom  west- 
lichen Asien  und  von  Aegypten  über  die  Länder  des  Mittel- 
meeres bis  zum  westlichen  Europa  ist  also  das  Gebiet  abge- 
gränzt,  auf  welchem  die  Entwicklungsgeschichte  unserer  heu- 
tigen Philosophie  spielt. 

Die  übrigen  asiatischen  Völker,  welche  eine  Philosophie 
hatten ,  die  Inder  und  die  Chinesen,  liegen  ausserhalb  des  Ge- 
bietes unserer  Darstellung,  da  kein  Einfluss  ihrer  Ideenkreise 
auf  den  unsrigen  geschichtlich  nachweisbar  ist.  «Denn  diese 
Rücksicht  ist  maassgebend  für  die  Gränze  dieses  Buches.  Es 
soll  nur  die  Entwickkingsgeschichte  unserer  europäischen  Phi- 
losophie darstellen.  Nicht  als  ob  hiermit  einer  Darstellung  je- 
ner ostasiatischen  Philosophieen  ihr  grosser  Werth  abgespro- 
chen werden  sollte;  im  Gegentheil:  ausser  dem  geschichtlich 
entwickelnden  Wege,  der  dadurch  zur  tieferen  Einsicht  in  das 
Wesen  einer  Erscheinung  führt,  dass  er  sie  vor  dem  geistigen 
Auge  gleichsam  entstehen  und  sich  ausbilden  lässt,  giebt  es 
auch  noch  einen  anderen  gleich  erfolgreichen,  um  in  das  innere 
Wesen  eines  Gegenstandes  einzudringen,  den  der  Vcrgleichung 
mehrerer  verwandten  Erscheinungen  unter  einander,  indem  auf 
diese  Weise  durch  das  Hervortreten  des  einer  Mehrzahl  Ge- 
meinschaftlichen auch  die  innere  Beschaffenheit  zur  Einsicht 
kommt.  Dieser  vergleichende  Weg  ist  es  hauptsächlich,  wel- 
cher die  neuere  Naturwissenschaft  auf  eineu  so  hohen  Grad 
der  Ausbildung  gehoben  hat.  Es  wird  also  ohne  Zweifel  von 
dem  grössteu  Interesse  sein,  wenn  man  einst  im  Stande  ist, 
die  Ideenkreise  zweier  Völker,  die  eine  von  uns  und  gegen- 
seitig von  einander  unabhängige,  eigentümliche  Bildung  haben, 
mit  vollkommener  Sachkenntniss  darzustellen.  Deun  schon 
jetzt,  bei  unserer  noch  so  mangelhaften  Kenntniss  der  philoso- 
phischen Literaturen  jener  Völker,  überraschen  uns  ihre  Philo- 
sophieen ebensowohl  durch  die  oft   wunderbare  Fremdartigkeit 
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ihrer  einzelnen  Lehren,  als  auch  andererseits  wieder  durch 
ebenso  unerwartete  Aehnlichkeitcn  sowohl  ihrer  spekulativen  Sy- 
steme im  Grossen  und  Ganzen,  als  auch  in  dem  Gange  ihrer 
Entwicklung«  Welche  belehrenden  Aufschlüsse  über  die  all- 
gemeinen Gesetze,  denen  die  geistige  Bildung  überhaupt  unter- 
worfen sein  muss,  werden  daher  zu  erwarten  sein,  wenn  uns 
ihre  Literaturen  so  zugänglich  sind,  dass  ein  philosophisch  ge- 
bildeter Kopf,  mit  den  nöthigen  Sprachkenntnissen  versehen,  aus 
eigenem  Quellenstudium  eine  Darstellung  derselben  geben  kann. 

Für  die  Gegenwart  aber  ist  ein  solches  Unternehmen  noch 
unthunlich.  Wir  kennen,  die  Philosophie  beider  Völker  noch 
blos  aus  Nachrichten  zweiter  und  dritter  Hand,  und  stehen 
erst  an  der  Schwelle  ihrer  Literaturen.  Und  namentlich  die 
chinesische  Literatur,  bei  ihrem  Heichthume  und  ihrer  grossen 
Ausdehnung  eines  näheren  Studiums  so  würdig,  ist  bei  uns  in 
Deutschland  noch  so  gut  wie  unbekannt. 

Das  vorliegende  Werk,  wird  sich  also  darauf  beschränken, 
die  Entwicklung  unserer  abendländischen  Philosophie 
von  ihren  ersten  Quellen  an,  durch  das  Alterthum  und  das  Mit- 
telalter hindurch  bis  auf  unsere  Tage  zu  verfolgen. 

Es  wird  mit  der  Schilderung  der  ägyptischen  und  der 
baktrisch- persischen  Glaubenslehre  beginnen  müssen;  darauf 
nachweisen,  wie  durch  Pythagoras  ein  aus  beiden  Glaubens- 
lehren zusammengesetzter  Vorstellungskreis  nach  Griechenland 
übergepflanzt  wird,  und  dort  zur  Ausbildung  einer  Reihe  spe- 
kulativer Systeme  Veranlassung  giebt ;  wie  dann  der  christliche 
Ideenkreis  hinzutritt,  sich  zunächst  unter  mannigfachen  Ein- 
flüssen griechischer  Pbilosopheme  gestaltet,  und  dann  im  Mittel- 
alter zu  einer  selbstständigen  Philosophie  sich  ausbildet;  bis 
endlich  bei  dem  Wiederaufleben  der  alten  Literatur  im  fünf- 
zehnten Jahrhundert,  durch  die  erneuerte  Bekanntschaft  mit 
der  alten  Philosophie  und  das  erwachende  regere  geistige  Le- 
ben, aus  dem  christlichen  Ideenkreis  die  moderne  Philosophie 
entsteht  und  eine  zusammenhängende  Reihe  philosophischer 
Systeme  erzeugt,    deren   letzte  in    unsere  Gegenwart    fallen. 
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Den  ganzen  Verlauf  eines  ausgedehnten  geistigen  Ent- 
wicklungsganges entrollt  also  die  Geschichte  der  Philosophie 
vor  unseren  Augen }  und  es  ist  keine  Frage,  dass,  wenn  die 
Schilderung  nicht  allzuweit  hinter  dem  Gegenstande  zurück- 
bleibt, das  dargestellte  Bild  an  Reiz  und  Wichtigkeit  keinem 
anderen  nachsteht,  welches  die  Geschichte  darzubieten  vermag. 
Denn  der  Gegenstand  betrifft  die  erhabensten  und  wichtigsten 
Angelegenheiten  des  Menschen  und  ist  so  grossartig  und  auf 
die  höchsten  geistigen  Güter  so  einfiussreieh ,  dass  die  Darstel- 
lung selbst  auch  da  noch  einen  ernsten  und  nachdenklichen 
Eindruck  zurücklassen  muss,  wo  sie  Verirrungen  und  Thor- 
heiten  zu  berichten  hat«  Um  so  dringender  ist  die  Aufforde- 
rung an  den  Darsteller,  sich  seiner  Aufgabe  würdig  zu  zeigen. 
Dies  hat  aber  in  einer  Geschichte  der  Philosophie  seine  beson- 
deren Schwierigkeiten,  denn  der  Darsteller  derselben  hat  ein 
doppeltes  Amt  zu  erfüllen,  das  des  Geschichtschreibers  und 
das  des  abstrakten  Denkers.  Es  ist  Nichts  leichter  als  eine 
Reihe  guter  und  durchaus  untadeliger  Verhaltungsregeln  zu 
geben,  wie  eine  Geschichte  der  Philosophie  geschrieben  sein 
müsse;  denn  sie  liegen  meistens  so  auf  der  flachen  Hand,  dass 
es  keines  grossen  Scharfsinnes  bedarf,  um  sie  aufzustellen. 
Nur  ist  damit  für  die  Darstellung  selber  gar  Nichts  gewonnen ; 
denn  das  Geheimniss  beruht  nicht  darin ,  so  im  Allgemeinen 
diese  guten  Regeln  aufzustellen ,  sondern  darin  •  sie  in  jedem 
besonderen  Falle  anzuwenden.  Zu  dieser  Anwendung  aber 
kann  man  keine  Anweisung  geben,  diese  Kunst  lehrt  sich 
nicht.  Man  wird  weder  ein  Geschichtschreiber  noch  ein  Den- 
ker nach  Regeln ;  und  wem  die  Vereinigung  jener  verschiede- 
nen geistigen  Kräfte  fehlt,  die  zu  beiden  nöthig  sind,  der  wird 
sich  umsonst  nach  einem  Ersatz  -gewährenden  Hülfsmittel  um- 
sehen. Jeder,  der  es  bei  einer  deutlichen  Vorstellung  von  der 
Grösse  seiuer  Aufgabe  mit  Ernst  und  Gewissenhaftigkeit  ver- 
sucht hat,  dio  Bedingungen  zu  erfüllen,  deren  er  sich  selber 
am  besten  bewusst  ist,  Jeder,  der  die  oft  zur  Verzweiflung 
bringenden  Schwierigkeiten  nennt,  die  zu  überwinden  sind, 
wenn  man  durch  die  Anstrengung  des  Willens  eine  schwä- 
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obere  Seite  seiner  geistigen  Fähigkeiten  ersetzen  muss  —  und 
nur  wenige  Glückliche  durften  sich  einer  ganz  gleichen  gei- 
stigen Ausstattung  zu  rahmen  haben  — ,  der  weiss  aus  eigener 
Erfahrung,  wie  nichtig  und  leer  alle  solche  allgemeinen  Re- 
geln sind.  Weder  die  tausendfachen  Einzeluntersuchungen 
zur  Feststellung  der  historischen  Thatsachen,  noch  ihre  Zusam- 
menstellung zu  einem  übersichtlichen  klaren  Bilde;  weder  die 
Prüfung  der  einzelnen  spekulativen  Sätze,  noch  die  Aufspürung 
ihres  inueren  Zusammenhanges,  den  man  erkannt  haben  rauss, 
um  sie  zu  einem  in  sich  übereinstimmenden  Systeme  verbin- 
den zu  können ;  noch  weniger  aber  die-  Entdeckung  jener  all- 
gemeinen Bedingungen  und  Gesetze,  unter  denen  sich  die  gei*- 
stige  Bildung  entwickelt,  die  allein  in  das  Chaos  der  einzel- 
nen Erscheinungen  Licht  und  Ordnung  bringen  und  die  feinste 
Blüthe  der  ganzen  Darstellung  ausmachen  —  Aufschlüsse, 
welche  das  Denken  oft  lange  vergeblich  aufsucht ,  dann  lange 
nur  dunkel  ahnet ,  bis  sie  endlich  manchmal  plötzlich,  ein  an- 
deresmal  jedoch  nur  sehr  langsam  zur  völligen  Klarheit  kom- 
men, und  die  man  in  seinen. Quellen  nirgends  geschrieben  fin- 
det— >:  Nichts  von  allem  dem  kann  man  nach  Regeln  machen. 
Bedenkt  mau  nun  noch  hierbei,  dass  namentlich  über  die  dtih- 
keln  ältesten  Zeiten  die  geschichtlichen  Nachrichten  sehr  un- 
genügend, voll  Verwirrungen  und  Widersprüche  sind,  dass  Wah- 
res und  Falsches  unter  einander  gemischt,  Unrichtiges  oft  un- 
ter der  scheinbar  annehmlichsten  Form,  Richtiges  oft  unter 
dem  Anschein  des  Abentbeuerlichen  ja  Abgeschmackten  ver- 
steckt ist,  dass  die  Werke  der  alten  Denker  meist  nur  in  ab- 
gerissenen und  verstümmelten  Stellen  erhalten  sind,  und  die 
Nachrichten  von  ihren  Lehren  bei  den  verschiedensten  und  an 
Glaubwürdigkeit  sehr  ungleichen  Schriftstellern  zerstreut,  ja 
dass  manche  der  alteren  Vorstellungskreise,  wie  z.  B.  der 
ägyptische,  ganz  aus  einzelnen  Bruchstücken  gleich  einer 
musivischen  Arbeit  zusammengesetzt  werden  müssen:  so  be- 
greift man,  dass  von  einer  allgemeinen  Vorschrift,  wie  die 
Darstellung  zu  schaffen  sei,  gar  nicht  die  Rede  sein  könne 
Das  Was  und  das  Wie  liegt  hier,  wie  überall,  ganz  ausserhalb 
einer  lehrenden  Anweisung.  Dazu  ist  das  Denk-  und  Darstel- 
lungsgcschäft  viel  zu  unendlich  zusammengesetzt.  Wenn  da- 
her die  Aufstellung  selcher  allgemeinen  Regeln  ihre  eigenen 
Urheber  vor  Verirrungen  sieht  gesichert  hat ,  so  kann  diese 
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Erscheinung  durchaus  nicht  befremden.  Weit  nutzreicher  da- 
gegen scheint  eine  Untersuchung,  wie  eine  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  geschrieben  werden  müsse;  und  eiue  Aus- 
einandersetzung, wie  der  Verfasser  wenigstens  geglaubt  hat, 
sie  nicht  schreiben  zu  müssen,  mag  hier  in  kurzen  Zögen 
folgen. 

Es  ist  eine  allgemein  angenommene  und  auch  durchaus 
richtige  Vorschrift,  dass  jede  Geschichte,  und  ganz  insbeson- 
dere eine  Geschichte  der  Philosophie,  mit  strenger  Kritik  ge- 
schrieben sein  müsse,  d.  h.  mit  einer  umsichtigen  und  genauen 
Prüfung  der  auf  Geschichte  und  Lehren  bezüglichen  Nachrich- 
ten, und  der  Quellen,  aus  denen  sie  fliessen.  Und  doch  ist 
keine  Vorschrift  so  sehr  gemissbraucht  worden  und  hat  so  sehr 
irre  gereitet,  als  gerade  diese.  Man  sieht,  es  kommt  bei  einer 
solchen  Prüfung  Alles  auf  die  Grundsätze  an,  nach  denen  man 
prüft;  ist  der  Maassstab  falsch,  so  ist  auch  das  Ergebniss  der 
Messung  unrichtig.  Statt  sich  nun  bei  seiner  Prüfung  rein 
objektiver  Kriterien  zu  bedienen,  d.  h.  solcher  Grundsätze,  die 
aus  der  Natur  des  Gegenstandes  hergeleitet  sind,  ist  man  häu- 
fig unbewusst  in*  den  Fehler  verfallen,  sich  (um  nochmals  die 
iCunstausdrücke  zu  gebrauchen)  rein  subjektiver  Kriterien  zu 
bedienen 7  d.  h.  solcher  Grundsätze,  die  nur  in  der  Geistesbil- 
dung und  Denkweise  des  Darstellers  ihren  Grund  hatten.  Gei- 
stesbildung und  Denkweise  jedes  Einzelnen  sind  aber  in  Ver- 
gleich zur  Gesammtheit  der  Geistesbildung  und  der  möglichen 
Denkweisen  nothwendig  beschränkt,  d.  h,  jeder  Einzelne  hat 
nur  einen  Theil  der  Gesammtbildung ,  eine  einzelne  bestimmte 
Art  der  verschiedenen  Denkweisen.  Es  ist  kaum  nöthig  zu 
bemerken,  dass  bei  der  notwendigen  Beschränktheit  aller  Men- 
schen, als  endlicher  Wesen,  dies  ein  allgemeines  Gesetz  ist, 
dem  sich  Niemand  eutziehen  kann.  Denn  wenn  auch  ein 
Denker  die  ganze  geistige  Bildung  seiner  Zeit  in  sich  verei- 
nigte, wovon  nur  sehr  wenige,  einzeln  zu  zählende  Beispiele 
vorkommen,  und  wenn  er  auch  dazu  die  Fähigkeit  hätte,  sich 
in  andere  Denkweisen  als  die  seinigen  mit  Leichtigkeit  zu 
versetzeu  —  und  die  Geschichte  zeigt  von  einer  solchen  Uni- 
versalität auch  nur  sehr  spärliche  Beispiele  — ,  so  besässe  er 
hiermit  doch  nur  die  ganze  geistige  Bildung  seiner  Zeit. 
Die  Geschichte,  besonders  die  der  Philosophie,  zeigt  uns  aber, 
wie  wir  sehen  werden,  dass  zu  anderen  Zeiten  und  bei  ande- 
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ren  Völkern,  unter  anderen  Gesittungszuständen  ganz  verschie- 
dene, ja  der.  unsrigen  geradezu  entgegengesetzte  Gestaltungen 
der  geistigen  Bildung  und  der  Denkweise  stattfanden,  in  denen 
unsere  Vorstellungen  von  dem  Wehganzen,  unsere  Begriffe  von 
der  Gottheit,  unsere  Ansichten  von  den  Gegenständen  der  Er- 
kenntniss  überhaupt,  ja  sogar  die  Form  unseres  wissenschaft- 
lichen Denkens  noch  gar  nicht  vorhanden  waren,  und  in  denen 
Alles   dies  durch  ganz  Verschiedenartiges,  uns    freilich   sehr 
fremdartig. Erscheinendes  ersetzt  wurde,   wovon  wir  uns  ohne 
die  ausdrücklichen  geschichtlichen  Zeugnisse,  blos  ausgerüstet 
mit  unserer  modernen  Bildung,  wohl  schwerlich  Etwas  träumen 
Hessen.    Und  nuu  denke  man  sich  einen  Kritiker,  der  von  dem 
Standpunkt  seiner  modernen  Bildung,   seiner  modernen  Denk- 
weise die  Vorstellungen  des  Alterthums  prüft.   Wenn  ihm  schon 
das  Verständniss  solcher  alten  Denker  verschlossen  ist,  deren 
Werke  uns  ganz  erhalten  sind,  und  in  die  man  sich  doch  nach 
Beiseitesetzung    unserer    modernen   Vorstellungen    durch   eine 
anverdrossene  Mühe  nach  und  nach  hineinarbeiten  kann,  indem 
man  die   verschiedenen  Theile   ihres  Ideenkreises  zusammen- 
stellt und  mit  einander  vergleicht,    wie  muss  es  erst  mit  dem 
Verständniss  derjenigen  Denker  und  Vorstellungskreise  ausse- 
hen, von  denen  uns  nur  Bruchstücke  erhalten  sind,  deren  Zu- 
sammenstellung und  Vergleichung    noch   unendlich    mühsamer 
ist,  und  deren  Auffassung  die  Fähigkeit,  sich   iu   eine  fremd- 
artige Denkweise   zu   versetzen  —  eine  höchst  schwierig  zu 
übende  Kunst   —   noch  in  einem  weit  höheren  Grade  voraus- 
setzt    Und   doch  ist  diese   Art    der   Kritik,   gleichsam    zum 
Hohne  die  höhere  genannt,  seit  dem  letzten  Jahrhundert  bis 
auf  die   Gegenwart  die  herrschende  gewesen,  und  hat  durch 
ihre    negativ -zerstörende  Richtung  eine  Reihe   von  Vcrdam- 
mungsurtheileu  über  frühere    und   spätere  Werke  des   Alter- 
thums zum  Vorscheiu  gebracht,    blos   weil  diese  in  die  Vor- 
stellung, welche  sich  die  Kritiker  von  dem  Altcrthum  gebildet 
hatten^  nicht  hineinpassten.    Wir  wollen  diese  subjektive  Kri- 
tik mit  einem  deutschen  uud  deutlichen  Namen   die  Kritik  der 
Beschränktheit  nennen,  weil,  so  verschieden  auch  die  einzel- 
nen Ansichtsweisen  sind,  aus  deneu  sie  hervorgegangen,  doch 
diese  alle  darin  übereinstimmen,   dass  sie   den  beschrankten 
persönlichen  Standpunkt    des  Einzelnen  zum  Maassstabe  der 
Erscheinungen  machen. 
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Alle  diese  verschiedenen  Arten  beschränkter  Ansichten 
hier  einzeln  durchzugehen,  wurde  zu  weit  fuhren«  Wir  wol- 
len nur  diejenigen  berühren,  welche  auf  die  Geschichte  der 
Philosophie  einen  nachtheiligen  Einfluss  geübt  haben,  and  de- 
nen wir  im  Verlaufe  dieses  Werkes  nothgedrungen  entgegen- 
treten müssen.  Sie  'lassen  sich  im  Allgemeinen  auf  drei  Grund- 
ursachen zurückfuhren:  entweder  rühren  sie  aus  dem  unselbst- 
ständigen  Anschliessen  an  einen  einseitigen  Ideenkreis,  oder 
aus  Befangensein  in  den  gerade  herrschenden  Tagesmeinungen, 
oder  aus  einer  nur  beschränkten  Kenntniss  des  Alterthums  her. 

Die  aus  einem  einseitigen  Ideenkreise  hervorgehende  Be- 
schränktheit zeigt  sich  hauptsächlich  in  der  Auffassangs-  und 
Beurtheilungs-Weise  der  philosophischen  Lehren.  In  der  frü- 
heren Zeit  fand  eine  solche  beschränkte  Beurtheilungsweise 
besonders  von  dem  kirchlichen  Standpunkte  aus  statt,  und  die 
Denker,  namentlich  Einzelne  unter  den  Alten:  einDemorit,  ein 
Epikur,  mussten  als  Heiden,  Ungläubige,  Gottlose  u.  s.  w.  viel 
Misshandlungen  und  Unbilden  erleiden.  An  eine  gerechte  Be- 
urteilung, ja  nur  an  eine  unpartheiliche  Auffassung,  viel  we- 
niger noch  an  ein  tiefer  gehendes  Verständniss  philosophischer 
Sätze  war  von  einem  solchen  Standpunkte  aus  gar  nicht  zu 
denken,  besonders  so  lange  noch  die  von  den  kirchlichen  Par- 
theien ausgehende  Verfolgung  des  freieren  Denkens  die  gehäs- 
sigsten Leidenschaften  rege  machte.  Die  ersten  Geschicht- 
schreiber der  Philosophie,  meistens  Theologen,  kranken  an  die« 
sem  Fehler.  Nach  unserem  jetzigen Bildungsstande  ist  von  einem 
heut  igen  Geschichtschreiber  der  Philosophie  eine  solche  einseitige 
Auffassungsweise  der  philosophischen  Sätze  von  einem  kirchli- 
chen Standpunkte  aus  vor  der  Hand  nicht  zu  befürchten.  Nicht 
aus  einem  inneren  Grunde;  etwa  weil  die  Leidenschaften  in 
unserem  Zeitalter  ganz  von  einem  reinen  und  aufrichtigen  Streben 
nach  Wahrheit  verdrängt  worden  wären ;  oder  weil  gerade  die 
Beschäftigung  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  den  Geist 
aus  einer  solchen  beschränkten  Einseitigkeit  nothwendig  her- 
ausreissen  rausste,  da  diese  Geschichte  während  ihres  langen 
Verlaufes  eine  so  grosse  Reihe  der  verschiedenartigsten  Mei- 
nungen vorführt,  welche  alle  zu  ihrer  Zeit  auf  Untruglichkeit 
und  Alleingültigkeit  Anspruch  machten  und  mit  dem  Geräusch 
ihrer  Streitigkeiten  die  Welt  erfüllten,  während  sie  jetzt  zum 
grössten  Theilc  in  der  tiefsten  Stille  der  Vergessenheit  begra- 
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ben  sind.  Weder  das  Eine  noch  das  Andere.  Der  Kampf  der 
Meinungen,  der  nie  geruht  hat,  so  lange  das  geistige  Leben 
rege  war,  dauert  mit  gleicher  Leidenschaftlichkeit  auch  heute 
noch  fort ;  und  für  die  Stimme  der  Geschichte  haben  nur  We- 
nige ein  Ohr  ^  denn  schon  die  Empfänglichkeit  für  ihre  Lehren 
setzt  eine  geistige  Begabung  voraus,  die  nicht  Allen  zu  Theil 
wird.  Im  Gegentheil:  die  Meisten  siud,  wie  das  tägliche  Le- 
ben zeigt,  durch  die  Vourtheile,  von  denen  sie  durchdrungen 
sind,  für  die  Belehrungen  der  Erfahrung  so  völlig  unempfind- 
lich, dass  sie  von  ihnen  umririgt  sein  können,  ohne  sie  nur  au 
bemerken,  wie  geöltes  Papier  im  Wasser  schwimmt,  ohne  nass 
m  werden.  Sondern  theologische  Vorurtheile  sind  wohl  für 
den  Augenblick  bei  einem  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
nur  aus  dem  ganz  äusserlichen  Grunde  nicht  zu  erwarten,  weil 
nach  der  jetzigen  Stelluog  der  Philosophie  zur  Theologie,  un- 
ter unseren  Zeitgenossen  ein  Gelehrter ,  der  das  Studium  der 
Philosophie  zu  seinem  Berufe  macht,  schwerlich  eine  vorherr- 
schend theologische  Denkweise  haben  möchte. 

Desto  mehr  hat  sich  ein  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
in  unseren  Tagen  vor  philosophischen  Vorurtheilen  zu  hüten, 
d.  h.  vor  solchen  Ansichten  und  Meinungen,  die  er  durch  seine 
Jagendbildung  aus  einer  zur  Zeit  herrschenden  philosophischen 
Schule  eingesogen  und  in  den  Kreis  seiner  Ueberzeugungen 
tofgenommen  hat,  ohne  dass  er  sich  von  ihrer  Begründung 
eine  genugende  Rechenschaft  zu  geben  im  Stande  wäre.  Diese 
Art  der  geistigen  Beschranktheit  und  Unselbststindigkeit  ist 
mehr  zu  fürchten,  als  jede  andere,  denn  sie  ist  jetzt  gerade  die 
am  weitesten  verbreitete.  Die  erste  Bekanntschaft  mit  der 
Philosophie  fällt  gewöhnlich  in  die  Jugendjahre,  in  welchen 
die  zu  einer  selbststandigeu  Beurtheilung  der  Dinge  nöthige 
Reife  des  Verstandes  noch  nicht  entwickelt  sein  kann.  Die 
Leerheit  des  jugendlichen  Geistes  macht  ihn  für  Alles  empfäng- 
lich; die  Frische  und  Begeisterungsföhigkeit,  die  selbst  bei 
mittelmassigen  Köpfen  eine  so  kostbare  Ausstattung  der  Ju- 
gend ist,  und  die  bei  den  Meisten  in  dem  späteren  Aher  so  bald 
und  oft  so  spurlos  verschwindet,  leiht  jeder  geistigen  Anre- 
gung einen  trügerischen  und  die  Ueberzeugung  fesselnden 
Reiz;  was  Wunder,  wenn  Lehren,  unter  solchen  Umständen 
eiogefidsst,  besonders  von  Seiten  eines  Lehrers,  welcher  durch 
die  Macht  seiner  Persönlichkeit  oder  den  Zauber  seiner  Rede 
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die  Gemüther  zu  beherrschen  weiss,  sich  leicht  und  völlig  der 
Seele  bemächtigen  und  sie  bald  so  unterjochen,  dass  es  für 
das  ganze  Leben  um  die  geistige  Selbstständigkeit  geschehen 
ist.  Denn  nur  bei  den  stärkeren  Charakteren,  und  auch  da  nur 
nach  «einem  mühsamen  und  peinlichen  Kampfe,  kann  sich  das 
Denken  von  den  Fesseln  der  Jugendeindrücke  losmachen, 
und  sich  frei  bewegen  lernen.  So  kommt  es  denn,  dass  die 
meisten  Philosophen  ihr  Leben  lang  einer  Schule  angehören, 
die  wenigen  Starken  ausgenommen,  die  selber  eine  Schule  ma- 
chen. Und  da  es  meistens  dem  Zufall  überlassen  bleibt,  wel- 
chem philosophischen  Lehrer  man  in  seiner  Jugend  in  die 
Hände  fallt,  und  bei  den  Schwachen  ohnehin  der  erste  Ein- 
druck entscheidend  ist,  so  erklärt  sich  daraus  die  Erscheinung* 
dass  nicht  leicht  ein  Lehrer,  selbst  wenn  er  zu  den  unterge- 
ordneten Göttern  gehört,  ganz  ohne  ein,  wenn  auch  kleines 
Häuflein  gläubiger  Schüler  bleibt,  die  dann  des  Meisters  Weis- 
heit mit  regem  Eifer  zu  verbreiten  suchen  und  neben  den  herr- 
schenden Schulen  als  Ecclesiae  pressae  ihr  Dasein  fristen,  bis 
endlich  die  grossen  und  kleinen  Wellen  in  dem  unaufhaltba- 
ren ewig  wechselnden  Flusse  der  geistigen  Entwicklung  gleich 
spurlos  verrinnen. 

Vor  dieser  Art  der  geistigen  UnSelbstständigkeit  hat  sich, 
aber  der  Geschichtschreiber  der  Philosophie  ganz  besonders  zu 
hüten  —  wenn  er  kann,  denn  der  gute  Wille  allein  reicht 
hierzu  nicht  aus  — ,  da  durch  sie  das  Verständniss  der  philo- 
sophischen Systeme  oft  ganz  verhindert,  oft  wenigstens  sehr 
getrübt  wird.  Denn  eine  Hauptbedingung  zur  Auffassung  und 
Darstellung  eines  philosophischen  Systems  ist  für  einen  Ge- 
schichtschreiber der  Philosophie  die  Fähigkeit ,  sich  in  einen 
fremden  Vorstellungskreis,  in  eine  fremde  Denkweise  so  hin- 
einzuversetzen, dass  er  nicht  allein  die  Gedanken  des  frem- 
den Denkers  in  sich  nachzuerzeugen  im  Stande  sei,  sondern 
dass  er  auch  in  seinem  eigenen  Vorstellungskreise }  in  seiner 
eigenen  Denkweise,  in  der  ja  doch  immer  die  Darstellung  statt- 
finden muss,  den  vollkommen  gleichgeltcnden  Ausdruck  für  den 
fremden  Gedanken  finde.  Diese  Uebertragung  des  fremden 
Gedankens  in  die  Ausdrucksweise  des  Darstellers  ist  es  aber 
wesentlich,  welche  dem  Leser  das  Verständniss  des  Darzustel- 
lenden vermittelt  und  erleichtert,  weil  angenommen  werden 
muss,  dass  die  Ausdrucksweise  des  Darstellers  als  die  eines 
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erklärenden  Berichterstatters  und  unmittelbaren  Zeitgenossen 
den  Leser  näher  liege  und  verständlicher  sei,  als  die  des  Den- 
kers selbst,  der  entweder  durch  seine  eigentümlichen  Denk- 
formen oder  durch  den  Zeitabstand  dem  Leser  nothwendig 
ferner  stehen  muss.  Zur  genugenden  Erfüllung  dieses  Ver- 
mittlerarotes  braucht  aber  der  Geschichtschreiber  zunächst 
eine  grosse  Gelenkigkeit  und  Geschmeidigkeit  des  Denkens, 
eine  Eigenschaft,  die  nur  der  schöpferische  Denker  verschmä- 
hen darf,  weil  er  das  Recht  hat  zu  verlangen,  dass  man  sich 
sein  Verständniss  sauer  werden  lasse,  die  er  aber  zu  seinem 
eigenen  Besten  nicht  verschmähen  sollte,  und  die  auch  gerade 
die  grossesten  Denker  nicht  verschmäht  haben,  weil  die  Denk- 
klarheit zu  einem  grossen  Theile  von  dieser  Denkgeschmei- 
digkeit abhängt.  Diese  Denkgeschmeidigkeit  ist  aber  eine 
schwer  zu  erlangende,  und  schwer  zu  übende  Kunst,  deren 
Schwierigkeit  in  dem  Maasse  wächst,  je  mehr  ein  darzustellen- 
der Ideenkreis  entweder  durch  die  Denkeigenthurolichkeit 
seines  Urhebers,  oder  durch  die  Verschiedenheit  des  Bildungs- 
zostandes,  aus  dem  er  hervorgegangen  ist,  von  dem  in  der 
jetzigen  Zeit  oder  in  den  jetzigen  Schulen  herrschenden  ab- 
weicht und  fremdartig  erscheint.  Zugleich  aber  muss  der  Dar- 
steller einen  grossen  Grad  von  Festigkeit  in  seiner  eigenen 
Ueberzeugung  besitzen,  damit  er  bei  dem  Streben,  sich  sowohl 
dem  Gedanken  des  Denkers,  -als  auch  dem  Verständniss  des 
Lesers  möglichst  anzubequemen,  doch  niemals  die  Selbststän- 
digkeit seines  eigenen  Denkens  verliere,  weil  auf  dessen  un- 
veränderlicher Gleichheit  die  Richtigkeit  der  Vermittlung  be- 
ruht Sein  Denken  ist  einer  spiegelnden  Wasserfläche  zu  ver- 
gleichen, die  nur  dann  richtig  zurückstrahlt,  was  an  ihr  vor- 
übergleitet, wenn  sie  selber  in  unbeweglicher  Ruhe  verharrt. 
Beide  Eigenschaften:  Geschmeidigkeit  des  Denkens  verbunden 
mit  selbstständiger  Festigkeit,  müssen  aber  demjenigen  nothwen- 
dig fehlen,  der  sich  in  den  Ideenkreis  einer  herrsehenden 
8chule  verrannt  hat  Hätte  er  eine  feste  Selbstständigkeit  des 
Denkens  gehabt,  so  würde  er  kein  Nachbeter  einer  Schule 
geworden  sein;  er  hätte  keiner  fremden  Form  für  seine  Ideen 
Warft  Und  dadurch,  dass  er  seine  Gedanken  in  eine  fremde 
Form  zwängte,  hat  er  alle  Gelenkigkeit  des  Denkens  verloren, 
wenn  er  überhaupt  welche  besass, 
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So  kommt  «es  denn,  dass  in  so  vielen  geschichtlichen  Wer- 
ke« filier  die  Philosophie  gerade  das  Höchste,  die  Kritik  der 
philosophischen  Systeme,  an  übelsten  beeteilt  ist.    Der  Ver- 
fasser darf  ehrlich  versichern,  dass  ihm  die  Nothwendigkeit, 
sieh  von  dieser  Beschränkung  frei  zu  erhalten ,  frühzeitig  klar 
wurde,  dass  er  ia  der  Ausübung  dieser  schwierigen  Pflicht  Mühe 
und  Sehwetss  nicht  gespart  hat,  and  dass  es  wenigstens  nicht 
Mangel  an  Einsicht  und  gutem  Willen  ist,  wenn  er  das  Schick« 
sal  seiner  Vorgänger  theilen  seilte ,  nämlich  hinter  der  Aufstel- 
lung seiner  eigenen  Regeln  in  der  Ausführung  zurückzubleiben. 
Eine  zweite  Gattung  der  beschränkten  Kritik,   welche  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  sowohl  auf  historische  wie  auf 
philosophische  Untersuchungen  einen  üMen  Eiaioss  geübt  hat 
und  noch  übt,  geht  aus  dem  Befimgensein  in  den  gerade  herr- 
schenden Tagesmeinungen   hervor.     Es    sind   dies  diejenigen 
Ansichten,  welche  in  den  einzelnen  Wissenschaften  nach  dem 
gerade  stattfindenden  Stande  ihrer  Ausbildung  ais  die  neaesten 
an  der  Tagesordnung  sind,  meistens  von  einzelnen  stimmruh- 
renden  Persönlichkeiten  ausgehen,  mehr  oder  minder  blosse 
Hypothesen  sind,  hei  denen  der  Schimmer  des  Geistreichen 
den  Mangel  der  Begründung  verdeckt,  und  die  daher  von  der 
Mehrzahl  der  Gebildeten  in  den  Kreis  ihrer  Ueberzeugungea 
aufgenommen  werden,  ohne  dass  sie  im  Stande  sind,  sich  von 
ihrer  Richtigkeit  oder  Begründung  genügende  Rechenschaft  zu 
geben.    Man  hat  so  lange  gewisse  Meinungen  als  ungebildete, 
unserer  aufgeklärten  Zeit  unwürdige  Vorurtheile  verdammen, 
bespötteln,  bedauern  hören,  dass  man  es  als  ein  notwendiges 
Zeichen  der  Aufklarung  betrachtet,  solche  Meinungen  ebenfalls 
zu  verdammen,  zu  bespötteln,  zu  bedauern ;  und  dass  man  sich 
schämen  würde  eine  dieser  unglückseligen  Meinungen  zu  he- 
gen, weil  man  dadurch  verriethe,  dass  man  nicht  auf  der  Höhe 
der  heutigen  Bildung  stehe.    In  Wahrheit  sind  es  gerade  diese 
aus  der  herrschenden  Tagesrichtung  hervorgehenden,  unbegrün- 
deten Meinungen,  welche  dem  nach  unabhängiger  Einsicht  Stre- 
benden am  schwierigsten  au  überwinden  sind,  und  von  denen 
sieh  sogar  der  selbstständige  Denker  am  letzten  losmacht,  weil 
sie  gewöhnlich,  als  die  neuesten  Ansichten  gleich  hn  Beginne 
der  Jugendbildung  eingesogen,  unbewusst   in  den  Kreis    der 
Ueberzeugungen    mit   aufgenommen   werden  und    deshalb  im 
Geiste  fest  haften.    Zugleich  sind  es  auch  die  bei  Anderen 
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im  schwersten  zu  bekämpfenden  Vorartheile,  weil  sie  es  Bind, 
anf  welche  sich  die  Zeitgenossen  am  meisten  zu  Gute  thun, 
und  auf  die  ein  Jeder  in  um  so  höherem  Grade  stolz  ist,  als 
ihm  ein  dunkles  Gefühl  sagt,  dass  sie  nicht  die  Frucht  seines 
eigenen  Unheils  sind,  sondern  dass  er  sie  nur  von  höheren,  ihm 
überlegen  erscheinenden  Geistern  entlehnt  hat  Es  ist  aber  eine 
allgemeine  Schwäche  der  menschlichen  Natur,  dass  man  gerade 
luf  diejenigen  Meinungen  am  stolzesten  ist,  die  als  fremdes 
6«t  von  Anderen  erborgt  sind ;  denn  indem  man  die  Meinungen 
der  Sttmmführer  sich  aneignet,  fühlt  man  sich  von  dem  Ge- 
danken geschmeichelt,  eben  so  geistreich  zu  sein  als  sie,  und 
Anderen  überlegen,  die  sich  nicht  auf  diese  Höhe  der  Erkennt« 
Bist  aufzuschwingen  vermögen«  Diese  Vorartheile  der  Tages- 
ueiaung  bilden  die  ganz  beweglichen,  einander  verdrängen- 
den Wellen  in  dem  Flusse  der  geistigen  Bildung.  Eine  jede 
Zeit  hat  solche  eigentümliche  Vorartheile.  die  sie  mit  Vor- 
liebe pflegt,  und  die  dann  bei  der  folgenden  Generation  anderen, 
fielleicht  nicht  weniger  unbegründeten  Platz  machen«  Es  schien 
nöthig,  dies  ausdrücklich  zu  bemerken,  damit  nicht  Untersu- 
chungen, die  gegen  solche  jetzt  herrschende  Vorartheile  anstos- 
toft,  gleich  von  vorn  herein  mit  einem  eingebildeten  Besser- 
trissen  aufgenommen  würden,  sondern  jeder  sein  philosophisches 
Talent  dadurch  bewähre,  dass  er  seine  vorgefassten  Meinun- 
gen einstweilen  wenigstens  als  bezweiflungsfthig  betrachte. 
Die  bisherigen  Ansichten  über  die  Geschichte  der  Philosophie 
winuneln  von  solchen  Vorurtheilen ;  Verfasser  nnd  Leser  wer- 
den also  im  Verlaufe  dieses  Werkes  hinlängliche  Gelegenheit 
haben,  ihr  philosophisches  Talent  an  ihnen  zu  üben.  Es  mag 
daher  genug  sein,  hier  nur  eines  derselben  zu  berühren,  weil 
wir  ihm  sogleich  im  Beginne  unserer  Untersdbhungen  werden 
entgegentreten  müssen.  Eis  betrifft  das  Verhältniss  der  grie- 
chischen Bildung  zu  derjenigen  der  orientalischen  Völker.  Wir 
haben  schon  den  Satz  aufgestellt,  dass  die  griechische  Speku- 
lation aus  orientalischen  Ideenkreisen  hervorgegangen  sei.  Das 
ist  aber  eine  Meinung,  die  als  eine  längst  verjährte,  glücklich 
beseitigte,  als  ein  Rest  früherer  Unaufgeklärtheit  heut  zu  Tage 
hei  Vielen  in  Ungunst  steht,  während  die  entgegengesetzte 
Anrieht,  dass  die  griechische  Bildung  eine  durchaus  selbst- 
ttindige,auf  eigenem  Grund  und  Boden  gewachsene  sei,  sich  einer 
tosgezeichneten  Gunst  erfrent.     Zwar   versichern  die  Alten, 
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die  doch,  wie  z.  B.  Herodot,  die  nicht-griechischen  Bildungs- 
kreise zum  Theil  aus  Selbstanschauung  kannten,  das  gerade 
GegentheiL  Aber  wir,  die  wir  zweitausend  Jahre  später  le- 
ben ,  müssen  dies  besser  wissen.  Es  steht  einmal  fest ,  das» 
die  orientalischen  Völker  Barbaren  gewesen  sind,  die  sich  nur 
zu  einer  kümmerlichen  Halbbildung  erheben  konnten;  wie 
sollte  es  daher  der  Mühe  werth  sein,  sich  um  ihre  Ideenkreise 
zu  bekümmern,  die  sich  nur  in  spärlichen ,  mühsam  aufzufin- 
denden Bruchstücken  erhalten  haben ,  und  überdies  zum  Theil 
noch  in  fremden  Sprachen,  die  von  den  Wenigsten  gekannt 
sind?  Was  würde  daraus  entstehen,  wenn  die  entgegenge- 
setzte Ansicht  vorherrschend  würde)  Wir  dürften  uns  nicht 
mehr  mit  dem  durch  unsere  Jugendbildung  uns  schon  geläu- 
figen Sprach-  und  Gedankenkreis  der  Hellenen  begnügen,  son- 
dern Jeder,  der  auf  die  Quelle  der  griechischen  Bildung  zurück- 
gehen wollte,  müsste  sich  noch  in  den  späteren  Jahren,  wo  das 
blosse  Lernen  so  mühselig  ist,  mit  dem  Studium  fremdartiger 
Sprachen  und  Literaturen  beschäftigen.  Welche  Mühe,  welche 
Arbeit!  Darum  ist  es  besser,  sich  das  Betreten  dieser  so 
dornigen  Gebiete  dadurch  zu  ersparen,  dass  man  erklärt,  es 
könne  Nichts  auf  ihnen  zu  holen  sein.  Und  finden  sich  bei 
griechischen  Schriftstellern,  z.  B.  bei  dem  noch  am  meisten 
gelesenen,  wenn  auch  nicht  immer  verstandenen  Plato,  dennoch 
Stellen,  die  sich  der  beliebten  Ansichtsweise  wegen  ihrer  Fremd- 
artigkeit durchaus  nicht  fügen  wollen,  so  hat  auch  da  ein  geist- 
reicher Mann  ein  sicheres  und  gar  nicht  beschwerliches  Aus- 
kunftsmittel gefunden:  man  erklärt  sie  für  mythisch. 

Eine  dritte  Quelle  beschränkter  Kritik  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  fliesst  aus  einer  nur  beschränkten  Kenntniss 
des  Alterthums  und  den  hieraus  hervorgehenden  Fehlschlüssen. 
Anstatt  darnach  zu  streben,  das  Alterthum  möglichst  in  seiner 
Ganzheit  aufzufassen,  weil  wir  nur  dadurch  im  Stande  sind, 
uns  eine  zugleich  richtige  und  lebendige  Anschauung  zu  ver- 
schaffen, eine  Anschauung,  die  dann  auch  kräftig  genug  ist,  um 
belebend  und  befruchtend  auf  unsere  eigene  Bildung  einzuwir- 
ken, so  ist  im  Gegen  theil  Nichts  gewöhnlicher,  als  dass  man 
bei  abnehmender  Spannkraft  des  Geistes  und  zunehmender 
ftequemlichkeitsliebe  sich  in  irgend  einem  Theile  des  Alter- 
thums, einem  Lieblingsgegenstande,  einem  Lieblingsschriftstel- 
ler einbürgert,  mit  dem  man  nach  und  nach  Vertraut  wird,  und 
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io  dem  man  sich  zu  Hause  fühlt.  Von  ihm  aus  macht  man 
dum  seine  Ausfluge  in  das  übrige  Alterthum ,  von  denen  man 
immer  gern  wieder  zu  seinem  Lieblingsgegenstande,  wie  aus 
einer  uowirthbaren  Fremde  in  seine  heimische  Behausung,  zu- 
rückkehrt. 

So  kann  es  denn  nicht  fehlen,  dass  man  bald   den  freien 
Ueberblick  über  das  Ganze  des  Alterthums  verliert,  und  Alles 
von  dem  beschränkten  einseitigen  Standpunkte  seines  Lieblings- 
gegenständes,   seines   Lieblingsschriftstellers   beurtheilt.      Aus 
dieser  Gewöhnung   erklärt  sich   eine   in   unserer  Zeit  beliebte 
Beurthcilungs weise,  die,  wenn  sie  nicht  so  allgemein  verbrei- 
tet wäre ,  wegen  ihres  Widerspruchs  mit  dem  gesunden  Men- 
schenverstände befremden  würde.    Man  hat  einen  Vorstellungs- 
kreis, z.  B.  den  christlichen,  einen  Schriftsteller,  z.  B.  den  Plato, 
mehr  oder  minder  genau  kennen  gelernt.   Gewisse  daselbst  vor- 
kommende Vorstellungsweisen  sind  alte  Bekannte  geworden;  sie 
werden  als  christliche ,  platonische  gestempelt.  Später  sieht  man 
sich  in  anderen  Ideenkreisen,  in  anderen  Schriftstellern  um ;  man 
findet  seine  alten  Bekannten,   oder  Anderes  ihnen  sehr  Aehn- 
liches  hier  wieder;  man  sagt  nun  kurzweg:   siehe  da,  plato- 
nische Vorstellungen,  christliche  Ideen!     Sind   nun  die  später 
kennen  gelernten  Ideenkreise   und   Schriftsteller  vorchristlich, 
vorplatonisch,  so  gereicht  dies  zum  gerechten  Befremden.  Wie 
können  christliche,  platonische  Vorstellungen  in  vorchristliche 
Ideenkreise,  vorplatonische  Schriftsteller  kommen!     Der  ein- 
fache gesunde  Menschenverstand  würde  vielleicht  so  schliessen  : 
Offenbar  waren  diese  im  christlichen  Ideenkreise,  bei  Plato  vor- 
kommenden Vorstellungen  schon  früher  vorhanden  und  haben 
sich  durch  die  geschichtliche  Fortpflanzung  auch  in  die  späte- 
ren Ideenkreise  und  Schriftsteller  übergetragen.     Springt   doch 
keine  Vorstellung,  keine  Idee,  auch  bei  dem  begabtesten  Den- 
ker, wie  Minerva  ohne  Vater  und  Mutter,  d.  h.  ohne  die  An« 
regnng  vorher  schon  vorhandener  Vorstellungen,  aus  dem  Haupte 
ihres  Urhebers  hervor.    Ein  so  Urthcilender  würde  aber  hier« 
durch   nur  seine  Unfähigkeit  zur  Kritik   verrathen.     Denn  der 
Kritiker  schliesst  frisch  zu:    Das  sind  christliche,  platonische 
Ideen ;  kommen  sie  also  in  früheren  Schriften  vor,  so  sind  diese 
offenbar  unächt  und  untergeschoben.    Und  dass  man  auf  diese: 
logische  Weise  früher  und  heut  zu  Tage  wirklich  geurtheilt 
hat,  beurkunden  z.  B.  die  Untersuchungen  über  die  Fragmente 
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der  Pytbagoracr  auf  eine  wahrhaft  überraschende  Weise ;  denn 
diese  werden  besonders  deshalb  für  unächt  erklärt,  weil  sie 
voll  platonischer  Vorstellungen  seien. 

Die  aufklärende  d.  h.  zerstörend  aufräumende  Kritik  des 
vorigen  Jahrhunderts  hat  hauptsächlich  auf  dieser  starken  Lo- 
gik gefusst,  und  Kritiker,  die  noch  immer  eines  gewissen 
Kredites  gemessen,  wie  z.  B.  Meiners,  haben  von  ihr  aus  in  der 
älteren  Philosophie  wahrhaft  vandalisch  gehaust.  Hätte  diese 
Kritik  Erfolg  gehabt,  so  hätten  wir  an  der  Stelle  der  ältesten 
philosophischen  Systeme,  die,  so  wenig  inneren  Werth  man 
ihnen  auch  beilegen  mag,  doch  geschichtliche  Erscheinungen 
sind  und  als  solche  für  die  Einsicht  in  die  Entwicklung  des 
menschlichen  Denkens  unschätzbaren  Werth  haben,  —  Nichts 
weiter,  als  die  aufgeklärte  d.  h.  sehr  magere  und  ideenarme 
Moralphilosophie  des  letzten  Jahrhunderts.  Doch  glücklicher 
Weise  ist  auch  dieser  Sturm  jetzt  fast  vorübergeweht. 

Nach  dieser  offenen  Erklärung  über  die  falsche  Methode, 
nach  welcher,  wie  der  Verfasser  glaubt,  eine  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  geschrieben  werden  darf,  mögen  nun  noch 
einige  kurze  Worte  zur  Erklärung  der  Grundsätze  folgen,  nach 
welchen  er  selbst  seine  Geschichte  zu  schreiben  gedenkt. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  bietet  den  Verlauf  eines 
grossartigen  Entwicklungsprocesses  dar,  den  das  Denken  in  dem 
Streben  nach  Erkenntniss  nach  und  nach  durchgehen  musste, 
ehe  es  auf  die  heutige  Stufe  seiner  Ausbildung  gelangte.  Diese 
Entwicklung  des  philosophischen  d.  h.  des  Erkenntniss-Denkens 
ist  aber  nur  ein  Theil,  obgleich  der  hauptsächlichste  und  höchste) 
der  ganzen  geistigen  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes 
überhaupt.  Die  Geschichte  der  Philosophie  macht  also  einen 
inneren,  wesentlichen  Bestandteil  der  gesammten  Geschichte 
der  menschliehen  Bildung  aus,  und  beide  können  von  einander 
gar  nicht  getrennt  werden.  Die  Geschichte  der  Philosophie, 
aus  diesem  allgemeinen  Entwicklungsgange  des  Menschenge* 
schlechtes  herausgerissen,  bleibt  geradezu  ganz  unverständlich 
und  haltlos.  Zugleich  lehrt  die  Geschichte,  dass  kein  Denker, 
auch  der  selbstständigste  und  begabteste  nicht,  vermocht  hat, 
sieh  dem  Einflüsse  dieses  allgemeinen  Entwicklungsganges  zu 
entziehen,  sondern  dass  er,  bei  allem  Reichthum  geistiger  Be- 
gabung und  eigenen  schöpferischen  Denkens,  doch  immer  im 


Einleiten*.  89 


Allgemeinen  die  Aulfeahe  der  Philosophie  m  fasst,  wie  sie 
von  den  zu  seiner  Zeit  statitndendeo  Bildungsaustande  schon 
▼orbereilet  and  zurechtgelegt  war.  Sein  eigenes  Erkenutniss- 
gebftude,  wenn  aach  neeh  so  eigentümlich,  ist  also  doch 
weitet  als  ein  Glied  in  jener  allgemeinen  Kette,  die  vor  il 
bestand  und  aber  ihn  hinausreicht  Jeder  Denker  kann  und 
■rasa  demnach  ans  seiner  Zeit  begriffen  werden,  d.  h.  ans  dem 
Entwicklungsstände  desjenigen  Bildungskreises,  unter  dem  er 
lebte  und  dessen  Einflüssen  er  unterworfen  war.  Dieser  Bil- 
duaguntand  muss  aber  immer  ein  Ganzes  ausmachen,  und  so 
viele  Denker  auch  zu  einer  und  derselben  Zeit  an  dem  Auf- 
bau der  Erkenntniss  arbeiten,  se  können  sie  doch  keine  einander 
vollkommen  ungleichartigen  Denkrichtungen  verfeigen,  sondern 
wie  verschieden  diese  auch  sein  mögen,  so  müssen  sie  sich 
toter  einer  höheren  Einheit  zusammenfassen  lassen,  deren  ver- 
lebiedene  Seiten  sie  vertreten;  und  diese  Einheit  ist  eben  die 
Gesammtheit  des  zu  ihrer  Zeit  vorhandenen  Bildungsstandes 
•eiber«  Der  fortschreitende  FIuss  dieses  allgemeinen  Bildungs- 
ganges ist  aber  wesentlich  an  die  Zeitfolge  gebunden;  der 
Bildnngsstand  einer  Generation  muss  aus  dem  der  vorhergehen- 
den hervorgehen  und  zu  dem  der  folgenden  hinfuhren. 

Dies  sind  die  wenigen  Sätze,  ans  denen  der  Verfasser  die 
Methode  seiner  Darstellung  entwickeln  will*  Sie  haben  sieh 
ihm  durch  eine  aufmerksame  und  langjährige  Beschäftigung  mit 
der  Geschichte  der  Philosophie  von  selber  aufgedrängt  und 
sind  also  nicht  a  priori  construirt,  wie  der  Kunstausdruck  lautet, 
•endern  ganz  bescheidentlich  a  posteriori  aus  den  Andeutungen 
der  Geschichte  selbst,  herausgelesea  Denn  der  Verfasser  laug- 
tet, wie  er  schon  im  Eingange  auseinandergesetzt  hat,  dem 
menschlichen  Denken  sowohl  in  der  Philosophie  als  auch,  und 
nach  weit  mehr,  in  der  Geschichte  durchaus  das  Vermögen  ab, 
irgend  eine  Erkenntniss  n  priori  zu  konstruiren,  da  ihm  sogar 
das  Denken,  das  er  das  schöpferische  nennt,  nur  ans  einem 
mtfhmaassliohcn  Ergänzen  der  Erfahrung  besteht,  da  wo  diese 
Mangelhaft  ist,  se  dass  es  also  ebenfalls  nur  nach  Maassgabe 
lad  Anleitung  der  Erfahrung  stattfinden  kann,  ebenso  wie  ein 
Künstlet  die  fehlenden  Theile  eines  Kunstwerkes  nur  nach 
Anleitung  des  Vorhandenen  zu  ergänzen  im  Stande  ist. 

Ans  diesen  Sätzen  zieht  er  nun  die  nachstehenden  Fei- 
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-Erstens.  Der  Gegenstand  einer  Geschichte  der  Philo- 
sophie ist  die  Darstellung  der  allmählig  vor  sioh  gehenden  Ent- 
wicklung des  Denkens  und  der  durch  das  Denken  hervorge- 
brachten Erkenntniss.  Diesen  beständigen  Fluss  der  Denk- 
entwicklung nachzuweisen,  ist  der  schwierigste,  aber  auch  der 
einzig  wahrhaft  zur  Einsicht  in  das  innere  Wesen  der  Philo- 
sophie fuhrende  Theil  der  Darstelluug,  und  ihre  höchste 
Aufgabe. 

Zweitens.  Da  die  Entwicklung  des  Denkens  mit  der 
Entwicklung  der  gesammten  geistigen  Bildung  im  innigsten 
Zusammenhange  steht,  so  ist  in  einer  Geschichte  der  Philo- 
sophie auf  die  Entwicklung  der  allgemeinen  geistigen  Bildung 
die  sorgfaltigste  Rücksicht  zu  nehmen.  Alles  daher  ist  in  die 
Darstellung  hereinzuziehen,  was  entweder  den  Bildungsstand 
einer  Zeit  im  Allgemeinen,  oder  den  eines  einzelnen  Denkers 
insbesondere  zu  erklären  im  Stande  ist.  Nichts  darf  fehlen, 
was  zu  dieser  Erklärung  beitragen  kann.  Dies  ist  ein  wesent- 
licher Punkt,  der  bisher  viel  zu  sehr  vernachlässigt  worden 
ist,  denn  ein  paar  magere  Zeitangaben  oder  Lebensnachrichten 
können  von  dem  Bildungsstande  einer  Zeit  oder  eines  Denkers 
nicht  die  geringste  Vorstellung  verschaffen. 

Drittens  endlich.  Da  in  dem  Verlaufe  einer  jeden  orga- 
nischen Entwicklung,  also  auch  in  der  Entwicklung  des  Den- 
kens und  der  Jjfrkenntniss,  ein  notwendiger  innerer  Zusammen- 
hang ist,  der  sich  in  der  Zeitfolge  von  selbst  herausstellen  muss, 
so  ist  damit  auch  ein  ganz  einfaches  äusseres  Mittel  gegeben,  die- 
sen inneren  Entwicklungsgang  der  Philosophie  aufzufinden  und 
darzustellen.  Dies  ist  die  strenge  Anordnung  der  geschichtlichen 
Erscheinungen  nach  der  Zeitfolge.  Sind  nur  die  einzelnen  Er- 
scheinungen in  der  Entwicklung  der  Philosophie  streng  nach 
der  Reihenfolge  geordnet,  nach  welcher  sie  in  der  Wirklich- 
keit ins  Leben  getreten  sind,  so  muss  sich  ein  innerer  Zusam- 
menhang in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  zu  einander  von 
selbst  herausstellen,  da  er  das  nothwendige  Gesetz  der  in  ihnen 
zum  Vorschein  kommenden  geistigen  Entwicklung  ist  Auf 
diese  Weise  wird  die  einfache  geschichtliche  Darstellung  der 
einzelnen  Erkenntnissgebäude  nachweisen,  ob  sie  zur  Entwick- 
lung eines  und  desselben  den  einzelnen  Systemen  gemein- 
schaftlich zu  Grunde  liegenden  Vorstellungskreises  gehören, 
oder  nicht ;  und  alle  die  Fragen  über  die  innere  Verwandtschaft 
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der  einzelnen  Systeme,  ihre  Anordnung  in  gemeinsame  Schalen 
u.dgl.,  welche  namentlich  in  der  ältesten  Philosophie  den  Ge- 
schichiscbreibern  so  viel  zu  schaffen  machten  und  bisher  mit 
so  unglücklichem  Erfolge,  so  ungleich  und  willkührlich  ent- 
schieden worden  Sind,  werden  sich  dann  von  selbst  beant- 
worten. Dies  ist  für  die  Darstellung  der  ältesten  Philosophie 
von  unendlichem  Werthe,  weil  bekanntlich  gerade  über  diesen 
Punkt  die  geschichtliche  Ueberlieferung,  die  von  den  hirnlosen 
Kompilatoren  des  späteren  Alterthums  herrührt ,  vollkommen 
unbrauchbar  ist. 

Bei  diesem  Gange  der  Darstellung  wird  also  gar  Nichts 
von  vorn  herein  bestimmt ,  es  werden  keine  Zeitperioden  ge- 
macht, keine  allgemeinen  Charakteristiken  vorausgeschickt,  keine 
tiefsinnigen  Deduktionen  a  priori  gegeben,  sondern  die  Ge- 
schichtscrzählung  und  die  Darstellung  der  Lehrgebäude,  nach 
der  Zeitfolge  geordnet,  tritt  ganz  schlicht  einher,  und  erst  wenn 
der  geschichtlich  überlieferte  Stoff  dem  Leser  vor  den  Augen 
liegt,  dann  wird  der  Verfasser  sich  mit  dem  Leser  über  die 
philosophischen  Erscheinungen  verständigen,  und  die  allgemei- 
nen Gesetze  des  Denkentwicklungsganges  aus  den  vorgetra- 
genen Thatsachcn  abzuleiten  versuchen.  Alsdann  kann  der 
Leser  mit  voller  Sachkenntniss  urtheilen,  und  kommt  zwar  da- 
durch um  jene  schönen  Redensarten  von  Materialismus  und 
Idealismus,  Subjektivität  und  Objektivität  u.  dgl.,  gewinnt  aber, 
wie  der  Verfasser  hofft,  eine  und  die  andere  wirkliche  Einsicht 
in  das  Wesen  der  Spekulation. 

Wenn  nur  auf  diese  Weise  eine  nachweisbar  richtige;  dabei 
zugleich  anschauliche  und  lesbare  Darstellung  von  der  Entwick- 
lung der  Philosophie  und  den  iu  derselben  wirkenden  Gesetzen 
entsteht,  so  wird  es  dem  Leser  wahrscheinlich  vollkommen  gleich- 
gültig sein,  welche  Regeln  der  Verfasser  sich  selber  auferlegt 
hat,  um  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen,  auf  welchem  mühseligen 
Wege  er  zu  der  Kenntniss  des  Stoffes  gekommen  ist,  der  in 
diesem  Werke  vorgelegt  werden  soll,  und  wie  grosse  oder 
wie  kleine  Anstrengung,  welche  Studien,  welche  Kombinatio- 
nen und  welches  oft  erschöpfende  Nachsinnen,  wie  viele  Ar- 
beitstage und  Nachtwachen  es  den  Verfasser  gekostet  hat,  ehe 
er  aus  diesem  Stoffe  seine  Resultate  fand,  wie  viel  Fehlversuche 
und  durchstrichene  Blätter  endlich  in  den  Papierkorb  wander- 
ten, ehe  aus  den  gefundenen  Resultaten  eine  einfache  schlichte 
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Darstellung  wurde ,  die  von  dem  Chaos,  in  welchem  der  Ver- 
fasser den  Gegenstand  antraf,  hoffentlich  nur  noch  eine  schwache, 
verzeihliche  Rückerinnerung  anregt 

Der  Leser  wird  sich  um  Alles  dieses  ebensowenig  küm- 
mern, als  der  Beschauer  eines  Gemäldes  darnach  fragt,  welche 
Arbeit  und  Mühe  es  den  Maler  kostete,  welche  Kunstgriffe 
bei  der  Farbenmischung,  der  Führung  des  Pinselq,  der  Verkei- 
lung von  Licht  und  Schatten,  er  zur  Ausführung  seines  Bildes 
anwandte;  wenn  nur  das  Gemälde  gut  ist*  Der  Mann  vom 
Handwerk  erräth  am  Ende  die  gebrauchten  Kunstmittel  doch 
und  weiss  die  aufgewandte  Mühe  zu  schätzen.  Darum  schei- 
nen diejenigen  etwas  sehr  Nutzloses  zu  unternehmen,  die 
des  Breiteren  die  Regeln  aufstellen,  wie  eine  gute  Geschichte 
der  Philosophie  geschrieben  werden  müsse;  sie  hätten  eine 
solche  nur  schreiben  sollen« 

Dies  mag  genügen,  um  von  den  Ansichten  des  Verfassers 
über  das  Wesen  der  Philosophie,  ihre  Geschichte,  und  über 
die  Methode  ihrer  Gesohichlschreibung  Rechenschaft  zu  geben, 
und  den  Leser  sogleich  auf  den  Standpunkt  zu  versetzen,  von 
welchem  aus  die  nun  folgende  Darstellung  unternommen  wor- 
den ist. 


Die  älteste  Spekulation. 


Vorbemerkung. 

Hie  Anfänge  unserer  abendländisch eu  Philosophie  gehen» 
wie  wir  gesehen  haben,  durch  die  Vermittlung  der  griechischen 
Spekulation  und  des  jüdisch* christlichen  Ideenkreises  bis  auf 
die  ägyptische  und  baktrisch-  persische  Glaubenslehre  zurück. 
Den  wesentlichen  Zusammenhang  dieser  beiden  Glaubenskreise 
ait  der  späteren  Entwicklung  der  philosophischen  und  reli- 
giösen Spekulation  wird  der  weitere  Verlauf  dieses  Werkes  in 
sein  völliges  Licht  setzen  und  über  allen  Zweifel  erheben. 
Mit  einer  Darstellung  dieser  beiden  Glaubenskreise  müssen  wir 
also  die  Geschichte  unserer  abendlandischen  Philosophie  begin- 
gen. Hierdurch  sehen  wir  uns  auf  ein  für  unsere  heutige  Denk- 
weise ganz  fremdartiges  und  an  sich  sehr  dunkles  Gebiet  ge- 
führt, auf  das  Gebiet  der  alten  Religionen*  Fremdartig  erscheint 
dasselbe  in  doppelter  Hinsicht:  einmal  hier  an  diesem  Platze 
in  seiner  Verbindung  mit  der  Philosophie;  denn  die  bei  weitem 
grössere  Mehrzahl  unserer  Zeitgenossen  hat  sich  wohl  daran 
gewöhnt,  Philosophie  und  Religion  als  zwei  ganz  verschieden- 
artige, ja  wohl  entgegengesetzte  Ideenkreiso  zu  betrachten. 
Dann  aber  möchten  diese  alten  Religionskreise  auch  an  sich 
unserer  modernen  Denkweise  höchst  fremdartig  erscheinen,  da 
die  Spekulation,  welche  in  ihnen  enthalten  ist,  an  Inhalt  und 
Form  gar  sehr  von  dem  abweicht,  was  wir  in  den  neueren 
philosophischen  und  religiösen  Systemen  unter  diesem  Namen 
u  begreifen  gewohnt  sind.  Dunkel  aber  ist  dieses  Gebiet  in 
jeder  Hinsicht*  Es  gehört  den  Anfangen  der  Geschichte  zu, 
die  uns  nur  höchst  lückenhaft  bekannt  sind,  so  dass  es,  wie 
jeder  Kenner  zogeben  wird,  höchst  schwierig  ist,  aus  den  ver- 
einzelt in  den  verschiedenartigsten  Literaturen  uns  überkom- 
menen Nachrichten  ein  einigenaaassen  zusammenhangendes  Ganze 
i*  übersichtliche»  Darstellung  zu  geben»    Es  begreift  sich  aber 


i 
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von  selbst ,  dass  die  Kenntniss  der  ältesten  Geschichte  zu  dem 
Verständnisse  dieser  religiösen  Vorstellungskreise  unumgäng- 
lich nöthig  ist;  denn  ohne  diese  Kenntniss  ermangeln  die,älte- 
sten  Religionskreise  jedes   festen  Bodens,   und  bleiben   selber 
unbegreiflich ,  weil  man  sich  keinen  Begriff  von  den  Bildungs- 
zuständen  und  den  geschichtlichen  Bedingungen  machen  kann, 
aus  denen  sie  hervorgegangen  sind.    Dazu  kommt  denn,   dass 
diese  Religionskreise  uns  bisher  nur  sehr  mangelhaft  bekannt 
waren ,  weil  die  mittelbaren  Quellen ,  aus  denen  wir  ihre  Kennt- 
niss lauge  Zeit  hindurch  allein  schöpfen  konnten ,  die  Nach- 
richten der  griechischen  und  römischen  Schriftsteller,  nur  sehr 
spärlich  fliessen;  die  unmittelbaren  Quellen  aber,  die  noch  er- 
haltenen Originaldenkmäler,  in  Sprachen  und  Literaturen  sich 
finden ,    die  früher  uns  gänzlich   unbekannt  waren,   erst   seit 
Kurzem  zugänglich  geworden  sind ,  und  deshalb  auch  nur  noch 
wenig  angebaut  und  gepflegt  werden.    Es  ist  daher  auf  die- 
sem Gebiete  noch  Alles  neu  zu  schaffen.    Die  Untersuchungen 
müssen  zum  grössten  Theile   frisch  angestellt   und  begründet 
werden ,   und  ehe  sie  nur  ein   freies  Feld  finden  können,  sind 
erst  irrige  Ansichten  zu  beseitigen,  die  aus  der  bisherigen  Un- 
kunde  der  wahren  Saohverhältnisse  nothwendig  hervorgehen 
mussten.    Die  Darstellung   dieser  ältesten  Glaubenskreise  ge- 
hört also  zu  den  schwierigsten  und  mühseligsten  Gegenstän- 
den in  der  Geschichte  der  Philosophie ,  obschon  diese  an  schwie- 
rigen Parthieen  eben  keinen  Mangel  leidet;   zugleich  gehören 
solche  Untersuchungen  vielleicht  zu  den  undankbarsten,  weil 
sie  für  die  Meisten  wohl  nur  einen  geringen  Reiz  haben,  da 
sie  den  Tagesinteressen  scheinbar  so  fern  stehen ,  und  unsere 
Zeitgenossen  ohnehin  geneigt  sind,  der  deutschen  Gelehrsam- 
keit den  Vorwurf  zu  machen,  sie  vernachlässige  über  nutz- 
losen Untersuchungen    der   abgelegensten  Vergangenheit   das 
Nothwendige    der    nächsten    Gegenwart     Nichtsdestoweniger 
können  sie  nicht  umgangen  werden,  weil,  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  mehrere  der  hauptsächlichsten  noch  heute  bei  uns 
geltenden  Vorstellungen  unseres  religiösen  Ideenkreises  in  jenes 
graue  Alterthum  hineinreichen  und  geradezu  in  diesen  beiden 
ältesten  Glaubenskreisen  wurzeln,    die  Feststellung  richtiger 
Ansichten  über  die  Anfange  der  Spekulation   einen  entschei- 
denden Einflusfc  auf  das  Verständniss  der  ganzen  alten  Philo- 
sophie ausübt,  indem  davon  die  richtige  Einsicht  in  den  Ent- 
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wicklungsgang  der  alten  Spekulation  zu  einem  grossen  Theile 
abhängt« 

Wegen   der  eigentümlichen  Schwierigkeiten  des  Gegen- 
standes muss  aber  die  Untersuchung  mit  der  grössten  Schärfe 
und  Umsicht  geführt  werden,  und  der  ganze  Gang  unserer 
Darstellung  muss  sich  hiernach  bestimmen.    Um   dem  Anstoss 
zu  begegnen,  den  man  daran  nehmen  könnte,  dass  die  An- 
fange der  Philosophie  auf  religiöse  Ideenkreise  zurückgeführt 
werden,  ist  es  vor  Allem  nöthig,  das  Verhältniss   der  Philo- 
sophie zur  Religion  näher  zu  erörtern.    Dann  muss,  um  die 
richtige  Auffassung  jener  ältesten  religiösen  Vorstellungskreise 
vorzubereiten,  die  wesentliche  Verschiedenheit  der  älteren  Spe- 
kulation von  der  modernen,  und  zwar  nicht  blos  in  Bezug  auf 
jene  beiden  ältesten  Glaubenskreiso,  sondern  auch  hinsichtlich 
der  ältesten  griechischen  Philosophen  bis  auf  Plato  herab ,  in's 
Klare  gesetzt  werden ;   denn   die  Misskennung  dieser  grossen 
Verschiedenheit  hat  dem  Verständnisse  nicht  blos  der  älteren 
Religionen,  sondern  auch  der  ganzen  älteren  Philosophie  hem- 
mend entgegengestanden.  Erst  wenn  die  irrigen  Ansichten  über 
diese  beiden  Punkte  beseitigt  sind,  können  wir  zur  Darstellung 
der  ältesten  Glaubenskreise  übergehen.  Zu  diesem  Ende  sollen, 
um  für  die  Darstellung  den  nöthigen  sichern  Boden  zu  gewin- 
nen ,  zuvörderst  die  geschichtlichen  Bezüge  und  Verhältnisse» 
welche  zwischen   den  westasiatischen  Nationen  und  den  Völ- 
kern   des  Mittelmeeres   stattfanden,   in    einer  kurzen  Ueber- 
sicht  vorausgeschickt  werden,  wobei  wir   versuchen   wollen, 
soweit  es  bis  jetzt  möglich  ist ,  Licht  und   Ordnung  in  das 
dunkle  Chaos  der  Urgeschichte  zu  bringen.    An  diese  Ueber- 
sicht  der  Urgeschichte  soll   sich  eine  Erörterung  der  ältesten 
Götterbegriffe  bei  den  Hauptvölkern  anschliessen,  damit  der 
Leser  im  Stande  ist,   die  Entwicklung   der  eigentlichen  reli- 
giösen Spekulation  von  ihren  Anfängen  an  zu  verfolgen.    Nach- 
dem der  Leser  auf  diese  Weise  in  den  Besitz  aller  zu    einem 
tieferen  Verständnisse  nöthigen  Vorkenntnisse  gesetzt  ist,  soll 
dann  die  Darstellung  jener  beiden  ältesten  spekulativen  Glau- 
benslehren selbst  folgen.    Die  Darstellung  dieser,  beiden  Glau- 
benslehren wird  unmittelbar  aus  den  Originajpuellen  geschöpft 
sein;  und  damit ^1  er  Leser  auch  hier  mit  eigenen  Augen  sehen, 
und  sich  sein  Uriheil  selbst  bilden  kann,  soll  der  Darstellung 
jedes  Glaubenskreises  eine  Uebersicht  der  Quellen  und  besonders 
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der  Originaldenkmäler,  welche  uns  von  den  religiösen  Lite- 
raturen jener  alten  Völker  in  ihren  Ursprachen  noch  übrig  ge- 
blieben sind,  vorausgehen,  und  ein  Abriss  seiner  geschicht- 
lichen Entstehung ,  soweit  sich  dieselbe  noch  erkennen  lässt, 
folgen,  so  dass  die  Summe  dessen ,  was  wir  von  diesen  Din- 
gen wissen  und  nicht  wissen  können,  dem  prüfenden  Auge 
des  Lesers  eben  so  klar,  als  dem  des  Verfassers,  vorliegt. 
Endlich  sollen  zu  allen  diesen  Untersuchungen  in  den  Noten 
die  betreffenden  Stellen  der  Quellendenkmäler,  aus  welchen 
der  Verfasser  seine  Resultate  geschöpft  bat,  in  den  Original- 
sprachen selbst  mit  genauester  grammatischer  Interpretation 
angeführt  werden.  So  kann  der  sachkundige  Leser  dem  Ver- 
fasser bis  in  die  kleinste  Einzeluntersuchung  auf  jedem 
Sehritte  nachgehen  y  und  ist  nicht  gezwungen ,  irgend  Etwas, 
weder  Grosses  noch  Kleines,  blos  auf  Treue  und  Glauben  anzu- 
nehmen. Wenn  zuletzt  die  Darstellung  mit  einer  Charakteristik  und 
Beurtheilung  des  spekulativen  Gehaltes  dieser  Glaubenslehren 
und  des  Standpunktes  der  in  ihnen  hervortretenden  Denkent- 
wicklung schliesst,  um  später  die  Anfinge  der  griechischen 
Philosophie  an  diese  Glaubenskreise  anknüpfen  zu  können ,  so 
wird  der  aufmerksame  Leser ,  der  die  Mühe  des  Naohstudirens 
nicht  gescheut  hat,  sowohl  über  den  vorgetragenen  Stoff»  wie 
über  des  Verfassers  Darstellung  ein  selbstständiges  Urthcil  zu 
bilden  vollkommen  im  Stande  sein. 

Der  Verfasser  hat  diesen  Gang  der  Darstellung,  welcher 
dem  Leser  die  genaueste  Kontrole  möglich  macht,  einestheils 
deshalb  gewählt,  weil  sie  überhaupt  bei  wissenschaftlichen 
Untersuchungen  die  allein  würdige  ist ;  denn  sie  gewährt  dem 
Leser  an  der  Seite  des  Verfassers  die  Stellung  des  Mitfor- 
schers; unter  Männern  aber  belehrt  Keiner,  sondern  aus  dem 
Gegenstände  lernen  Alle ,  der  Verfasser  zuerst,  die  Leser  nach- 
her. Anderntheil?  schien  eine  solche  Darstellungsweise  dop- 
pelt nöthig  in  einem  Wissensgebiete,  das  noch  so  gut  wie 
unbekannt  ist,  eben  erst  beginnt  von  einseinen  Forschern  an- 
gebaut zu  werden,  und  weitausgedehnte  Studien  in  Sprachen 
und  Literaturen  nöthig  macht  >  die  einzeln  schon  nicht  Vielen, 
in  ihrer  Gesammtiieit  aber  wohl  noch  Wenigeren  vertraut  sind ; 
ein  Wissensgebiet  daher,  welches  bis  jetzt  ein  Tummelplatz 
der  windigsten  Hypothesensucht  war,  so  dass  es  bei  den  nüch- 
ternen Beurtheilern  seinen  Kredit  sich  erst  noch  sn  erwerben  hat. 
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Glücklicher  Weise  ist  die  auf  diese  schwierigen  Unter- 
suchungen verwandte- Mühe  nicht  ohne  Fracht,  und  der  Ver- 
fasser hofft,  am  Ende  der  Darstellung  werde  dies  dunkle  Ge- 
biet wenigstens  in  seinen  Hauptzügen  aufgehellt  vor  dem  Geiste 
des  Lesers  liegen,  und  keine  wesentliche  Frage  ohne  Ant- 
wort geblieben  sein.    Denn  ein  grosser  Theil  der   scheinbar 
undurchdringlichen  Dunkelheit,    in  welche    uns  diese    frühen 
Zeiten  verhiUt  waren ,  hatte  seinen  Grund  nicht  sowohl  in  der 
MtngeJhaAigkeit  der  auf  uns  gekommenen  Quellen,  als  viel- 
mehr in  der  Mangelhaftigkeit  unserer  gewöhnlichen  Studien. 
Den»  das  nothige  Material  lag  in  so  verschiedenartigen  Sprach« 
und  Literaturkreisen  zerstreut ,  dass  sich  nickt  leicht  bei  einem 
eiasdnen   Forscher    die    nöthige   Mannigfaltigkeit    der   dann 
Böthigen  Vorstudien  vereinigt  fand,  der  Eineeine  daher,  in 
den    beschränkten    Kreis    seiner   Kenntnisse   eingeschlossen, 
niemals  den  ganzen  Stoff  gesammelt  übersah»    Der  Verfasser* 
von  dieser  Wahrheit  frühzeitig  durchdrungen,  hat  daher  die 
Mähe  nicht  gescheut,  die  zur  philosophische«  Quellenforschung 
oitlngen  Sprachstudien  zu  unternehmen  f  und  hofft  durch  sei« 
Beispiel  Jüngere  zu  ermuntern,  auf  dem  von  ihm  angebahnten 
Wege  weiter  zu  gehen ,  und  ihren  Vorgänger  bald  durch  voll- 
sündigere  Resultate  in  den  Schatten  zu  stellen«    Demi  weit 
gefehlt,    dass    diese  Untersuchungen   geschlossen   wären,  so 
sind  sie  vielmehr  kaum  erat  erö&et,  und  verheissen  dem  Fleisse 
des  beharrlichen  Forschers  noch  reiche  Ausbeute. 

Verfolgen  wir  nun  die  Reihe  unserer  Untersuchungen  nach 
dem  eben  vorgezeichneten  Gange* 
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Erstes    Kapitel. 


Zwei  Glaubenskreise,  der  ägyptische  and  der  baktri- 
sche,  sind  es,  ans  denen  unsere  philosophische  Bildung  hervor- 
gegangen ist.  Aus  diesen  beiden  Glaubenskreisen  entwickelte 
sich  zunächst  die  griechische  Philosophie.  Ein  anderer  Glau- 
benskreis wiederum  ist  es,  der  christliche,  ebenfalls  in  jenen 
beiden  früheren  wurzelnd,  der  durch  seinen  Einfluss  die  griechi- 
sche Philosophie  umgebildet,  und  die  des  Mittelalters  hervor- 
gebracht hat.  Und  aus  dem  Zusammenstoss  des  christlichen 
Glaubenskreises  und  der  in  ihm  ausgebildeten  Philosophie  mit 
der  seit  der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  neu  er- 
weckten griechischen  Geistesbildung  entstand  unsere  heutige 
Philosophie.  Aus  religiösen  Ideenkreisen  ist  also  die  Philo- 
sophie entsprungen,  durch  einen  religiösen  Ideenkreis  ist  sie 
umgebildet  worden,  und  aus  dem  Kampfe  mit  diesem  religiö- 
sen Ideenkreise  ist  ihre  heutige  Gestaltung  hervorgegangen. 

Die  Verbindung  der  Philosophie  mit  den  religiösen  Ideen 
ist  also  für  jeden  Unbefangenen  offenbar;  und  eine  Einsicht 
in  die  Entwicklung  der  Philosophie  ohne  Bezugnahme  auf  die 
religiösen  Ideen  ist  ganz  unmöglich.  Der  Verlauf  dieser  Un- 
tersuchungen wird  die  religiöse  Eigenschaft  der  ganzen  älteren 
griechischen  Philosophie  klar  herausstellen.  Während  des 
ganzen  Mittelalters  fand  eine  enge  Verbindung  zwischen  Phi- 
losophie und  Religion,  und  zwar  in  einem  so  hohen  Grade 
statt,  dass  die  Philosophie  der  Religion  untergeordnet  war. 
Erst  in  den  letzten  Jahrhunderten,  als  die  Denker  sich  des 
Zwiespaltes  zwischen  den  herrschenden  Glaubenslehren  und 
ihren  eigenen  Ansichten  bewusst  wurden,  suchten  sie,  zur 
Sicherung  ihrer  Denkfreiheit,  die  Philosophie  von  der  Re- 
ligion zu  trennen,  und  ihr  eine  selbstständige  Stellung  zuzu- 
eignen. Aus  dieser  Denkweise  rühren  die  Versuche  der  Neueren 
her,  die  Geschichte  der  Philosophie  ohne  Berücksichtigung  der 
religiösen  Ideen  aufzustellen  und  über  die  enge  Verbindung, 
die  zwischen  Religion  und  Philosophie  stattfindet,  hinwegzu- 
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sehen.  Die  Mangelhaftigkeit  dieser  Versuche  und  die  ungenü- 
gende Einsicht,  die  sie  in  die  Entwicklung  der  Philosophie  ge- 
wahren, sind  eine  nolhwendige  Folge  dieser  Einseitigkeit.  Erst 
die  allerneu  es  te  Zeit  hat  die  Einheit  der  Religion  und  der 
Philosophie  wieder  erkannt ,  und  beide  eine  Zeitlang  getrennte 
•  Ideenkreise  wieder  mit  einander  zu  verschmelzen  gesucht,  ohne 
dass  jedoch  einer  dieser  Versuche  hätte  zu  allgemeiner  Gel- 
tong  gelangen  können. 

Die  Einheit  von  Religion  und  Philosophie  ist  also  eine 
Wahrheit,  welche  an  die  Spitze  einer  jeden  Geschichte  der 
Philosophie  gestellt  werden  muss.  Da  aber  dieser  Satz  auf 
die  ganze  Behandlungsweise  der  Geschichte  der  Philosophie 
entscheidenden  Einfluss  hat  und  für  ihr  innerstes  Wesen  maass- 
gebend  ist,  so  bedarf  er  einer  genaueren  Beleuchtung. 

Zuvörderst  muss  das  Vorurtheil  beseitigt  werden,  als  seien 
die  alten  Religionen  Nichts,  wie  Mythologieen  gewesen :  jene 
aus  Volksvorstellungen  zusammengesetzten  Kreise  von  Götter- 
geschichten, Sagen  und  Mährchen,  die  uns  am  bekanntesten 
sind,  weil  sie  uns  in  den  Werken  der  Künstler  und  Dichter 
begegnen.  Denn  gerade  dieser  Theil  der  religiösen  Vorstel- 
lungen ist  es,  welcher  den  geeignetsten  Stoff  für  die  Schö- 
pfungen der  Phantasie  darbietet,  weil  er  der  menschlichste  ist, 
da  er  seiner  Natur  nach  nichts  Anderes  sein  kann,  als  ein 
getreues  Spiegelbild  derjenigen  Volkszustände,  in  welchen  er 
entstanden  ist,  während  die  höheren  religiösen  Vorstellungen, 
die  eigentlichen  Götterbegriffe,  in  demselben  Maasse,  wie  sie 
reiner  sind  und  ihrem  Gegenstände  angemessener,  sich  der 
nenschenähnlichen  Vorstellungs-  und  Darstellungs weise  ent- 
ziehen« Zugleich  ist  jener  Vorstellungskreis  der  bei  dem  Volke 
am  weitesten  verbreitete,  weil  er  auch  der  niedrigsten  Fas- 
sungskraft verständlich  ist.  Kein  Wunder  also,  dass  die 
Dichter  und  die  Künstler ,  denen  die  Darstellung  und  Verschö- 
nerung der  menschlichen  Natur  und  des  menschlichen  Lebens, 
nach  dem  Wesen  der  Kunst,  höchste  Aufgabe  ist,  sich  vor- 
zugsweise diesem  Vorstellungskreise  anschliessen ,  und  auch 
selbst  die  höheren  religiösen  Vorstellungen  in  eine  solche  Form 
einhüllen,  da  sie  nur  unter  dieser  Einkleidung  einer  schönen 
Darstellung  fähig  werden.  Ein  jeder  Glaubenskreis  hat  diese 
Mährchen-  und  Sagenhülle  um  sich;  in  keinem  aber  ist  er 
der  eigentliche  Kern.     Um  sich  lebhaft  hiervon  zu  überzeugen, 
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braucht  man  sich  nur  die  christliche  Kunst  und  Dichtung  vor 
die  Erinnerung  zu  rufen,  und  man  wird  dasselbe  Verhältnis» 
zur  Religion  wieder  finden ;  denn  die  menschliche  Natur  bleibt 
sich  überall  gleich.  Ebenso  lächerlich,  wie  es  also  wäre,  wenn 
man  der  christlichen  Religion  keine  tieferen  Vorstellungen  zu- 
schreiben wollte,  als  diejenigen,  welche  den  Darstellungen  der 
christlichen  Kunst  zu  Grunde  liegen,  ebenso  ungerecht  ist 
es,  wenn  man  die  alten  Religionen  blos  auf  jenen  Vorsteüungs- 
kreis  beschränken  will,  welcher  sich  in  den  Werken  der  alten 
Kunstler  und  Dichter  vorfindet. 

Ausser  gden  Bedürfnissen  seiner  Phantasie  hat  aber  jedes 
Volk  auch  noch  die  seines  Herzens,  seiner  frommen  Gefühle, 
und  die  seines  Verstandes,  der  Erkenntniss.  Jede  alte  Reli- 
gion hat  also  ausser  jenem  Sagenkreise,  welcher  der  Phantasie 
seinen  Ursprung  verdankt,  auch  noch  andere  Theile,  welche 
aus  diesen  beiden  letzteren  Seelenkräften,  dem  Gefühle  und 
dem  Verstände,  hervorgegangen  sind.  Sein«  frommen  Gefühle 
befriedigt  es  durch  die  seinen  Göttergestalten  gezollte  Ver- 
ehrung und  seinen  Gottesdienst;  die  Bedürfnisse  seines  Ver- 
standes durch  eine  Glaubenslehre,   eine  religiöse  Spekulation. 

Es  ist  natürlich ,  dass  der  Götterglaube  und  die  Götter- 
verehrung früher  vorhanden  waren,  als  die  religiöse  Speku- 
lation ;  denn  die  Bedürfnisse  des  Herzens  sind  am  ersten  wach, 
die  Bedürfnisse  des  Verstandes  dagegen  werden  erst  bei  einei 
steigenden  geistigen  Bildung  rege.     * 

Die  Geschichte  aller  alten  Religionen  weist  daher  eine 
Zeit  nach,  wo  eine  verhältnissmässig  nur  kleine  Anzahl  von 
Götterbegriffen  vorhanden,  und  die  Götterverehrung  noch  seht 
einfach  war.  Die  Götterbegriffe  selbst  waren  aus  der  äusseren 
Natur  entnommen;  die  Götterverehrung  ging  aus  dem  mensch- 
lichen Bedürfniss  hervor.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  dei 
grossen  Wesen  und  Kräfte,  welche  das  Ganze  des  Welt- 
alls ausmachen  und  in  demselben  das  allgemeine  Leben,  jenen 
regelmässigen  Wechsel  der  Erscheinungen  hervorbringen,  von 
denen  der  Zustand  des  menschlichen  Lebens  und  die  Befrie- 
digung seiner  Bedürfnisse  abhängig  ist :  dies  gab  den  Stoff  zi 
den  Göttervorstellungen.  Der  natürliche  Wunsch,  diese  Wesei 
sich  geneigt  zu  machen,  ihre  Gunst  sich  zu  erwerben,  ihr« 
Ungunst  bei  dem  Gefühle  begangener  Fehler  abzuwenden 
künftige  Wohlthäten  zu  erflehen,  für  erhaltene  zu  danken  — 
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kurz  das  Bedfirfniss  des  menschlichen  Herzens  in   den  wech- 
selnden Zuständen  des  täglichen  Lebens  war  es,  welches  die 
erste    Gotterverehrang    hervorrief.      Beide,;    Götterglaube  und 
Götterverehrung,  waren  gegründet  in  dem  Gefühl  von  der  über- 
wältigenden Grösse  und  Macht  der  umgebenden  Natur  und  von 
der  Schwäche  und  Abhängigkeit  des  in  ihr  lebenden  mensch- 
lichen Geschlechtes.     Daher  zeigt  die  Geschichte  aller  alten 
Religionen ,  dass  die  ersten  Götterbegriffe  aus  der  Anschauung 
der  Aussenwelt  hervorgegangen    und  auf  die  Aussenwelt  be- 
zügliche Begriffe  waren.    Das  Weltall  selbst  und  seine  grossen 
Theilemit  den  in  ihm  thätigen  Kräften:    die  ernährende  Erde,  — 
die  Alles  umspannende  Himmelsgewölbe,  —  die  grossen  Him- 
melskörper: Sonne  und  Mond, — Licht  und  Finsterniss, —  Feuch- 
tigkeit und  Wärme,  die  Quellen  alles  Wachsthums  und  alles 
Lebens  —  dies  waren   die  ältesten  Götterbegriffe.    Dies  be- 
weist die  Religionsgeschichte  aller  alten  Völker,  die  eine  Selbst- 
ständige  Bildung  hatten,  der  Aegypter,   Baktrer,  Inder,  Chi- 
nesen« Alle  anderen  Ansichten,  die  einen  Fetischismus,  Thier- 
dienst  u.  dgl.  als  die  ältesten  Formen  der  Religion  annehmen, 
sind  Träume  der   Neueren ,  namentlich  erst  aus  den  letzten 
Jahrhunderten,  von  denen  die  Geschichte  der  ältesten  Religionen 
Nichts  weiss ,  hergeholt  von  den  heutigen  Formen  schon  wie- 
der gesunkener  Civilisationen ,  die  ohne  Grund  als  Formen  ent- 
stehender Gesittung  betrachtet    und   auf  die    ältesten  Zeiten 
villkührlich  und  nach  blossen  Hypothesen  übergetragen  wurden. 
Bei  dem  längeren  Bestand   der  menschlichen  Gesellschaft 
lehloss  sich  nun  an  diese  aus  der  Anschauung  der  äusseren 
Natur  hervorgegangenen  Götterbegriffe  eine  zweite  untergeord- 
nete Reihe  von  Göttervorstellungen  an ,  welche  aus  dem  Kreise 
der  Geschichte  und  des  Menschenlebens  selbst  sich  entwickel- 
ten.   Diese  Göttervorstellungen  entstanden  aus  geschichtlichen 
Erinnerungen.    Es  sind  menschliche  Persönlichkeiten,  die  aus 
irgend  einem  Grunde  in  dem  Andenken  der  Nachkommen  fort- 
lebten, und  sich  deshalb  in  ihrer  Vorstellung  als  höhere  We- 
sen von  der  namenlosen  Schaar  der  übrigen  abgeschiedenen 
Seelen  absonderten.    Die  Entstehung  dieser  Götterbegriffe  ist 
also  schon    deshalb    später,    weil   sie  den   Glauben   an  eine 
Fortdauer  der  Seelen  nach  dem  Tode  voraussetzt;  demunge- 
•chtet  aber  reicht  sie  schon  in  die  ältesten  Zeiten  der  uns  be- 
kannten Geschichte  und  in  die  Anfange  der  menschlichen  Ge- 
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sittung  zurück*    Denn  der  Wunsch  fortzuleben  liegt  so  tief  in 
der  menschlichen  Brust,   die  Vorstellung  von  einer  gänzlichen 
Vernichtung  ist  dem  Gefühle  so  anstössig  und  unerträglich,  dass 
der  Glaube  an  eine  Fortdauer  der  abgeschiedenen  Seelen,  uud 
wenn  auch  nur   als  Schattengestalten ,  schon  in  den  frühesten 
Zeiten  mit  dem   ersten  Erwachen  des  Nachdenkens  sich  ein- 
stellen musste.    Und  in  der  That  findet  sich  schon  in  den  äl- 
testen Religionen  bei  den  Anfangen  unserer  geschichtlichen  Er- 
innerungen   die  Vorstellung    von    einer  Unterwelt    als   einem 
Sammelplatze  der  Schatten,  der  abgeschiedenen  Seelen;  eine 
Vorstellung,  aus  welcher  dann  die  vollständige  Lehre  von  einem 
anderen  Leben   nach  dem  Tode,  als  dem   eigentlichen  Haupt- 
theile  unseres  Daseins,  und  von  dem  engen  Wechselverhältniss 
dieser  beiden  Theile  durch  die  in  dem  jenseitigen  Leben  ein- 
tretende Vergeltung  des  diesseitigen,  sich  erst  nach  und  nach 
entwickelte.  ,  Sobald  aber  einmal  in  dem  Glauben  an  eine  Fort- 
dauer der  Seelen  nach  dem  Tode  die  Möglichkeit  gegeben  war, 
sich    einen  Verstorbenen    als    fortlebend    und  fortwirkend  zu 
denken,   so  erklärt  sich  die  Erhebung  geschichtlicher  Persön- 
lichkeiten zu  götterähnlichen  Wesen  vollkommen  aus  der  Ali 
und  Weise,   wie  das  Andenken  an  eine  bedeutende  Persön- 
lichkeit sich  fortzupflanzen  pflegt.    Denn  es  ist  eine  allgemeine 
Erscheinung,  welche  sich  durch   die  ganze  Geschichte   hin- 
durchzieht, dass  das  Andenken  an  bedeutende  Menschen,  j< 
mehr  es  im  Laufe  der  Zeit  in  der  Erinnerung  der  Nachkom- 
men an  Bestimmtheit  und  Schärfe  verliert,  um  so  mehr  int 
Grosse  und  Wunderbare  sich  steigert,  bis  solche  Persönlich- 
keiten in   der  Vorstellung  der  späteren  Geschlechter  geraden- 
wegs  zu  übermenschlichen  Wesen  werden.     Ihre  Verehrung, 
die  im  Anfange  aus  Bewunderung,    Dankbarkeit  oder  Furcht 
hervorging,    wird  dann   bei   den  späteren  Geschlechtern   den 
Dienste  der  eigentlichen  Gottheiten,  der  ursprünglichen  Götter- 
begriffe gleichgestellt,    und   so   entwickelt    sich   der   bei   den 
meisten  Nationen  wahrnehmbare  Dienst  der  Verstorbenen.    Ja 
indem  die  mit  solchen  Persönlichkeiten  verbundene  geschicht- 
liche Erinnerung,  ins  Wunderbare  ausgeschmückt,  die  Phan- 
tasie der  Menge  mehr  anspricht  und   ihrer  Fassungskraft  zu- 
gänglicher ist,  als  die  eigentlichen  allgemeineren  und  daran 
immer  unbestimmteren   Götterbegriffe   selbst,   so   tritt  in   dei 
meisten  Glaubenskreisen  die  Erscheiuung  ein,  dass  der  Diens 
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der  Verstorbenen  mit  dem  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  zu- 
nimmt, and  zuletzt  den  Dienst  der  allgemeinen  Götterbegriffe 
fast  verdangt.  Diese  Erscheinung  findet  sich  daher  auch  in 
den  meisten  älteren  Religionen ,  einige  wenige  ausgenommen, 
wo  besondere  religiöse  Verbote  dem  Dienste  der  Verstorbenen 
entgegenstehen,  wie  z.  B.  in  der  jüdischen. 

Demnach  findet  sich  in  den  meisten  älteren  Glaubenskreisen 
eine  doppelte  Klasse  von  Götterbegriffen,  die  eine  hervorge- 
gangen aus  der  Anschauung  der  Natur,  die  andere  hervorge- 
gangen aus  der  Geschichte  und  dem  Menschenleben  selbst. 
Die  erste  Klasse  der  Götterbegriffe  hängt  mit  der  Weltan- 
schauung eines  Volkes  aufs  Engste  zusammen,  da  sie  unmit- 
telbar aus  der  Wahrnehmung  der  Aussen  weit  hervorgeht,  und 
enthält  gewöhnlich  die  ersten  Keime  zu  einer  eigentlichen 
religiösen  Spekulation.  Die  zweite  Klasse  dagegen  ist  es, 
welche  den  Kern  der  Mythologie,  der  religiösen  Sagengeschichte 
ausmacht,  und  an  welche  der  ganze  übrige  Mährchenkreis  sich 
ansehliesst,  den  die  Phantasie  eines  Volkes  aus  seinen  eigenen 
gesellschaftlichen  Zuständen  hervorbildet.  Gerade  dieser  Theil 
der  Götterbegriffe  aber  ist  es  auch,  der  von  eigentlich  religiö- 
sem Gehalt  am  meisten  entblösst  ist ,  und  mit  der  vom  Denken 
erstrebten- Erkenntniss  am  wenigsten  zu  thun  hat. 

Erst  nach  der  Ausbildung  dieses  Götterkreises  wird  nach 
Maassgabe   der  steigenden   geistigen  Bildung    das  Bedurfniss 
des  Verstandes  rege,  von  dem  Weltganzen  selbst,  welches 
den  Göttervorstellungen  zu  Grunde  liegt,    eine  Erklärung  zu 
erhalten.  Die  ersten  Versuche,  ein  Erkenntnissgebäude  zur  Er- 
klärung des  Weltganzen  aufzustellen,  entstanden  notwendiger 
Weise  viel  später,  als  die  übrigen  Theile  eines  Glaubenskrei- 
ses.   Denn  ein  Volk  musste  schon  einen  grossen ,  ja  fast  den 
grössten  Theil   seiner  Entwicklung    zurückgelegt   haben,    ehe 
nur  das  Bedurfniss  nach  einer  Erkenntniss  in  ihm  fühlbar  wer- 
den konnte;   die  geistige  Bildung  musste  schon  sehr  hoch  ge- 
stiegen und  das  Denken  selbst  gereift  sein,  ehe  nur  ein  Denker 
befähigt  sein  konnte,   einen  Versuch   zur   Befriedigung  jenes 
Bedürfnisses  zu  unternehmen.    Wenigstens  zeigt  die  Geschichte 
aller  Völker,  deren  geistige  Entwicklung  wir  verfolgen  können, 
data  bei  ihnen  die  Thätigkeit  der  Einbildung  der  des  Verstan- 
des vorausgeht.     Die  Dichtung  und  nicht  das  wissenschaftliche 
Denken  begleitet   die  Anfänge   der  Gesittung,  und  wenn  das 
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wissenschaftliche  Denken  eintritt,  hat  die  Dichtung  schon  einen 
grossen  Theil  ihrer  naturgemässen  Gestaltungen  durchlaufen. 
Die  geschichtliche  Dichtung,  d.  h.  die  Geschichte  in  dichteri- 
scher Form,  die  einzige  Art  der  geschichtlichen  Ueberliefferung, 
ehe  es  eine  Gesohichtschreibung  giebt,  beginnt  gewöhnlich 
die  geistige  Entwicklung ;  die  Gefühlsdichtung,  die  Lyrik,  folgt 
dann ;  und  erst  wenn  durch  diese  letztere  der  Vorstellungskreis 
eines  Volkes  schon  ausgebildet  und  verfeinert  ist,  dann  ist  die 
Nation  reif  genug,  die  ersten,  und  doch  oft  noch  sehr  rohen 
Versuche  des  wissenschaftlichen  Denkens  zu  machen.  Bei 
einem  Volke,  dessen  geistige  Bildung  hauptsächlich  auf  seinem 
Priesterstande  beruht,  geht  daher  die  religiöse  Dichtung t  das 
religiöse  Epos  und  die  religiöse  Lyrik,  letztere  ohnehin  ein 
wichtiger  Theil  des  Gottesdienstes,  den  ersten  Versuchen  der 
religiösen  Spekulation  ränge  vohtus» 

Ob  nun  bei  einem  Volke  die  ersten  Denkversuche  eine 
religiöse  Färbung  annehmen  oder  nicht,  hangt  lediglich  davon 
Hb,  ob  dieses  Volk  einen  gesonderten  Priesterstand  als  Träger 
seiner  geistigen  Bildung  hat,  oder  nicht.  Hat  ein  Volk  zufolge 
seiner  ursprünglichen  bürgerlichen  Einrichtungen  keinen  geson- 
derten Priesterstand,  so  zeigt  natürlich  auch  seine  Entwicklung 
keine  Spuren  eines  priesterlichen  Einflusses,  und  sein  Denken, 
so  gut  wie  seine- Dichtung,  ist  ohne  eine  besondere  religiöse 
Färbung.  Dies  war  z.  B,  bei  den  Chinesen  der  Fall.  Bei 
einem  Volke  dagegen,  dessen  bürgerliche  Einrichtungen  die 
Entstehung  eines  selbstständigen  Priesterstandes  begünstigten, 
dessen  geistiges  Leben  also  vorzugsweise  von  diesem  Priester- 
stande gepflegt  wurde,  bei  einem  solchen  Volke  musste  auch 
die  ganze  geistige  Bildung  den  priesterlichen  Einfluss  an  sich 
tragen,  und  Sein  Renken  so  gut  wie  seine  Dichtung  und  seine 
gesammte  übrige  Literatur  musste  einen  religiösen  Anstrich 
erhalten.    Dies  war  z,  B,  der  Fall  bei  den  Indern. 

Lediglich  also  von  den  Einrichtungen  des  bürgerlichen  Le- 
bens und  des  Staates,  von  den  politischen  Institutionen  — 
davon,  ob  diese  einen  gesonderten  Priesterstand  hervor- 
riefen, oder  nicht  —  hing  es  ab,  ob  das  wissenschaftliche 
Denken  bei  einer  Nation  einen  religiösen  Anstrich  erhielt  oder 
nicht*,  je  nachdem  nämlich  sein  gesammtes  geistiges  Leben 
von  einem  gesonderten  Priesterstande  gepflegt  wurde,  oder 
nicht.    Die  religiöse  Färbung   des  Denkens,  der  Spekulation, 
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ist  also  bei  einer  Nation  keine  vereinzelte  Erscheinung,  sondern 
derselbe  religiöse  Geist  erstreckt  sich  auf  seine  gesammte  gei- 
stige Bildung,  und  durchweht  seine  ganze  Literatur;  die  Dich- 
tung z.  B.  ist  davon  ebensogut  durchdrungen  als  das  Denken. 
Nimmt  bei  einer  Nation  der  Priesterstand  nicht  die  Gcsammt- 
bildung  in  sich  auf,  sondern  sind  auch  neben  ihm  noch  andere 
Stande  geistig  thätig,  so  entsteht  die  Erscheinung,  dass  sich 
ia  jenen  andern  Ständen  eine  Von  der  priesterlichen  Bildung 
verschiedene,  unabhängige,  entwickelt,  die  mit  derselben  in  einen 
«ehr  oder  minder  schroffen  Gegensatz,  ja  sogar  in  Kampf  tritt. 
Dies   Schauspiel    bieten    die    meisten    neuern    Nationen    dar. 
Nimmt    dagegen  bei  einem  Volke  der  Priesterstand  die  Ge- 
stMUbildung  so  in  sich  auf,  dass  die  anderen  Stände  geradezu 
von  ihr  ausgeschlossen  sind,   dass  sie  sich  mit  dem  Wissen 
gar  nicht  beschäftigen  dürfen,  so  findet  der  ganze  Verlauf  der 
geistigen  Entwicklung  durch  die  verschiedenartigsten  und  zum 
Tbeil  entgegengesetztesten  Erkenntnissgebäude   innerhalb  der 
Priestarschaft  selbst  statt,  und  es  zeigt  sich  dann  die  auf  den 
ersten  Anblick  überraschende  Erscheinung,  dass  in  dem  Priester- 
Stande  selber  die  nämlichen  Gegensätze  der  geistigen  Bildung 
nit  einander  im  Kampfe  liegen,  die  sonst  nur  zwischen  ihm 
und  den  niohtpriesterlichen  Ständen  stattfinden,  und  dass  der 
Priesterstand  in  seinem  eigenen  Schoosse  die  Zweifler,  die  Un- 
gläubigen, die  Götterverächter  aufstehen  sieht,  die  bei  andern 
Nationen    gewöhnlich  nur  ausserhalb  seines  Schoosses  Platz 
finden  können.    Diese  auffallende  Erscheinung  findet  sich  z.  B. 
bei  den  Indern. 

Nur  in  den  äusseren  politischen  Institutionen  also  hat  es 
seinen  Grund,  wenn  die  Philosophie  im  Laufe  ihrer  Entwick- 
lung eine  religiöse  Färbung  bald  annahm,  bald  wieder  verlor. 
Bei  den  Griechen  und  Römern  verlor  die  Philosophie  ihren 
ursprünglichen  religiösen  Charakter,  weil  beide  Völker  keinen 
aelbstsiändigen  abgeschlossenen  Priesterstand  besassen.  Im 
Mittelalter  dagegen  trat  die  Philosophie  mit  der  Glaubenslehre 
der  Kirche  von  Neuem  in  enge  Verbindung,  weil  das  Christen- 
tum allmählig  einen  selbstständigen,  wenn  auch  nicht  erbli- 
chen Priesterstand  erhielt,  welcher  während  des  ganzen  Mittel- 
alters der  hauptsächlichste  Träger  der  höhern  wissenschaft- 
lichen Bildung  war.  In  der  neuesten  Zeit  wiederum,  nament- 
lich in  den   protestantischen  Ländern,   trennte  sich  die  Philo- 
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sophie  von  der  Kirchenlehre,  weil  neben  dem  Priesterstande 
ein  selbstständigcr  Lehrerstand  sich  gestaltete,  der  hauptsäch- 
lich an  den  Universitäten  seinen  Wirkungskreis  fand,  und  Ur- 
sache wurde,  dass  die  geistige  Bildung  sich  über  die  sämmt- 
lichen  höheren  Klassen  der  Gesellschaft  verbreitete,  und  ein 
einzelner  Stand  aufhörte,  Träger  der  Wissenschaft  und  der 
Philosophie  zu  sein. 

Von  einer  mehr  als  äusserlichen,  von  einer  wirklich  inner- 
lichen Verschiedenheit  der  religiösen  Spekulation  und  der  Philo« 
sophie  kann  also  gar  nicht  die  Rede  sein.  Beide  haben  Eine 
Quelle:  das  geistige  Bedürfuiss ;  Einen  Gegenstand:  das  Welt- 
ganze  und  das  Menschengeschlecht  in  demselben;  Einen  Zweck: 
von  diesem  Wellganzen  und  der  Stellung  des  Menschenge- 
schlechtes in  demselben  eine  Erklärung  zu  geben,  den  Menschen 
daraus  über  den  Grund  und  Endzweck  seines  Daseins  zu  be- 
lehren, und  ihn  darnach  seine  Pflichten  uud  Hoffnungen  er- 
messen zu  lassen.  Die  religiöse  Spekulation  kann  demnach 
von  der  philosophischen  nur  so  verschieden  sein,  wie  die  ein- 
zelnen philosophischen  Systeme  untereinander;  nämlich  nur 
durch  die  Art  und  Weise,  die  allen  gemeinschaftliche  Aufgabe 
zu  lösen,  durch  den  höheren  oder  niederen  Standpunkt,  den 
weiteren  oder  engeren  Umfang  des  Gesichtskreises ;  je  nach  dem 
höheren  oder  geringeren  geistigen  Bildungszustande,  aus  dem 
sie  hervorgegangen  sind. 

Da  nun  die  beiden  Nationen,  von  denen  die  Griechen  ihren 
ersten  spekulativen  Ideenkreis  erhielten,  die  Aegypter  und  die 
Baktrcr,  einen  gesonderten,  selbstständigen  Priesterstand  hat- 
ten, welcher  die  geistige  Bildung  bei  ihnen  pflegte,  so  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  dass  auch  ihre  ersten  Erkenntnissver- 
suche von  den  Priestern  ausgegangen  waren,  und  eine  durch- 
aus religiöse  Färbung  hatten.  Die  Zurückführung  der  griechi- 
schen Spekulation  auf  zwei  Glaubenskreise  wird  demnach  ganz 
natürlich  erscheinen  und  kann  nichts  Ueberraschendes  mehi 
haben.  Zugleich,  da  sich  die  religiöse  Spekulation  und  die 
Philosophie  nur  als  verschiedene  Auffassungsweisen  eines  und 
desselben  Gegenstandes  ausgewiesen  haben,  wird  der  aufge- 
stellte Satz  von  der  inneren  Verwandtschaft  der  Religion  und 
der  Philosophie  vollkommen  erklärt  und  gerechtfertigt  sein. 

Durch  die  Beseitigung  dieses  Vorurtheils  ist  schon  bedeu- 
tend  für   das  Verständniss  der  alten  Philosopheme  gewonnen 
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Denn  nun  wird  es  nicht  mehr  befremden,  wenn  sich  bei  der  Darstel- 
lung der  ältesten  griechischen  spekulativen  Systeme  herausstellt, 
dass  sie  je  näher  der  Quelle,  aus  der  sie  geflossen  sind,  um  so 
mehr  eine  sehr  starke  religiöse  Färbung  haben,  wie  z.  B.  noch 
das  platonische  System.  In  noch  höherem  Grade  findet  dies 
natürlich  bei  den  älteren  statt,  z.  B.  selbst  bei  dem  des  De- 
mokrit,  welchen  die  früheren  theologischen  Geschichtschreiber 
der  Philosophie  zu  einem  Gottesläugner ,  einem  wahren  philo- 
sophischen Ungeheuer  machten;  ganz  besonders  aber  bei  dem 
pythagoräischeo ,  das  fast  weiter  Nichts  ist ,  als  eine  aus  den 
beiden  erwähnten  Ideenkreisen,  dem  ägyptischen  und  dem 
baktrischen,  zusammengesetzte  Glaubenslehre. 

Nun  ist  aber  ein  anderes  Hinderniss  wegzuräumen,  das 
noch  störender  dem  Verständniss  der  alten  Philosopheme  ent- 
gegensteht, und  über  dessen  Ursachen  man  sich  sehr  schwer 
und  erst  spät  vollkommen  klar  wird,  das  nämlich,  dass  diese 
alten  philosophischen  Systeme  einen  von  unserer  heutigen  Philo- 
sophie ganz  verschiedenen  Gehalt  und  eine  ganz  verschiedene 
Denkform  haben,  so  dass  man,  wenn  man  sich  vorn  Studium  der 
modernen  Philosophie  an  das  der  alten  begiebt,  alles  Andere 
eher  findet,  nur  nicht  das,  was  man  nach  den  neueren  Begrif- 
fen in  einem  philosophischen  Systeme  erwartet  und  auch  in 
ihm  sucht.  Diese  Erscheinung  erfordert  also  eine  genauere 
Beleuchtung. 
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Dass  bei  dem  beständigen  Flusse,  in  welchem  die  Ent- 
wicklung der  Erkenntniss  mit  der  geistigen  Bildung  überhaupt 
fortwahrend  begriffen  ist,  ein  steter  Wechsel  ihrer  Formen 
und  selbst  ihres  Inhaltes  stattfinden,  müsse,  lässt  sich  schon 
von  selbst  aus  der  Natur  der  Sache  schliessen  und  begreift 
sich  aus  dem  bisher  Vorgetragenen  leicht.  Die  einzelnen  auf- 
einander folgenden  Erkenntnissgebäude  sind  ja  nur  verschie- 
denartige Versuche,  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  zu  lösen 
und  die  gesuchte  Erkenntniss  aufzufinden.  Nur  der  Gegen- 
stand und  die  Aufgabe  der  Philosophie  blieben  unverrückbar 
dieselben,  das  Weltall  selbst,  und  die  Aufstellung  eines  Er- 
kenntnissganzen über  dasselbe ;  alles  Uebrige  aber  war  gleich- 
massig  einer  steten  Veränderung  unterworfen :  das  Erfahrungs«» 
wissen  Selbstlauf  welches  die  Erkenntniss  gebaut  sein  muss, 
war  in  einer  beständigen,  wenn  auch  langsamen  Zunahme; 
kein  Wunder  daher,  dass  sich  auch  das  Erkenntnissganze 
selbst  nach  jeder  wesentlichen  Bereicherung  und  Umänderung 
des  Erfahrungswissens  ganz  oder  theilweise  umgestalten  mnsste. 
Alles  ist  veränderlich  in  diesen  höchsten  Wissenskreisen, 
Alles,  sogar  der  Begriff  der  Philosophie  selbst  Wie  wäre  es 
auch  möglich  gewesen,  dass  der  menschliche  Geist  gleich  bei 
dem  Beginne  seines  Denkens  sich  hätte  den  Begriff  einer  Wis- 
senschaft schon  zum  Voraus  bilden  können,  die  noch  nicht 
vorhanden- war,  die  er  erst  hervorbringen  sollte,  deren  Um- 
fang und  Gebiet  er  selbst  noch  nicht  kannte,  zu  welcher  jedes 
Denkgebäude  nur  ein  Probeversuch  war  >  eines  jener  Uebungs- 
stücke,  an  denen  der  menschliche  Geist  während  seiner  langen 
Lehrzeit  seine  Kräfte  entwickeln  sollte,  und  auf  die  auch  wohl 
das  Meisterstück  so  bald  noch  nicht  folgen  wird.  Einer  der 
wichtigsten  Theile  in  der  Geschichte  aller  Wissenschaften,  be- 
sonders aber  in  der  Geschichte  der  höchsten  von  ihnen,  der 
Erkenntniss  Wissenschaft ,  besteht  gerade  darin,  dass  sie  nach- 
weist, wie  der   menschliche  Geist  in  seinen  Bemühungen  um 
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das  Wissen  die  zu  lösende  Aufgabe  selbst  erst  nach  und 
nach  genauer  kennen  lernte,  wie  er  das  zu  durchforschende 
Gebiet  selbst  nur  allmählig  entdeckte.  Und  so  langsam  geht  die 
Entwicklung  des  menschlichen  Wissens  vorwärts,  dass  die 
Menschheit  gar  manches  Jahrhundert  dazu  brauchte,  ehe  sie 
nur  die  hauptsächlichsten  Aufgaben  des  Wissens  erkannte,  so 
dass  die  grössten  und  wichtigsten  unserer  modernen v  Wissen- 
schaften in  der  That  erst  aus  den  letzten  Jahrhunderten  her- 
stammen ,  und  vielleicht  andere ,  von  denen  wir  jetzt  noch  keine 
Ahnung  haben,  den  nachfolgenden  Geschlechtern  vorbehal- 
ten sind. 

Man  muss  sich  also  darauf  gefasst  machen,  den  Begriff 
der  Philosophie  selbst  im  Verlaufe  ihrer  Geschichte  sich  um* 
wandeln  zu  sehen,  und  man  braucht  dazu  nur  die  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  seit  den  letzten  drei  Jahrhunderten, 
ja  nur  seit  den  letzten  Jahrzehenden  zu  kennen ,  um  zu  wissen, 
wie  mannigfach  in  dieser  kurzen  Zeit  die  Denker  je  nach  dem 
Fortgange  der  geistigen  Entwicklung,  ja  sogar  je  nach  ihrem 
persönlichen   Bildungsstande,  den  Begriff  der  Philosophie  ge- 
stalteten.   Um  so  mehr  muss  dies  also  der  Fall  sein,  je  wei- 
ter wir  ins    Alterthum    zunickschreiten,   dessen  Bildungszu- 
stinde  ganz  verschieden  von  den  unsrigen  waren ,  und  in  wel- 
chem namentlich  ein  ganz   anderer  und  noch  unendlich  viel 
mangelhafterer  Zustand  des  Erfahrungswissens  stattfand.    Je 
mehr  man  sich  den  Anfängen  der  geistigen  Bildung  nähert,  je 
mehr  das  wirkliche  Erfahrungswissen  mangelt ,  je  mehr  blosse 
Dichtungen  die  nur  aus  dem  Erfahrungswissen  hervorgehende 
Erkenntniss  ersetzen ,  um  so  unentwickelter  und  unklarer  muss 
such  der  Begriff  sein ,  den  man  sich  von  dem  höheren  Wissen 
machte,  dessen  erste  Pfleger  sich  bescheiden  mit  dem  Namen 
Philosophen,  Weisheitsfreunde,    bezeichneten,    und  das   erst 
ipiter  mit  dem  eigentlich  ganz  inhaltslosen  Namen  der  Philo* 
sophie,  der  Weisheitsliebe,  benannt  wurde.    Der  Name  selbst 
zeigt,  wie  unbestimmt  die  Vorstellung  von  der  Sache  lange 
Zeit  hindurch  war,    und   noch  heute,  nachdem   die  Schulen 
■«hon  langst  einen  bestimmten  Begriff  mit  dem  Worte  Philo- 
sophie zu  verbinden    gesucht   haben,   zeigen   sich   die  üblen 
folgen,  dass  man  aus  Begriffsunklarheit  einen  so  nichtssagen- 
den Namen  wählte.    Ein  bestimmterer  Name  als  dieser  leere, 
Mos  durch  seine  Abstammung  aus  dem  Alterthum  geheiligte, 
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hätte  sicher  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  eine  schärfere 
Auffassung  der  Wissenschaft  selbst  gehabt,  denn  er  hätte  auch 
die  Geistesträgen,  welche  gar  zu  gern  sich  glauben  machen, 
sie  hätten  die  Sache,  wenn  sie  nur  den  Namen  haben,  dazu 
gezwungen,  mit  dem  Namen  auch  einen  bestimmten  Begriff 
zu  verbinden. 

Eine  Nachweisung ,  welche  verschiedene  Umwandlungen 
der  Begriff  der  Philosophie  erlitten  hat,  kann  nur  im  Verlauf 

_  4 

der  Geschichte  selbst  gegeben  werden,  da  die  Veränderung 
des  Begriffes  mit  den  Veränderungen  der  Wissenschaft  selbst 
aufs  Genaueste  zusammenhängt 

Eine  Darstellung  der  Verschiedenheil  aber,  welche  zwi- 
schen der  Philosophie  in  ihren  ersten  Anfangen  und  in  ihrer 
jetzigen  Ausbildung  besteht,  ist  zum  Verständniss  der  ältesten 
ErkenntniBsgebäude ,  der  ältesten  spekulativen  Systeme,  unum- 
gänglich nothwendig;  damit  der  Leser  sich  sogleich  auf  den 
richtigen  Standpunkt  zu  ihrer  Auffassung  stelle.  Diese  Dar- 
stellung muss  also  in  kurzen  Umrissen  hier  gegeben  werden. 

Die  Verschiedenheit  der  Erkenntniss  in  ihren  ersten  An- 
fängen und  ihrer  heutigen  Ausbildung  lässt  sich  auf  drei 
Hauptpunkte  zurückfuhren:  die  Spekulation  der  Alten  ist  auf 
eine  andere  Weltanschauung  gegründet ;  sie  fasst  die  Erkennt- 
nissaufgabe in  einer  ganz  verschiedenen  Weise  auf;  und  er- 
zeugt endlich  die  Erkenntniss  durch  eine  verschiedene  Art  des 
Denkens.  Jeder  dieser  Punkte  bedarf  einer  besonderen  Er- 
wägung. 

Die  Erkenntnissgebäude  der  Alten  beruhen  auf  einer  von 
der  unsrigen  ganz  verschiedenen  Weltanschauung.  Nun  ist 
aber  die  Erkenntniss  nichts  Anderes  als  eine  Erklärung,  eine 
Interpretation  des  Weltgauzen,  wie  es  in  unsere  Sinnenwahr- 
nehmung fällt,  eine  Erklärung  der  Erscheinungswelt  Wenn 
nun  das  Denken  auf  diese  Weise  die  Erkenntniss  durch  ein$ 
Erklärung  der  Erscheinungswelt,  des  in  unsere  Sinnenwahr- 
nehmung fallenden  Weltgauzen,  hervorbringt,  so  ist  die  Vor- 
stellung, die  sich  ein  Denker  von  diesem  Weltganzen  macht  — 
die  Weltanschauung  selbst ,  die  ihm  bei  seinen  Versuchen  einer 
Erklärung  von  dem  Weltganzen  beständig  vor  dem  Geiste 
schwebt  —  von  dem  entschiedensten  Einfluss  sowohl  auf  die 
Fragen,  die  er  sich  zu  beantworten  stellt,  als  auf  die  Art, 
wie  er  sie  löst.    Dies  ist  so  einleuchtend,  dass  es  keines  be- 
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sonderen  Beweises  bedarf.     Nun  sollte  man  zwar  denken,  die 
Erscheinungswelt   müsse  für  uns  noch  dieselbe  sein,   wie  für 
die   Alten;    und   das  ist  sie  naturlieh  auch.     Nichtsdestowe- 
niger ist  aber  unsere  Auffassungs weise  derselben  von  der  des 
Alterthums   wesentlich  verschieden,  ja  geradezu  entgegenge- 
setzt ;  und  man  scheint  bisher  ganz  übersehen  zu  haben,  dass 
diese  unsere  Auffassungsweise  der  Erscheinungswelt,  obgleich 
sie  jetzt  alle  Klassen  der  Gesellschaft  durchdrungen  hat,  und  — 
schon   durch  den   ersten  Jugendunterricht  eingesogen    —  fast 
unbewusst   einen  Theil  unseres  Vorstellungskreises  ausmacht, 
demungeaehtet  nicht  von  jeher  vorhanden  war,  sondern  erst 
in   den  letzten  drei  Jahrhunderten   seit  Kopernikus  sich  ent- 
wickelte.   Unsere  Weltanschauung  steht  mit  der  Sinnenwahr- 
nehmung in  geradem  Widerspruch.    Die  neuere  Wissenschaft 
hat  uns  daran  gewöhnt,   den  äusseren  Schein,  nach  welchem 
die  Erde  in    der   Mitte  der   Welt  ruht,    während  Sonne  und 
3fond  sammt  dem  Himmelsgewölbe  in  taglichem  Umschwünge 
um  die  Erde  herurokreisen ,   als  eine  blosse  Sinnentäuschung 
zu  betrachten,  die  scheinbare  Wölbung  des  Himmels  der  End- 
losigkeit des  Raumes  zuzuschreiben  und  ihre  tägliche  Umdre- 
hung mit   Sonne,    Mond   und   Gestirnen  gegen    das  Zeugniss 
unserer  Wahrnehmung  auf  eine  Umdrehung  der  Erde  um  sich 
selbst  und  um  die  Sonne  zurückzuführen.  Unsere  moderne  Welt- 
anschauung beruht  wesentlich  auf  der  Vorstellung  eines  unend- 
lichen grenzenlosen  Raumes ,  der  mit  einer  unendlichen,  unbe- 
grenzten Zahl  von  Welten ,  Sonnen  und  Planetensystemen  er- 
füllt ist,   von  deren  einem  unser  Erdkörper  einen  so  unterge- 
ordneten Theil  ausmacht ,    dass    er  in  Vergleichung  mit  der 
Unermesslichkeit  des  übrigen  Weltalls  fast  zu  einem  Punkte, 
einem  Nichts  zusammenschwindet.    Das  Weltall  selbst  ist  nach 
unserer  heutigen  Vorstellung  unendlich. 

Das  Alterthnm  dagegen  kennt,  wenn  es  auch  die  Vorstel- 
lung von  einem  unendlichen  Räume  besitzt,  doch  nur  eine 
endliche,  beschränkte  Welt,  in  deren  Mitte  die  Erde  ruht, 
um  welche  sich  die  Himmelskörper:  Sonne,  Mond  utod  Planeten, 
sammt  dem  ganzen  Himmelsgewölbe,  dem  Fixsternhimmel,  in 
täglichem  Umschwünge  herumbewegen.  Das  Himmelsgewölbe 
ist  die  äusserste  Gränze  dieser  Welt ,  die  demnach  selbst  eine 
abgeschlossene,  ringsum  von  dem  unendlichen  Räume  umgebene 
Kugel  bildet.    Diese  Weltanschauung  der  Alten  ist,  wie  man 
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sieht,  ganz  auf  den  Augenschein  gegründet,  und  mit  diesem 
vollkommen  fibereinstimmend.  Und  sie  war  nicht  etwa  blos 
eine  Volksvorstellung,  sondern  so  ernst  gemeint,  dass  sie  wäh- 
rend der  ganzen  Dauer  des  Alterthumes  und  des  Hittelalters 
allen  astronomischen  Systemen  zu  Grunde  lag. 

Diese  Verschiedenheit  der  Weltanschauung  bei  den  Alten 
und  den  Neueren  ist  die  eigentliche  und  wahre  Ursache  der 
ganzen  Umgestaltung,  welche  das  Erkenntnissganze  in  der 
modernen  Zeit  erleiden  musste,  und  in  deren  Wehen  die  Spe- 
kulation jetzt  noch  liegt.  Erst  seitdem  der  menschliche  Geist 
zu  einer  richtigen  Weltanschauung  vorgedrungen  ist,  hat  er 
sich  die  Möglichkeit  einer  wahren  Einsicht  in  die  Natur  des 
Alls  eröffnet  Diese  neue  Weltanschauung  bildet  den  Bo- 
den, auf  dem  das  neue  Erkenntnissgebäude  errichtet  werden 
rouss,  dessen  Grundlegung  die  Aufgabe  unserer  Zeit  ist,  dessen 
Auf-  und  Ausbau  wohl  aber  den  kommenden  Geschlechtern 
vorbehalten  bleibt,  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  voraussicht- 
lich eine  ähnliche  durch  die  Jahrhunderte  sich  hindurchzie- 
hende Reihe  von  Versuchen  hervorrufen  wird,  wie  sie  die 
Geschichte  der  Philosophie  in  der  Vergangenheit  während  der 
Dauer  der  alten  Weltanschauung  aufweist,  und  deren  endlicher 
Abschluss  für  den  menschlichen  Geist  in  ebenso  unbegränz- 
ter  Ferne  und  in  einem  ebenso  undurchdringlichen  Dunkel  ver- 
hüllt liegt,  als  die  Erkenntniss  jenes  unendlichen  Wesens 
selbst,  das  sich  der  Menschheit  nur  so  weit  offenbaren  wollte, 
dass  sie  es  ahnen,  nicht  aber  begreifen  kann.  Wie  gross  aber 
dieser  Einfluss  der  Wellanschauung  auf  die  ganze  Erkenntniss- 
bildung ist,  kann  man  z.  B.  sogleich  an  der  Lehre  von  der 
Gottheit  selbst  ermessen.  Die  Alten  konnten  bei  ihrer  Welt- 
anschauung, bei  ihrer  Annahme  einer  begrenzten,  abgeschlos- 
senen, kugelförmigen  Welt  mit  vollkommener  innerer  Folge- 
richtigkeit eine  über-  und  ausserweltliche  Gottheit  denken, 
welche  ringsum  von  aussen  das  ganze  Himmelsgewölbe  um- 
iksst,  und  die  Weltkugel  gleichsam  in  ihrem  Sehoosse  ein- 
schliesst.  Im  ganzen  Alterthume  wird  daher  das  äusserste 
Himmelsgewölbe,  die  äussere  Seite  des  Fixsternhimmels ,  als 
der  eigentliche  Sitz  der  Gottheit,  der  Götter-  und  Geisterwelt 
angesehen  y  und  der  Aufenthalt  der  Seligen  wurde  ebenfalls  in 
diesen  überhimmlischen  Räumen  gedacht  Nach  der  neueren 
Weltanschauung  kann    aber   die  Gottheit  nichts  Ausserwelt- 
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liebes  und  Ueberweltliches  mehr  sein,  da  es  sich  gar  nicht 
denken  liest,  wie  eine  unendliche,  unbegrenzte  Weh  in  einem 
unendlichen,  unbegrenzten  Räume  von  der  Gottheit  eingeschlos- 
sen werden  könnte;  sondern  sie  muss  mit  Notwendigkeit 
tich  innerhalb  dieses  unendlichen  Weltganzen  gedacht  wer* 
den.  Die  Folgen,  welche  diese  Weltanschauung  auf  den  Be- 
griff von  der  Gottheit  ausüben  muss,  geben  den  Schlüssel  zmn 
Verstindniss  der  neuesten  spekulativen  Systeme  r  welche  sich 
alle  um  den  Punkt  herumdrehen,  statt  des  früheren,  durch  die 
Ueberlieferung  aus  dem  Alterthume  auf  uns  gekommenen  Be- 
griffes von  einem  über-  und  ausserweltbchen ,  transcendenta- 
leu  Gölte,  den  Begriff  eines  innenweltlichen,  immanenten 
Gottes  zu  entwickeln. 

Notwendiger  Weise  müssen  demnach  die  Erkenntnissge- 
bande  der  Denker  mit  steter  Beziehung  auf  die  Weltanschau- 
ung aufgefasst  werden,  in  der  sie  wurzeln.  Namentlich  aber 
müssen  die  alten  Denker  mit  beständiger  Berücksichtigung  der 
alten  Weltanschauung  aufgefasst  werden,  damit  man  nicht  in 
den  Fehler  verfalle,  die  moderne  Weltanschauung  in  ihre  spe- 
kulativen Systeme  hineinzutragen.  Denn  entzieht  man  ihnen 
diesen  ihren  Boden,  und  schiebt  ihnen  unbewusst  die  mo- 
derne Weltanschauung  unter,  so  müssen  sie  ohne  inneren  Halt 
zusammenstürzen,  und  Alles  das,  was  in  Bezug  auf  die  ak» 
Weltanschauung,  wenn  auch  nicht  Wahrheit  an  sich,  doch 
wenigstens  inneren  Zusammenhang  hatte,  muss  als  unbegreif- 
lich und  ungereimt  erscheinen.  Die  allmähliche,  wenn  auch 
nur  sehr  langsam  eintretende  Veränderung  der  Weltanschau- 
ung selbst  darf  demnach4  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
durchaus  nicht  unberücksichtigt  bleiben ,  damit  man  sich  genaue 
Rechenschaft  davon  geben  kann,  welehe  Weltanschauung  einem 
Erkenntnissgebäude  zu  Grunde  liegt.  Im  Allgemeinen  mag  es 
zu  diesem  Zwecke  hinreichend  sein,  im  Voraus  Folgendes  zu 
bemerken:  Die  antike  Weltanschauung,  die  eine  begränzte 
kugelförmige  Welt  mit  einer  aussenwehlichen,  die  Weltkugel 
umschliessenden  Gottheit  annimmt,  zerfällt  selber  wieder  in 
swei  Vorstellungsweisen.  Die  eine,  die  frühere,  denkt  sich 
die  Weltkugel  als  ein  in  allen  seinen  Theilen  beseeltes,  leben- 
diges Ganze,  und  seine  einzelnen  Theile:  die  Himmelswöl- 
buog;  die  Gestirne  und  Himmelskörper,  die  Welträume  r  und 
jene  grossen,  die  Erzeugung  und  Entstehung  der  Dinge  her- 
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vorbringenden  Kräfte  —  betrachtet  sie  ebenfalls  wieder  als 
selbstständige  beseelte  Wesen,  als  einzelne  Gottheiten.  Die 
Welt  selber  macht  einen  Theil  der  Gottheit  aus.  Dies  ist  die 
Weltanschauung  der  gesammten  älteren  Völker.  Die  zweite  spä- 
tere VorstellungB weise  ändert  sich  dahin  um,  dass  diese  von 
der  Gottheit  umfasste,  vom  Himmelsgewölbe  begränzte  Welt- 
kugel, mit  der  Erde  in  ihrem  Mittelpunkt,  als  ein  von  der 
Gottheit  gesondertes,  für  sich  selbst  todtes,  unbeseeltes,  blos 
materielles  Ganze  betrachtet  wird,  welches  seine  Erhaltung  und 
Fortdauer  nur  dem  Einflüsse  der  es  umgebenden  Gottheit  ver- 
dankt. In  dieser  Vorstellungsweise  trat  die  Welt  zur  Gott- 
heit in  das  Verhältniss  eines  Werkes  zu  seinem  Werkmeister, 
eines  Kunstgebildes  zu  seinem  Künstler.  Die  \)[e\t  ward  ent- 
göttert.  Dies  ist  die  judische,  christliche  und  muhammedani- 
sehe  Weltanschauung,  welche  während  des  ganzen  Mittelal- 
ters, bis  zu  dem  löten  und  17ten  Jahrhunderte  hin,  in  allge- 
meiner Geltung  stand.  Erst  seit  dieser  Zeit,  in  den  beiden 
letzten  Jahrhunderten,  bildete  sich  auf  den  Anstoss  des  Ko- 
pernikus  die  heutige  Weltanschauung,  welche  der  alten  in  al- 
len Haupttheilen  entgegengesetzt  ist,  und  zur  Entwicklung  der 
neueren  Philosophie  und  unserer  heutigen  Krisis  wesentlich  bei- 
getragen hat.  Es  ist  also  eine  unumgängliche  Bedingung  für 
das  Verständnis?  der  alten  Spekulation,  dass  man  die  grosse 
Verschiedenheit,  welche  zwischen  der  alten  und  neuen  Welt- 
anschauung stattfindet,  niemals  aus  den  Augen  verliere.  Und 
dass  man  diesen  Punkt  übersehen,  oder  sich  doch  denselben 
nicht  gehörig  klar  gemacht  hat,  war  eines  der  hauptsächlich- 
sten Hindernisse,  die  sich  bei  den  Neueren  der  richtigen  Beur- 
thcilung  der  alten  spekulativen  Systeme  entgegenstellte. 

Eine  zweite  Verschiedenheit,  die  zwischen  der  Erkennt- 
niss  in  ihren  ersten  Anfängen  und  ihrer  jetzigen  Ausbildung 
stattfindet,  liegt  in  der  verschiedenen  Auffassungsweise  der 
Erkenntnissaufgabe.  Auch  über  die  Aufgabe  der  Erkennt- 
niss,  sollte  man  denken,  könne  keine  Verschiedenheit  stattfin- 
den, denn  alle  Erkenntniss  betrifft  ja  die  Erklärung  des  Welt- 
ganzen,  der  Erscheinungswelt.  Aber  betrachten  wir  die  Sache 
genauer. 

Die  Erkenntniss  betrifft  das  den  einzelnen  Erscheinungen 
der  Erfahrungswelt  zu  Grunde  liegende  Gemeinsame,  Allge- 
meine.   Nur  die  einzelnen  Erscheinungen  fallen  unmittelbar  in 
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die  Wahrnehmung,  die  Gründe  und  Ursachen  der  Erscheinun- 
gen aber  nicht,  sondern  müssen   durch   das  Denken  aus  ihnen 
herausgefunden  werden.     Alle  Erkenntniss  betrifft  also  etwas 
ausserhalb  der  Sinnenwahrnehmung  Liegendes.     Dieser   Satz 
ist  so  augenscheinlich  und  klar ,  dass  er  durch  die  ganze  Ge- 
schichte  der  Philosophie    hindurchgeht.     Er    drang   sich   dem 
Denken  schon  bei  seinem  Erwachen  auf  und  liegt  den  ältesten 
Versuchen  zu   einem   Erkenntnissgebäude  als  dunkles  Gefühl 
zu  Grunde,  bis  er  sich  alhnählig  immer  klarer  entwickelte  und 
für  die  Begriffsbestimmung  der  Erkenntniss  und  der  Erkenntniss- 
Wissenschaft,  der  Philosophie,  ein  entscheidendes  Merkmal  wurde. 
Was   liegt  nun  nach  den  Begriffen   unseres  heutigen  Bil- 
fangszustandes  ausserhalb   der  Sinnen  Wahrnehmung?  Zunächst 
in  der  Gegenwart ,  in  dem  unter  unsere  Sinnenwahrnehmung  un- 
mittelbar fallenden    Theile   des    Weltganzen,    die  gesammten 
der  Erscheinungs weit  zu  Grunde  liegenden  und  in  ihr  wirkenden 
Kräfte  und  die  Gesetze  ihrer  Thätigkeiten ;   das  Leben  in  der 
Natur }  das  Geistige,    die  Gottheit.    Sodann   aber  ist   unserer 
Sinnenwahrnehmung  ebenfalls  entrückt  die  Vergangenheit  und 
die  Zukunft  dieses  Welt  ganzen.    Seitdem  man  aber  das  Welt« 
iH  selbst  als  ein  Unendliches  hat  kennen  gelernt,  da9,  in  einen 
anbeschrankten  Räume  verbreitet,   aus  einem  zahllosen  Heere 
▼on  Himndelskörpern   besteht,  welche  alle  auf  den  mannich- 
ftcfasten  Stufen  der  Entwicklung  vom  Entstehen  an  bis  zum 
Vergehen  hin  sich  befinden;  seitdem  die  neueres  Forschungen 
über  die  Vergangenheit  und  die  Entwicklungsgeschichte   des 
Erdballes  allein  sich  zu  einer  eigenen  und  bedeutenden  Wis- 
senschaft ausgedehnt  haben,  welche  die  Entstehung  des  Brd- 
körpers in  eine  so  entfernte  Vergangenheit  zurückfuhrt,  dass 
unsere  bisher  hierüber  herrschenden  Ideen  sich  auf  eine  uner- 
wirtete  Weise  als  ganz  unhaltbar  und  viel  zu  eng  herausge- 
stellt haben :  seitdem  ist  der  Gedanke,  Etwas  über  die  Vergan- 
genheit usd  Zukunft  dieses   ebensowenig  in  seiner  Dauer  als 
in  seiner  Ausdehnung  begränzbaren  unendlichen  Weltganzen 
festsetzen  zu  wollen,  ein  so  riesenhafter  und  über  die  Schran- 
ken eines  jeden  Vorstellungsvermögens  hinausschreitender  ge- 
worden y   dass  es  die  Wissenschaft  ganz  aufgegeben  hat,  diese 
Algen  zu  Gegenständen  der  Erkenntniss  zu  machen ,  und  sich 
kies  auf  die  Erkenntniss   der  Gegenwart  beschränkt,   auf  die 
btenotaiss  des  Weltganzen,  wie  es  sich  unserer  Wahrneh- 
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muog  fortdauernd  darbietet :  Anfang  und  Ende  der  Welt  liegen 
für  uns ,  als  in  unbestimmbare  Ewigkeiten  hinausgehend ,  un- 
ter einem  dichten   Nebel   völliger  Unerkennbarkeit. 

Was  musste  aber  dem  Menschen  bei  den  Anfangen  des 
Denkens  und  einem  noeh  ganz  unentwickelten  Bildungsstande 
ausserhalb  der  Sinnenwahrnehmung  zu  liegen  scheinen  ?  Nichts 
als  die  Vergangenheit  und  Zukunft  des  Weltalls;  die  Gegen- 
wart ,  der  vorhandene,  Zustand  des  Weltganzen ,  musste  ihm 
durch  die  Sinnenwahrnehmung  schon  klar  zu  sein  scheinen; 
denn  der  Unterschied  zwischen  Erkenntniss  und  Sinnenwahr- 
nehmung konnte  ihm  noch  gar  nicht  zum  Bewusstsein  gekom- 
men sein.  Tadelt  doch  Aristoteles  noch  an  den  älteren  griechi- 
schen Denkern,  dass  sie  diesen  Unterschied  nicht  gekannt  hat- 
ten, und  dass  ihnen  Erkennen  und  Wahrnehmen  noch  ganz 
gleichbedeutend  sei.  Wie  viel  mehr  muss  dies  also  von  den 
noch  früheren  Denkern  gelten?  Und  in  der  That,  was  konnten 
diese  von  allen  den  Rathseln  wissen,  welche  zu  lösen  sind, 
um  zu  einer  wirklichen  Einsicht  in  die  Erscheinungswelt  zu 
gelangen,  was  von  den  Schwierigkeiten,  welche  unsere  heutige 
Wissenschaft  zu  bewältigen  sucht,  um  zu  einem  Verständniss 
des  Wcltganzen,  wie  es  uns  vor  Augen  liegt,  vorzudringen; 
von  den  Einwirkungen ,  welche  das  Weltall  im  Ganzen  und 
Grossen  zusammenhalten  und  in  Bewegung  setzen;  von  den 
Urbestandtheilen  des  Stoffes,  aus  denen  das  Weltall  zusammen- 
gesetzt ist ;  von  den  Kräften,  welche  diesen  Stoff  beleben  und 
die  Körperwelt  hervorbringen;  von  den  Gesetzen ,  nach  denen 
diese  allgemeinen  Kräfte  in  der  Bildung  und  Belebung  der  Kör- 
perwelt thätig  sind  —  Fragen,  mit  welchen  die  Naturwissen- 
schaften sich  beschäftigen,  aus  deren  Ergebnissen  wiederum 
die  Naturphilosophie  ihr  Erkenntnissgebäude  bildet  — ;  von  dem 
Verhältniss  des  Geistes  zur  Körperwelt,  und  von  den  Gesetzen, 
welchen  die  geistige  Natur  des  Menschen  in  ihren  verschiede- 
nen Thätigkeiten:  Denken,  Fühlen  und  Handeln  unterworfen  ist — 
Fragen,  mit  welchen  bisher  vorzugsweise  die  Philosophie  im 
engeren  Sinne,  die  Erkenntniss  vom  Geiste,  sich  beschäftigte,  — 
endlich  von  dem  Verhältniss  der  Körper-  und  Geisterwelt  zur 
Gottheit,  als  dem  Urgründe  und  dem  vermittelnden  Bande  dieser 
beiden  Welten  —  Fragen,  welche  den  Gegenstand  der  religiö- 
sen Spekulation,  der  Erkenntniss  von  der  Gottheit,  ausmachen  — : 
von  allen  diesen  Fragen,  deren  Beantwortung  eine  wirkliche 
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Erkenntniss  der  Erscheinungswelt  voraussetzt,  konnte  man  sich 
natürlich  hei  den  Anfangen  des  Denkens  noch  keine  Rechen- 
schaft geben,  wenn  sich  auch  in  den  älteren  Spekulationen  von 
einem  Theile  derselben   wenigstens  im   Groben  eine  Ahnung 
vorfindet.    Die  Ausbildung  unserer  heutigen  Erfahrungswissen- 
schaften ,   welche  sich   mit  diesen  Fragen  beschäftigen,   sind 
iura  grösseren  Theile  erst  von  gestern  und  ehegestcrn,  d.  h. 
sie  sind   erst  in    den    letzten   drei  Jahrhunderten   entstanden ; 
ein  wissenschaftliches  Gebäude  aber,    welches   die  aus  allen 
Erfthrangswissenschaften    hervorgehende   Erkenntniss   in    ein 
Ganzes  verbände,  soweit  es  jetzt  schon  möglich  ist,  eine  solche 
Vereinigung  unserer  gesammten  Erkenntniss  in  Ein  zusammen-, 
hängendes  System,  was  also  allein  die  Philosophie  unserer  Zeit 
darstellen  wurde,  ist  noch  gar  nicht  vorhanden,  und  erwartet 
jetzt,  nachdem  schon  dritthalb  tausend  Jahre  unserer  geistigen 
Bildung  verflossen  sind,  erst  noeh  seinen  Schöpfer.   Was  Wun- 
der also,  dass  den  Früheren  bei  den  Anfängen  des  Denkens  eine 
solche  Wissenschaft  noch  ganz  ausserhalb  ihres  Gesichtskreises 
lag.    Eine  oberflächliche  Kenntniss  der  Erscheinungswelt  ergab 
sich  aus  der  unmittelbaren  Sinnenwahrnehmung,  und  mit  dieser, 
da  man  von  den  in  ihr  selber  verborgen  liegenden  Fragen  noch 
keine  Ahnung  hatte,  begnügte  man  sich.    Man  glaubte  die  Ge- 
genwart des  Weltganzen  zu  verstehen,  weil  man  sie  wahr- 
nahm. 

Aber  auch  nur  von  der  Gegenwart  des  Weltganzen  gab 
die  Sinnenwahrnehmung  eine  solche  oberflächliche  Kunde,  nicht 
aber  von  dessen  Vergangenheit,  und  nicht  von  dessen  Zukunft. 
Da  aber  die  Gegenwart  nur  das  Mittelglied  in  einer  beständig 
der  Zukunft  zueilenden  Kette  von  Veränderungen  ist,  da  man 
Alles  entstehen.  Alles  vergehen  sah:  so  schien  die  Kenntniss 
der  Vergangenheit  und  der  Zukunft  des  Weltganzen  jenes  höhere 
Wissen  zu  sein,  aus  dem  der  Zustand  der  Gegenwart  seine 
Erklärung  fände ;  man  hoffte,  dass  man  das  Weltganze  begrei- 
fen würde ,  wenn  man  wüsste,  wie  es  entstanden  sei  und  was 
tos  ihm  werden  solle ;  eine  Kenntniss  der  Vergangenheit  und 
der  Zukunft  des  Weltalls  war  das  geistige  Bedürfniss,  das  sich 
den  ersten  Denkern  fühlbar  machte.  Und  dies  Bedürfniss  zu 
befriedigen ,  darauf  waren  die  ersten  Denkversuche  gerichtet ; 
denn  durch  das  reine  Denken  allein  konnte  man  auf  diese  Fra- 
gen eine  Antwort  finden,  da  die  Sinnenwahrnehmung  nicht  bis 
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au  ihnen  reichte.  Woher  und  wie  war  das  Weltganze  mit  dem 
darin  befindlichen  Menschengeschlecht e  entstanden,  und  was 
wird  aus  ihm  in  der  Zukunft  werden,  das  waren  die  ersten 
Fragen,  worüber  der  Mensch  seine  Unwissenheit  empfand,  und 
die  er  sich  nur  Lösung  vorlegte.  Ihre  Beantwortung  gab  gleich- 
sam eine  vollendete  Geschichte  des  Weltganzen,  die  einen  in- 
neren Abschluss,  einen  Anfang,  eine  Mitte  und  ein  Ende  hatte, 
und  dadurch  den  Bedurfnissen  des  forschenden  Geistes,  soweit 
sie  dem  Menschen  fühlbar  geworden  waren,  eine  täuschende 
Befriedigung  gewährte.  Daher  zeigt  denn  auch  die  Geschichte 
der  Religionen  und  der  Philosophie  auf  gleiche  Weise,  dass 
die  ältesten  spekulativen  Systeme  als  jErkenntnissganzes  eine 
solche  Geschichte  des  Weltalls  darboten,  und  wir  werden  im 
Verlaufe  dieses  Werkes  sehen,  dass  die  älteren  philosophi*- 
schen  Systeme  der  Griechen,  das  eines  Pythagoras,  eines  He- 
raklit,  eines  Empedokles,  in  dieser  Beziehung  mit  der  ägypti- 
schen und  baktrischen  Glaubenslehre  ganz  denselben  Gegen- 
stand haben. 

Alle  älteren  Spekulationen  enthalten  daher  im  Wesentlichen 
folgende  vier  Haupttheile: 

1.  Eine  Lehre  über  die  Entstehung  des  Weltganzen:  eine 
Götter»  und  Weltentstehungslehre,  Theogonie  und 
Kosmogonie,  denn  Beides  ist  den  Alten  Eins,  da  sie  sich, 
wie  wir  gesehen  haben ,  die  Welt  als  ein  beseeltes,  leben- 
diges Ganzes  dachten,  dessen  einzelne  Theile  eben  die 
einzelnen  Gottheiten  sind.  Die  Welt  als  eine  todte  Kör- 
permasse und  die  beseelten  denkenden  Wesen,  die  Gott- 
heit und  die  Geister,  als  von  der  Körperwelt  gesondert  und 
selbstständig  zu  betrachten,  ist,  wie  schon  gesagt  wor- 
den, erst  eine  sehr  späte   Vorstellungsweise. 

%.  Eine  Darstellung  der  in  der  Gegenwart  bestehenden  Ge- 
staltung des  Weltalls  mit  seinen  göttlichen  Theilen,  ein 
Gesammtbild  des  Weltganzen:   eine  Weltanschauung. 

3.  Eine  Lehre  über  die  Stellung  des  Menschengeschlechtes 
in  diesem  Weltganzen,  eine  Erklärung  über  den  Grund  und 
Zweck  seines  Daseins:  eine  Lehre  vom  Menschen. 

4.  Endlich  einen  Aufschluss  über  die  Zukunft  und  das  be- 
vorstehende Schicksal  dieses  Weltganoens  eine  Lehre 
von  der  Zukunft. 
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Der  Inhalt  der.  alten  Spekulation  ist  also  von  dem  Inhalte 
der  Philosophie,  wie  wir  sie  in  neueren  Zeiten  begreifen,  him- 
melweit verschieden. 

Anstatt  eine  wirkliche  aus  dem  Erfahrungswissen  abge- 
zogene Erkenntniss  aber  das  Weltganze,  über  die  in  ihm  wir- 
kenden Kräfte  und  die  Gesetze  ihrer  Thätigkeit  aufzustellen, 
wie  es  die  Aufgabe  der  heutigen  Philosophie  ist,  bieten  die 
eisten  Denkversuche,  da  es  den  ältesten  Denkern  noch  ganz 
in  allem  Erfahrungswissen  mangelte,  nur  eine  grossartige  Dich- 
tung, ein  schimmerndes,  aber  willkfihrliches  Gebilde  der  Phan- 
tasie dar  —  eine  Art  Weltepos,  welches  die  ganze  Geschichte, 
gleichsam  den  Lebenslauf  des  Weltalls,  seine  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  darstellen  sollte,  geformt  theils  nach 
Anleitung  der  Kenntniss  vom  vorhandenen  Weltzustand,  so- 
weit man  eine  solche  haben  konnte,  theils  aber  und  hauptsäch- 
lich nach  Maassgabe  der  menschlichen  Wünsche  und  Herzens- 
bedürfnisse. Das  Ganze  war  hervorgegangen  aus  der  sinnli- 
chen Anschauung,,  dass  alles  Vorhandene  einen  beständigen 
Wechsel  der  Zustände  zeigt,  von  denen  immer  der  gegen- 
wärtige aus  einem  entschwundenen  hervorgegangen  ist,  und 
einen  zukünftigen  vorbereitet;  und  aus  der  Bemerkung,  dass 
man  sich  nur  dann  Rechenschaft  von  dem  augenblicklichen 
Zustande  eines  Dinges  geben  kann,  wenn  man  ihn  in  den  ge- 
warnten Entwicklungsgang,  in  dte  ganze  Kette  von  Zustand»» 
wechseln  einzureihen  vermag. 

Statt  eines  eigentlichen  Erkenntnissgebäudes  bieten  dem- 
nach die  ältesten  Denkversuche  eine  Geschichtserzählung  vom 
Weltganzen  dar,  und  zwar  eine  Geschichtserzählung,  die  in 
ihren  wesentlichsten  Theilen  gänzlich  auf  Dichtung  beruht. 
Eine  durch  Dichtung  erzeugte  Geschichte  vertrat  die  Stelle  einer 
Erkenntniss,  die  aus  der  Erfahrung  durch  Begriffsbilduug  hätte 
abgezogen  werden  sollen. 

Eine  solche  Aufgabe  zu  lösen,  war  aber  in  jenen  Zeiten 
ganz  unmöglich,  da  es  an  wissenschaftlicher  Erfahrung  und 
Beobachtung  noch  gänzlich  mangelte,  und  das  Denken  selber 
aieb  erst  Jahrhunderte  später  und  nur  sehr  langsam  aus  dem 
Kreise  blosser  Vorstellungen  zur  Begrifbbildung  emporhob. 
Dan  Denken  in  blossen  Vorstellungen,  das  Denken  der  dich- 
tenden Phantasie,  musste  damals  noch  ganz  das  begrififsmässige 
Denken  ersetzen.    Und  dies  ist  der  dritte  Punkt,  der  die  alten 


70  Die  älteste  Spekulation. 

Erkenntnissgebäude  von  den  neuereu  zu  ihrem  Nachtheile  un- 
terscheidet. Schon  diese  ihre  Denkform  schliesst  sie  aus  dem 
Gebiete  der  Erkenntniss  aus,  weil  ihnen  die  Begriffsbildung, 
die  wesentlichste  Eigenschaft  eiqer  jeden  Erkenntniss,  ganzlich 
abgeht;  denn  eine  Erkenntniss  kann  nur  in  der  Form  von  Be- 
griffen stattfinden. 

Ein  Einzelding  nämlich,  oder  eine  einzelne  Erscheinung 
kommt  durch  den  Eindruck  einer  Wahrnehmung,  sei  es  nun 
einer  äusseren  oder  einer  inneren,  zu  unserem  Bewusstsein. 
Alle  unsere  Kenntuiss  von  den  Dingen  oder  den  Erscheinungen 
beruht  nun  auf  einem  unserem  Geiste  eigcnthümlichen  Vermö- 
gen, den  Eindruck  einer  solchen  Wahrnehmung  in  unserem 
Bewusstsein  nach  unserer  Willkühr  zu  wiederholen,  gleichsam 
ein  Abbild  einer  gehabten  Wahrnehmung  in  unserem  Geiste 
hervorzurufen.  Diese  Abbilder  gehabter  Wahrnehmungen  sind 
aber  die  Vorstellungen.  Alle  unsere  Kenntnisse  beruhen  also 
auf  Vorstellungen ;  alle  unsere  Erfahrungswissenschaften  be- 
stehen in  ihren  wesentlichen  Theileu  aus  Vorstellungen. 

Die  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegenden  allgemeinen 
Ursachen  und  Gesetze  dagegen,  die  den  Inhalt  der  Erkenntniss 
ausmachen,  sind  keine  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  denn 
sie  kommen  uns  nicht  unmittelbar  in  der  Erfahrung  vor,  son- 
dern müssen  als  das  einer  Mehrzahl  von  Erscheinungen  Ge- 
meinschaftliche erst  durch  das  Denken  gefunden  werden.  Die- 
ses aus  einer  Mehrzahl  von  Dingen  und  Erscheinungen  als  das 
allen  Gemeinsame  herausgefundene  Denkerzeugniss  nennen 
wir  aber  einen  Begriff;  und  in  der  Aufsuchung  dieses  einer 
Mehrzahl  von  Dingen  und  Erscheinungen  Gemeinsamen  beruht 
eben  die  Begriffsbildung,  die  eine  reine  Thätigkeit  des  Ver- 
standes ist.  Keine  Erkenntniss  kann  demnach  die  Form  einer 
Vorstellung  haben,  sondern  sie  kann  nur  in  Begriffe  gekleidet  sein. 

Alles  Denken  also,  das  in  der  Form  von  Vorstellungen 
geschieht,  seien  es  nun  Vorstellungen  des  Gedächtnisses,  Wie- 
derholungen schon  gehabter  Wahrnehmungen,  oder  Vorstellun- 
gen der  Einbildungskraft,  Gedankenbilder,  welche  sich  die 
Phantasie  nach  Analogie  der  gehabten  Wahrnehmungen  selber 
erschafft,  kurz  alles  sogenannte  niedere  Denken  kann  keine 
Erkenntniss  enthalten,  sondern  nur  entweder  eine  blosse  Kennt- 
niss,  eine  Erfahrung,  oder  gar  nur  eine  Dichtung,  eine  Ein- 
bildung.     Da  nun  die  vermeintlichen    Erkenntnissgebäude  der 
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simmtlichen  älteren  Denker  sich  nur  in  Vorstellungen,  ja  meist 
nur  in  Dichtungen  und  Einbildungen  bewegen,  so  ist  es  von 
selbst  klar,  dass  sie  auf  den  Namen  einer  Erkenntniss  schon 
ihrer  Denkform  wegen  keine  Anspräche  haben. 

In  diesem  unvollkommenen  Zustande  des  Denkens  befinden 
sieh  nun  die  beiden  Glaubenskreise,  aus  welchen  sich  die 
griechische  Spekulation  entwickelte,  der  ägyptische  und  der 
Metrische,  noch  ganz  und  gar.  Nicht  weniger  leiden  auch 
noch  die  ersten  Systeme  der  griechischen  Denker,  eines  Pytha- 
goras,  Heraklit  u.  A.  an  demselben  Mangel ;  sie  sind  noch  blosse 
Dichtungen  und  Phantasiegebilde,  statt  Erkenntnissganze  in 
streng  ausgeprägter  Begriffsform.  Und  auch  nachdem  Parme- 
ftides  die  erste  eigentliche  Bildung  von  Begriffen  hervorgeru- 
fen und  das  bisherige  Phantasiedenken  stark  angezweifelt 
hatte,  dauerte  dasselbe  doch  neben  dem  rasch  sich  ent- 
wickelnden begriffsgemässen  Denken  immer  noch  fort,  und  ge- 
langte bei  Plato,  obgleich  dieser  das  strenge  Begriffsdenken 
schon  zu  einer  hohen  Entwickelung  brachte  und  mit  einer 
seltenen  Meisterschaft  handhabte,  doch  noch  einmal  zu  einer 
glänzenden  Blüthe,  da  dieser  wunderbare  Genius  in  einem 
seltenen  Grade  die  sonst  unvereinbar  scheinenden  Gaben  einer 
dichterischen  Phantasie  mit  scharf  denkendem  Verstand  ver- 
einigt besass.  Und  erst  Aristoteles  war  es,  der  das  begriffs- 
nassige  Denken  zu  seiner  ganzen  Ausbildung  entwickelte. 
Weit  entfernt  aber,  dass  nun  das  Begriffsdenken  in  der  Aus- 
bildung des  Wissens  die  ihm  gebührende  Alleinherrschaft  er- 
halten und  das  Phantasiedenken  ganz  aus  dem  Gebiete  der 
Spekulation  verdrängt  hätte,  so  ward  letzteres  im  Gegentheile 
bei  dem  Verfalle  der  Wissenschaft  wieder  überwiegend,  und 
hat  sich  bis  auf  die  Gegenwart,  selbst  bei  begabten  und 
bedeutenden  Denkern  fortwährend  und  fast  gleichherrschend 
in  Ausübung  erhalten.  Ja  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  dies 
Afterdenken  jemals  aus  dem  Gebiete  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  ganz  weichen  wird.  Es  erregt  ein  gemisch- 
tet Gefühl  von  Verwunderung  und  Pein,  wenn  man  sieht,  mit 
welchen  oft  rohen  Dichtungen  sich  die  Menschheit  so  viele 
Jahrhunderte  hindurch  die  mangelnde  Erkenntniss  ersetzte;  mit 
wie  Wenigem  der  Durst  nach  Wissen  sich  stillen,  das  Bedürf- 
nis des  Herzens  sich  beschwichtigen  Hess.  Es  ist  daher  auch 
für  unsere  Zeit  im    höchsten  Grade  belehrend,    die    ältesten 
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Denkgebäude  des  menschlichen  Geistes  genauer  kennen  zu 
lernen,  denn  auch  abgesehen  davon,  dass  sie  oft  Ansichten  ent- 
halten, die  durch  ihre  fremdartige  Eigentümlichkeit  überra- 
schen und  zum  Nachdenken  anregen,  so  führen  uns  gerade  ihre 
rohen  Dichtungen  nicht  selten  zu  beschämenden  Vergleichungen. 

Eine  wesentliche  Bedingung  zum  Verständnisse  der  alten 
spekulativen  Systeme  ist  es  also ,  dass  man  sich  über  diesen 
Unterschied  klar  ist,  der  zwischen  der  alten  und  heutigen  Spe- 
kulation selbst  stattfindet,  sowohl  in  der  Auffassungsweise  der 
Erkenntnissaufgabe,  als  auch  in  der  Art  des  Denkens,  welches 
zur  Lösung  der  Erkenntnissaufgabe  angewandt  wird.  Die  Alten 
bis  zu  Aristoteles  hin  stellen  zur  Erklärung  des  vorhandenen 
Weltzustandes  eine  ganze  Weltentwicklungsgeschichte  auf, 
das  Erzeugnis»  einer  mehr  oder  minder  willkührlichen  Dichtung» 
und  bedienen  sich  hierzu  der  einfachen  Vorstellungen  des  ge- 
wöhnlichen Phantasiedenkens;  die  Neueren  von  Aristoteles  an 
beschränken  sich  mehr  auf  eine  blosse  Erklärung  des  vorhan- 
denen Weltzustandes  und  suchen  diese  in  der  strengeren  Form 
eines  auf  Begriffsbildung  gestützten  Verstandesdenkens  zu  er- 
reichen. 

Die  Philosophie  hat  also  seit  ihrem  Entstehen  sowohl  In- 
halt als  Form  gewechselt,  und  ihre  Geschichte  gewährt  daher 
im  Allgemeinen  folgendes  Bild  von  ihrer  Entwickelung: 

1.  Sie  beginnt  mit  Dichtung.  Die  Weltanschauung  und  die 
zur  Erklärung  dieser  Weltanschauung  hervorgebrachte  Spe- 
kulation sind  in  gleicher  Weise  blosse  Phantasiegebilde. 

2.  In  dem  Maasse  nun,  wie  die  einzelnen  Denker  sich  der 
ältesten  spekulativen  Systeme  als  eines  Stoffes  zu  ihrem 
Denken  bemächtigen,  gestalten  sie  den  ursprünglichen  Vor- 
stellungskreis um,  indem  sie  ihn  den  Bedürfnissen  ihres 
jedesmaligen  Bildungszustandes  anzupassen  streben»  Durch 
die  verschiedenen  Standpunkte  und  Bedürfnisse  der  einzel- 
nen Denker  wechseln  auch  die  zu  lösenden  Probleme 
der  Erkenntniss,  und  dem  menschlichen  Geiste  kommen 
nach  und  nach  die  verschiedenen  Seiten  der  Erkenntniss- 
aufgabe zum  Bewusstsein. 

3.  Allmählig    aber  tritt    zu  dem  reinen  Denken  eine  anfäng- 
lich   kleine,    dann    aber    immer    anwachsende    Masse   voi 
Erfahrung   und  Beobachtung,    und    die  Stelle   des    Mos 
Phantasiedenkens  wird  nach  und    naeh  durch  ein  aus 
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Beobachtung  gezogenes  begriffsmässiges  Verstandesdenken 
ersetzt.  Aus  dem  Denken  in  blossen  Vorstellungen  ent- 
wickelt sich  das  wissenschaftliche  Begriffsdenken. 
4  In  dem  Maasse,  wie  neben  dem  blos  dichterischen  Denken 
die  Masse  der  Erfahrungen  und  Beobachtungen  anwächst, 
fangen  je  nach  den  einzelnen  Theilen  der  Erscheinungs- 
welt die  einzelnen  gesonderten  Erfahrungswissenschaften 
an  zu  entstehen.  Die  Erfahrungswissenschaften  bilden  sich 
neben  der  blossen  Spekulation. 

5.  Dadurch  bestimmt  sich  der  Begriff  der  Philosophie  als 
einer  von  dem  Erfahrungswissen  verschiedenen  Wissen- 
schaft, und  gelangt  im  Verlaufe  der  geistigen  Bildung 
nach  mannigfachen  Schwankungen  und  Umgestaltungen  zu 
dem  heutigen  Begriffe  einer  Erkenntnisswissenschaft-,  der 
Begriff  der  Philosophie  kommt  zum  Bewusstsein. 

6.  Endlich  wechselt  die  Weltanschauung  selbst  und  die  hier- 
durch hervorgebrachte  Nothwendigkeit  eines  gänzlichen 
Umbaues  der  gesammten  Erkenntniss  führt  unter  dem  Ein- 
flüsse der  rasch  entwickelten  Erfahrungswissenschaften, 
nach  mancherlei  fehlgeschlagenen  Versuchen  ein  genügen- 
des Erkenntnissgebäude  aufzustellen ,  zu  unserer  heutigen 
Krisis. 
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Alles  im  Vorhergegangenen  von  der  ältesten  Spekulation 
im  Allgemeinen  Gesagte  gilt  von  der  ältesten  griechischen  Spe- 
kulation insbesondere.  Denn  das  ältere  griechische  Denken  bis 
auf  Plato  und  diesen  noch  mit  inbegriffen  hat  sich  an  einem 
Vorstellungskreise  entwickelt,  der  aus  jenen  beiden  Glaubens- 
kreisen, dem  ägyptischen  und  dem  baktrischen,  zusammengesetzt 
war.  Man  muss  dies  wohl  hervorheben.  An  einem  aus  zwei 
Glaubenskreisen  hervorgegangenen  Vorstellungskreise,  nicht  an 
der  unmittelbaren  Anschauung  und  Beobachtung  der  Erschei- 
nungswelt hat  sich  die  griechische  Spekulation  entwickelt. 
Dies  ist  der  erste  und  für  das  Verständniss  der  griechischen 
Spekulation  wesentlich  entscheidende  Satz,  der  an  die  Spitze 
einer  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  gestellt  werden 
muss.  Es  ist  also  gar  nicht  daran  zu  denken,  aus  den  Zu- 
ständen der  griechischen  Kultur  und  des  geistigen  Lebens 
der  griechischen  Völkerstämme  selber  die  Anfange  der 
griechischen  Philosophie  herleiten  zu  wollen;  denn  der  Vor- 
stellungskreis, welcher  dem  griechischen  Denken  zu  Grunde 
liegt,  ist  gar  nicht  aus  dem  griechischen  Volke  selbst 
hervorgegangen,  sondern  schon  ganz  fertig  aus  der  Fremde 
nach  Griechenland  überpflanzt  worden,  wie  die  Geschichte 
lehrt.  Alles  demnach,  was  von  dem  Einflüsse  gesagt  worden 
ist,  den  die  Charakterverschiedenheit  der  griechischen  Stämme, 
namentlich  des  dorischen  im  Gegensatze  zum  ionischen,  auf 
die  Entstehung  und  Ausbildung  der  griechischen  Spekulation 
ausgeübt  haben  soll,  fallt  damit  über  den  Haufen;  ganz  ab« 
gesehen  davon,  dass  diese  Ansicht  ohnehin,  wie  sich  später 
ausweisen  wird,  auf  schwachen  Füssen  steht,  da  die  Haupt- 
führer  und  die  Hauptheerde  der  sogenannten  dorischen  Philo- 
sophie, Pythagoras  selbst  und  ein  Theil  der  unteritalischen 
Städte,  ionischen  Stammes  waren.  Den  Volkscharakter  und 
die  Eigenthümlichkeit  der  Bildung  eines  Volkes  oder  gar  eines 
Volksstammes  aus  seiner  angebornen  geistigen  Natur  herleiten 
zu  wollen,  das  heisst  überhaupt,  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit 
und  der  Geschichte  verlassen,  um   in  eine  Wolkenregion  sich 
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zu  versteigen,  aus  deren  verschwimmenden  Nebelgebilden  leicbt 
alle  Gestalten  herausgedeutet  werden  können,  die  eine  beweg- 
liche Phantasie  gerne  sehen  will.  Diese  Ansicht  gehört  zu 
jeoeu  oben  erwähnten  wechselnden  Tagesmeinungen,  welche 
too  dem  Schimmer  des  Geistreichen  geschützt,  eine  Zeit  lang 
in  Geltung  stehen,  und  dann  anderen  Phantasiegebilden  Platz 
machen.  Haben  solche  Tagesmeinungen  einmal  ihre  Zeit  über- 
lebt, so  ist  es  leicht,  ihre  Grundlosigkeit  nachzuweisen,  und 
es  ist  nur  häklich  ihnen  entgegenzutreten ,  so  lange  sie  noch 
in  Ansehen  stehen,  weil  sie  als  Modedinge  von  ihren  Anhän- 
gern am  zärtlichsten  gepflegt  und  am  wärmsten  yertheidigt  Wer- 
den. Denn  die  geistreichen  Ansichten  bedeutender  Männer  pfle- 
gen so  zu  Geltung  zu  gelangen ,  dass  sie,  von  den  gleichzei- 
tigen und  reiferen  Zeitgenossen  bei  ihrem  Erscheinen  gewöhn- 
lich bekämpft  und  verworfen,  nach  und  nach  Zutritt  zu  der 
jüngeren  Generation  erhalten ,  welche,  in  jenen  Bildungsjahren 
begriffen,  wo  der  Mensch  für  Alles  empfanglich  ist,  dieselben 
begierig  in  sich  aufnimmt,  und  dann  in  reiferen  Jahren  als  einen 
Bestandteil  ihrer  Ueberzeugungen  ansieht;  und  so  kommen 
sie  bei  dieser  Generation  zu  einem  herrschenden  Ansehen. 
Dies  dauert  so  lange,  bis  sie  durch  die  Wiederholung  dessel- 
ben Herganges  nach  und  nach  auch  wieder  verschwinden,  in- 
dem bei  dem  ewigen  Flusse  der  geistigen  Bildung  die  nach- 
folgende Generation  wiederum  mit  anderen  Tagesmeinungen 
aufwachst ,  und  so  wie  sie  allmählig  die  Stelle  der  älteren  Ge- 
neration einnimmt,  auch  deren  Meinungen  mit  verdrängt. 

Ein  zweiter  für  das  Verständniss  der  griechischen  Speku- 
lation ebenso  wichtiger  Satz  ist  der,  dass  derselbe  Vorstellungs- 
kreis, der,  aus  jenen  beiden  Glaubenslehren,  der  ägyptischen 
nndbaktrischen,  zusammengesetzt  und  nach  Griechenland  über-* 
getragen,  die  griechische  Spekulation  weckte,  auch  die  gemein- 
same Grundlage  aller  spekulativen  Systeme  durch  die  ganze 
ältere  griechische  Philosophie  fortwährend  bleibt,  bis  auf  Piato 
bin  und  diesen  mit  eingeschlossen.  Die  ganze  ältere  griechische 
Philosophie  bietet  nur  den  Entwicklungsverlauf  eines  einzigen 
Vorstellungskreises  dar,  und  die  Systeme  der  einzelnen  Den- 
ker sind  blos  besondere  Gestaltungen  dieses  allen  gemeinschaft- 
lichen Vorstellungskreises.  Die  Systeme  der  einzelnen  Denker 
sind  daher  nur  einzelne  Glieder  und  Phasen  in  dem  zusammen- 
hangenden Entwicklungsgange  dieses  Vorstellungskreises  und 
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keineswegs  selbstständige,  von  einander  unabhängige,  ans  der 
blossen  geistigen  Eigentümlichkeit  des  Denkers  hervorgegan- 
gene Ganze«  Der  Entwicklungsverlauf  dieses  Vorstellungs- 
kreises ist  im  Allgemeinen  folgender: 

Als  die  neue  Lehre  zuerst  nach  Griechenland  kam,  war 
ihr  Empfang  wie  der  aller  neuen  Lehren.  Von  den  älteren 
Zeitgenossen*  die,  wie  die  reiferen  Manner  zu  allen  Zeiten, 
wenig  Empfänglichkeit  für  das  Neue  hatten,  ward  sie  theils 
mit  Gleichgültigkeit,  theils  mit  Widerspruch  aufgenommen,  und 
die  günstigst  Gesinnten  nahmen  nur  Einzelnes  und  das  Allge- 
meinste von  ihr  an.  Die  Jugend  dagegen,  die  zu  allen  Zeiten 
das  Neue  liebt,  empfing  sie  mit  Begeisterung.  Schon  in  dieser 
ersten  Zeit  entspannen  sich  daher  Streitigkeiten,  die  ganz  wie 
heutigen  Tages  bis  zu  politischen  Zerwürfnissen  und  Verfol- 
gungen stiegen.  Diese  Kämpfe  hatten  aber  das  Gute,  was 
immer  die  Kämpfe  haben,  dass  die  neue  Lehre  selbst  Gegen- 
stand mannigfacher  Angriffe  und  Verteidigungen  wurde,  und 
so  keine  todte  Ueberlieferung  blieb,  sondern  als  ein  Gährungs- 
mittel  zur  Erregung  des  geistigen  Lebens  wirkte.  Die  ver- 
schiedenen Fragen,  zu  denen  die  Lehre  Veranlassung  gab, 
weckten  weitere  Untersuchungen,  die  Gegner  griffen  ihre  un- 
haltbaren Seiten  an,  und  deckten  ihre  Blossen  auf;  die  Anhän- 
ger vertheidigten  sie,  oder  suchten  sie,  wo  sie  sich  wirklich 
unhaltbar  zeigte,  anders  umzugestalten,  um  ihr  wo  möglich  eine 
haltbare  Form  zu  geben.  Ganz  wie  bei  uns;  denn  die  mensch- 
liche Natur  hleibt  sich  immer  gleich.  Diese  Streitigkeiten 
pflanzten  sich  auf  die  folgenden  Generationen  fort,  und  so  ent- 
standen nach  und  nach  durch  die  ausbessernden  Bemühungen 
der  Denker  die  Umgestaltungen  einzelner  Theile  der  Lehre, 
die  gewöhnlich  als  gesonderte  Systeme  aufgefaßt  zu  werden 
pflegen.  Diese  Umgestaltungen  dauerten  so  lange  fort,  als  das 
Denken  noch  neue  Seiten  an  dein  der  Lehre  zu  Grunde  liegen- 
den Vorstellungskreise  aufzufinden  im  Stande  war,  und  so  lange 
man  noch  die  Hoffnung  hegen  konnte,  den  klar  gewordenen 
Unhaltbarkeiten  und  Blossen  verbessernd  abzuhelfen. 

Dabei  wurden  die  Denker  durch  die  Verarbeitung  des  ihren 
Streitigkeiten  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungskreises  auf  die 
unmittelbare  Beobachtung  der  Erscheinungswelt  hingeführt,  in- 
dem sie  die  Nichtübereinstimmung  dieses  Vorstellungskreises 
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mit  der  Erscheinungswelt  wahrnahmen.  So  bildeten  sieh  die 
ersten  Anfange  des  Erfahrungswissens. 

Zugleich  aber  entwickelte  sich  hierbei  das  wissenschaft- 
liche Denken  selber  und  erhob  sich  aus  der  niederen  Form 
des  Denkens  in  blossen  Vorstellungen,  zu  seiner  eigentlichen 
angemessenen  Form,  zu  der  des  Verstandesdenkens  durch  Be- 
griffsbildung. Das  sind  die  ersten  Anfange  des  Begriffsdenkens. 

Endlich,  als  in  Folge  der  nach  und  nach  stattgefundenen 
Streitigkeiten  und  Systembildungen  der  Vorstellungskreis  den 
Denkern  keine  neuen  Seiten  mehr  darzubieten  hatte,  und  man 
durch  das  indessen  fortgeschrittene  Denken  und  die  angewachsene 
Beobachtung,  erkannte,  dass  der  überlieferte  Vorstellungskreis 
mit  der  Erfahrungswelt  nicht  übereinstimme  und  unhaltbar  sei, 
wie  es  nothwendig  erfolgen  musste,  da  er  ja  nur  auf  Dichtun- 
gen beruhte,  so  ward  der  ganze  Vorstellungskreis  angezweifelt 
and  verworfen.  Die  Denker  wandten  sich  ermüdet  von  ihm 
ib,  and  verzweifelten  an  der  Möglichkeit  auf  dem  eingeschla- 
genen Wege  zu  einer  Erkenntniss  zu  gelangen,  oder  —  was 
für  die  auf  diesem  Standpunkte  des  Entwicklungsverlaufes  Be- 
findlichen Eins  ist,  da  man  nicht  gleich  einen  neuen  Vorstel- 
kmgskreis  zu  schaffen  im  Stande  ist  —  an  der  Möglichkeit 
einer  Erkenntniss  überhaupt.  So  trat  die  Skepsis  ein,  nnd  der 
Vorstellungskreis  starb  ab«  Dies  ist  der  natürliche  und  not- 
wendige Verlauf  eines  jeden  Vorstellungskreises,  der  in  seinen 
wesentlichsten  Theilen  nur  auf  Dichtungen  beruht.  Und  gerade 
hierdurch  ist  dieser  Entwicklungsgang  des  ältesten  griechischen 
Denkens  so  anziehend  und  belehrend,  weil  er  schon  gleich  bei 
dem  Beginne  der  Philosophie  ein  ziemlich  vollständiges  Bild 
von  einem  Verlaufe  giebt,  der  sich  hernach  im  weitern  Fort- 
ginge der  geistigen  Bildung  so  oft  und  in  so  verschiedenen 
Formen  wiederholt  bat. 

Nun  tritt  während  einiger  Zeit  ein  Denkstillstand  ein,  und 
eis  neuer  Vorstellungskreis  bereitet  sich  vor. 

Als  ob  aber  an  dieser  ersten  Entwicklungsphase  Nichts 
fcMea  sollte,  so  zeigt  sich  denn  auch  noch  die  Entstehung 
eines  Restaurationsversuches  desselben  Vorstellmgskreises» 
Dieser  Wiederbelebung*-  und  Verjüngungsversuch  wird  durch 
Plato  gemacht;  denn  Plato  war,  wie  nach  seiner  politischen 
Sttlkmg  ein  Anhänger  und  Glied  der  gestürzten  athenischen 
Aristokratie ,  so  auch  o»  Anbänger  der  alten  pythagoräischen 
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Lehre;  und  wie  er  während  seines  ganzen  Lebens  die  politi- 
schen Grundsätze  eines  conservativen  Äristokratismus  gegen 
die  immer  mehr  um  sich  greifende,  alles  Alte  umstürzende  de- 
mokratische Richtung  seiner  Zeitgenossen  zu  stützen  sich  be- 
mühte, so  trat  er  auch  in  der  Philosophie  als  Wiederhersteller 
des  so  lange  herrschenden  und  nun  schon  absterbenden  pytha- 
goreischen Vorstellungskreises  auf.  Aber  seine  Restauration 
hatte  das  Schicksal  der  meisten  Restaurationen,  sie  war  ohne 
Dauer;  und  die  neuen  Vorstellungskreise  entwickelten  sich  un- 
mittelbar nach  ihm  durch  einen  seiner  Schüler  selbst  und  des- 
sen  Zeitgenossen. 

So  hat  dieser  Vorstellungskreis  alle  Gestaltungen  einer 
regelmässigen  Entwicklung  durchlaufen.  Es  war  demnach  einer 
der  Hauptfehler  der  bisherigen  Darstellungsweisen  der  griechi- 
schen Philosophie,  dass  man,  ohne  eine  Ahnung  von  diesem 
inneren  Zusammenhange  der  älteren  griechischen  Denkgebäude, 
die  als  eigentümliche  Lehren  der  einzelnen  Denker  angegebe- 
nen Sätze  wie  selbstständige,  von  einander  unabhängige  Ganze, 
wie  abgeschlossene  neue  Systeme  aufstellte  und  behandelte; 
während  sie  doch  nur  verschiedene  Gestaltungen  eines  gemein- 
samen Vorstellungskreises,  ja  oft  nur  Umgestaltungen  eines 
seiner  einzelnen  Theile  sind,  wie  sie  gerade  zur  Zeit  des 
Denkers  nach  dem  Stande  der  Streitigkeiten  und  dem  Fort- 
schritte der  Denkentwickluug  über  den  zu  Grunde  liegenden 
Vorstellungskreis  an  der  Tagesordnung  waren.  Eine  natürliche 
Folge  dieses  Irrthums  musste  dann  sein,  dass  die  als  eigen- 
tümliche Lehren  eines  Denkers  aufgestellten  Sätze,  als  aus 
dem  Entwicklungszusammenhange  herausgerissene  Glieder,  be- 
sonders wenn  sie  nur  Umgestaltungen  eines  einzelnen  Theiles 
des  gemeinschaftlichen  Vbrstellungskreises  waren,  keine  ordent- 
lichen abgeschlossenen  Ganze  darboten  und  für  vollständige 
Systeme  keinen  befriedigenden  Inhalt  hatten.  Da  man  sie  je- 
doch nichtsdestoweniger  der  irrigen  Voraussetzung  gemäss  als 
Denkganze  auffasste,  so  musste  Unsinn  und  Missverstand  heraus- 
kommen, der  einzelnen  Irrthümer  und  verkehrten  Auffassungen 
gar  nicht  zu  gedenken.  Es  wäre  unbegreiflich,  wie  man  im 
Stande  war,  sich  so  lange  darüber  zu  täuschen,  dass  diese 
Lehren,  so  vorgetragen,  ohne  Sinn  und  Verständniss  blieben, 
wenn  sich  nicht  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  eine  Bemer- 
kung aufdrängte,  die  sowohl  Dem,  der  sie  macht,  als  Dem, 
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den  sie  betrifft,   gleich  unangenehm  sein  muss,   die  man  aber 
doch  Sinti  Beaten  der  Wahrheit  zu  machen  nicht  umgehen  kann, 
deoo  sie  betrifft  ein  Geständniss,  das  wohl  ein  Jeder  —  die  Hand 
auf  das  Herz  gelegt !  —  gleich  dem  Verfasser  aus  seiner  eigenen 
Erfahrung  wird  bestätigen  können.    Jeder  Denker  beginnt,  ehe 
er  zur  Bildung  eines  eigenen  selbstständigen  Begriffskreises  ge- 
lingen kann,  nothwendig  damit,  die  Denkerzeugnisse  Anderer 
in  sich  aufzunehmen.     In   der   ersten   Zeit   dieses   mehr  oder 
minder  Mos  passiven  Lernens  ist  es  ganz  naturlich,  dass  man, 
noch  mit  der  Schwierigkeit  kämpfend  ein  Denkganzes  in  sei- 
nem Zusammenhange  aufzufassen,  gerade  das  Tiefstgedacbte  in 
einem  Systeme  am  dunkelsten  findet,  ja  oft  geradezu  ganz  un- 
rerstanden  lassen  muss.     Dies  ist  ein  sehr  quälendes  Gefühl, 
weil  es  den,  der  es  empfindet,  demüthigt;  denn  es  bringt  ihm 
die  Schwäche    und    Unzulänglichkeit    seines   Denkvermögens 
zum  Bewusstsein;  es  ist  um  so  quälender,  weil  es  oft  längere 
Zeit  hindurch,  trotz  aller  angestrengten  Bemühungen  zum  Ver- 
ständniss vorzudringen,  anhält.    Es  ist  ziemlich  allgemein  und 
wird  wohl  Keinem  im  Anfange  seiner  Studien  geschenkt.     So 
widerwärtig  diese  Erkenn  tniss  der  eigenen  Unzulänglichkeit  je« 
doch  ist,  so  heilsam  ist  sie,  wenn  sie  zur  Selbstkenntniss  führt. 
Denn  entweder  lässt  man  dann  die  philosophischen  Studien  bei 
Seite,  weil  man  einsieht,  dass  man  mehr  Beruf  zu  einer  prak- 
tischen Laufbahn    hat    —  nicht  Alle  sind  ja  zum   abstrakten 
Denken  befähigt  —  und  dann  ist  man  vor  unnützem  Zeitver- 
luste bewahrt.    Oder  wenn  trotz  aller  Entmuthigung  eine  innere 
Stimme,  die  Mahnung  des  angebornen  Wissenstriebes,  hörbar 
bleibt,   die  zu  immer  neuen  Versuchen  zum  Verständniss   zu 
gelangen    antreibt,     so    wird    nach    und    nach   und    ob    auch 
weh  manchen    Mühen    das    Denken    erstarken    und    mit    den 
wachsenden  Kenntnissen  wird  endlich  auch  die  Verständniss- 
fihigkeit  glücklich   errungen.     Stellt  sich  aber  die  Selbster- 
kenntniss  nicht  ein  —    und   die  Eitelkeit,   sich  nicht  geringer 
dünken  zu  wollen  als  Andere,  hindert  oft  daran  — ,  so  erfolgt 
die  Selbsttäuschung;  dass  man  zu  verstehen  glaubt,  was  man 
>it  dem  Gedächtniss  aufgefasst  hat;   und  dann  ist  es  um  das 
wirkliche  Verständniss  jedes  höheren  abstrakteren  Denkens  für 
immer  gethan;  die  Fähigkeit  zu  einer  ihrer  Gründe  bewussten 
Unterscheidung  des  Unsinnes  vom  Tiefsinn  ist  verloren.    Denn 
fthdann  findet   man    einen  abgerissenen   zusammenhangslosen 
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Satz,  einen  leeren  Wortsehwall  nicht  dunkler  und  unverständ- 
licher, als  alle  Spekulation  überhaupt;  im  Gegentheil  die  Schwer-, 
verst&ndlichkeit  gilt  dann  als  ein  wesentliches  Merkmal  des  Tief- 
sinries, und  da,  wo  man  einen  Anderen  oder  sich  selber  ganz  und 
gar  nicht  mehr  versteht,  glaubt  man  gerade  auf  den  höchsten  Höhen 
desDenkens  zu  stehen.  Und  dass  diese  Erscheinung  nicht  selten, 
und  nicht  blos  bei  untergeordneten  Köpfen  vorkommt,  das  lehrt 
die  Geschichte  aller  philosophischen  Schulen,  von  der  ersten 
und  ältesten  an  bis  auf  die  letzte  und  neueste.  Nur  unter  dem 
Schutze  dieser  Denkweise  konnte  sich  das  Nichtverständniss 
der  älteren  griechischen  Denker,  wie  so  mancher  neueren,  in 
den  geschichtlichen  Arbeiten  über  die  Philosophie  so  lange 
forterhalten.'  Mangestand  sich  nicht  ein,  dass  die  vorgeblichen 
Systeme  der  älteren  Griechen  nach  der  bisherigen  Darstellungs- 
weise unverständlich  und  unverstanden  seien;  man  hinterging 
sich  selbst  und  die  Anderen  und  versteckte  das  Nichtverständ- 
niss hinter  hohlen  Redensarten,  die,  je  inhaltsleerer  sie  waren, 
desto  orakelmässigcr  und  dunkler  klangen.  Es  Hesse  sich  ein 
halb  drolliges,  halb  verdriessliches  Register  von  Redensarten 
und  Ausdrucken  dieser  Art  aufzeichnen,  die  allemal  da  eintre- 
ten, wo  der  Sinn  ausgeht.  Leider  sind  die  grossen  Denker 
unserer  Nation  in  dieser  Beziehung  selbst  mit  einem  üblen 
Beispiel  vorangegangen,  und  haben  theils  aus  Geringschätzung 
der  äusseren  Form,  theils  auch,  weil  sie  Ursache  zu  haben 
glaubten,  sich  über  manchen  zarten  Gegenstand  nicht  allen» 
deutlich  auszusprechen,  häufig  die  Dunkelheit  des  Ausdrucks 
nicht  vermieden,  so  dass  sich  nun  selbst  uusere  bedeutenderen 
philosophischen  Schriften  durch  Unklarheit  urd  Formlosigkeit 
vor  den  philosophischen  Erzeugnissen  der  anderen  Völker  nicht 
eben  zu  ihrem  Vortheile  auszeichnen ;  wodurch  es  dann  den 
Halbdenkern  um  so  leichter  gemacht  wurde,  Gedankenleere 
hinter  hohlem  Wortgeklingel  zu  verstecken.  Bs  ist  ein  unum- 
stösslicher  Grundsatz,  dass  jeder,  auch  der  tiefsinnigste  Gedaake 
in  dem  Maasse,  wie  er  im  Denker  zur  innere»  Reife  dnreh- 
gegohren  ist,  in  demselben  Maasse  auch  eine  durchsichtige  und 
klare  Form  annimmt,  so  dass  die  höchste  Denkreife  auch  zu- 
gleich mit  der  höchsten  Formklarheit  verbunden  ist.  Dieser 
Grundsatz,  allgemein  beherzigt  und  geübt,  wurde  das  Schreiben 
etwas  schwieriger,  das  Lesen  aber  um  so  leichter  machen. 
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offene  Bemerkung  möge  man  dem  Verfasser  nicht 
übel  deuten.  Er  verabscheut  alles  gehässige  Polemisiren  und 
alles  Herabziehen  Anderer;  wie  diese  Schrift  bezeugt,  die, 
obgleich  sie  sich  mit  unendlichen  Missverständnissen,  Irrthü- 
aern,  und  selbst  lächerlichen  und  anmaasslichen  Verirruu- 
gen  der  Unkeirotniss  bei  einem  so  dunkeln  und  schwierigen 
Gegenstande  herumzuschlagen  hat,  doch  niemals  den  Ton 
des  Spottes  anstimmt,  durch  den  sich  der  Ueberdruss  am  Ver- 
kehrten so  leicht  Luft  macht.  Deshalb  aber  will  doch  der 
Verfasser  niemals  die  Pflicht  und  das  Recht  des  Geschicht- 
schreibers umgehen,  sich  und  seinen  Zeitgenossen  unangenehme 
Wahrheiten  vorzuhalten,  wenn  er  damit  der  Wissenschaft 
einen  Dienst  zu  leisten  glaubt. 

Zugleich  diene  diese  Bemerkung  zu  einer  nothgedrungenen 
Verwahrung,  damit  man  nicht  etwa  gerade  das  in  diesem  Werke 
mit  Unbedacht  angreife ,  worin  der  Verfasser  nach  reiflichster 
Ueberlegung  und  nach  langen,  mit  beharrlicher  Anstrengung 
durchgeführten  Studien  von  der  bisher  üblichen  Auffassungs- 
and Darstellungsweise  abgewichen  ist. 

Hiermit  mögen  die  Vorbemerkungen  zu  unserer  Darstellung 
der  ältesten  Glaubenskreise  geschlossen  sein. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  unserem  Gegenstande  selbst,  und 
beginnen  mit  einer  Uebersicht  der  ältesten  Geschichte  Vorder- 
Wiens  und  Aegyptens,  so  weit  sie  im  Dunkel  des  Alterthums 
noch  erkannt  werden  kann  und  zum  Verständniss  der  ältesten 
Spekulation  nöthig  isj.  Denn  die  Zusammenstellung  der  Nach- 
richten von  den  ältesten  Zuständen  dieser  Völker,  so  mangel- 
haft und  bruchstückweise  sie  auch  durch  Vermittelung  der 
späteren  Zeitein  auf  uns  gekommen  sind,  ist  doch  unumgäng- 
lich noth wendig,  um  uns  den  Entwicklungsgang  der  ältesten 
Spekulation,  wenigstens  in  seinen  Hauptumrissen,  errathen  zu 
lassen.  Ohne  diese  spärlichen  Nachrichten  wäre  uns  sonst  die 
linsicht  in  die  Entstehung  der  ältesten  Glaubenskreise  gänzlich 
▼erschlossen. 
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JLf  er  Schauplatz,  auf  welchem  die  Entwicklungsgeschichte 
unserer  abendländischen  Philosophie  spielt,  zerfallt  in  drei  grosse 
Landermassen ,  die  Wohnsitze  dreier  verschiedener  Völker- 
stämme mit  eigentümlicher  Sprache,  Schrift  und  Gesittung« 
Der  eine  dieser  Stämme  bewohnte  Mittelasien  vom  Indus  an 
zwischen  dem  persischen  Meerbusen  und  dem  kaspischen  Meere: 
Karamanien,  Persien,  Baktrien,  Medien,  Assyrien.  Armenien, 
bis  herüber  nach  Kleinasien  zwischen  dem  schwarzen  und  dem 
mittelländischen  Meere:  Kappadokien,  Lydien,  Bithynien.  Wir 
wollen  ihn.  weil  die  bedeutendsten  dieser  Völker,  die  Meder 
und  die  Baktrer.  den  Gesammtnamen  Arier  führten  ',  den  aria- 
nischen  nennen.  Mit  diesem  Volksstamme  waren  nach  Osten 
die  Inder,  nach  Westen  die  ältesteh  Bewohner  von  Griechen- 
land und  Italien  verwandt.  Der  zweite  Stamm  hatte  die  Län- 
der zwischen  dem  persischen  und  arabischen  Meerbusen  bis 
an  die  Küsten  des  mittelländischen  Meeres  inne :  Arabien.  Me- 
sopotamien und  insbesondere  Babylonien,  Syrien,  Phooikiea, 
Palästina.  Man  ist  übereingekommen,  ihn,  obgleich  unrichtig, 
den  semitischen  zu  nennen.  Der  dritte  Stamm  bewohnte  die 
afrikanischen  Länder  längs  dem  Nile:  Aegypten  und  das  süd- 
lich von  Aegypten  gelegene  Aethiopien.  Die  Sprachen  der 
arianischen  Völker:  das  Assyrische,  Medische,  Persische, 
Baktrische  u.  s.  w,  sind  sämmtlich  nahe  verwandt  und  gehören 
nach  den  erhaltenen  Resten  zum  indogermanischen  Sprachstamme. 
Das  Aegyptische  bildet  ebenfalls  einen  eigentümlichen,  selbst- 
ständigen Sprachstamm.  Zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehen 
die  Sprachen  der  sogenannten  semitischen  Völker,  die,  obwohl 
zu  einer  eigentümlichen  grammatischen  Ausbildung   gelangt, 
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ifl  vielen  Beziehungen  sich  an  den  äthiopisch -ägyptischen 
Spitchstamm  ansehliessen ,  und  dagegen  von  dem  indogerma- 
aischen  bedeutend  abweichen. 

Nach  den  Andeutungen,  welche  der  Bau  dieser  Spraoh- 
stinme  darbietet,  ständen  der  arianische  und  der  äthiopisch- 
ägyptische  Volksstamm  einander  am  gesondertsten  und  selbst- 
stindigsten  gegenüber;  während  der  semitische  Volksstamm 
eine  weniger  selbststindige  Stellung  zwischen  beiden  anderen 
Völkerstammen  einnähme ,  indem  er  sich  mehr  an  den  äthio- 
pisch-ägyptischen anschlösse* 

Die  ältesten  geschichtlichen  Nachrichten  über  die  Ab- 
stammung dieser  Volker  gehen  sogar  noch  weiter.  Die  be- 
kannte Völkerstammtafel  zu  Anfange  der  mosaischen  Gesetz, 
bächer  (Gen.  X.)  fasst  die  von  uns  oben  angeführten  ariani- 
schen  Volker  ebenfalls  in  eine  Völkerfamilie  zusammen,  indem 
sie  die  Meder  (Madai),  die  Völker  am  schwarzen  Meere: 
die  Tibarener  (Thubal)  und  Moscher  (Meschech),  ferner  die 
Skythen  (Gog),  die  Thraker  (Thiras),  die  Griechen  (Javan) 
«ad  endlich  sogar  die  Kimbern  (Gomer)  zu  Söhnen  eines  und 
dcuelben  Stammvaters,  des  Jephet,  macht.  Die  von  den  Neu- 
eren falschlich  sogenannten  semitischen  Völker  erklärt  sie  aber 
als  stammverwandt  mit  den  Aethiopern  und  Aegyptern,  indem 
sie  Kusch ,  zu  dessen  Sohne  sie  auch  den  Gründer  von  Babylon 
Ninrod  macht,  d.  h.  also  die  Aethioper,  mit  Mizraim,  den  Aegyp- 
tern, und  Canaan,  den  Phönikern,  von  einem  und  demselben 
Stammvater,  Cham,  herleitet.  Welchen  Werth  man  nun  auch 
dieser  Stammtafel  beilegen  mag,  so  erhellt  doch  daraus  wenig- 
stens so  viel,  dass  ihr  Verfasser  die  von  uns  sogenannten 
semitischen  Völker,  die  Babylonier  und  Phöniker,  als  mit  dem 
äthiopisch-ägyptischen  Volksstamme  verwandt  ansah. 

Ueber  die  Urgeschichte  dieser  Völkerstämme  während  der 
Entstehung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  Gesittung  lässt 
sieh  bei  dem  leicht  begreiflichen  Mangel  aller  historischen  Nach- 
richten aus  einer  so  frühen  Zeit  durchaus  nichts  Bestimmtes 
festsetzen.    Man  kann  es  jetzt,  wo  die  bisherige  Annahme  von 
einem  gemeinschaftlichen  Abstammungspunkte  aller  Völker  sich 
tos  naturgeschichtlichen  und  sprachlichen  Gründen  als  unhalt- 
bar ausweist,  höchstens  wahrscheinlich  finden,  dass  jeder  der 
beiden  Hauptvölkerstämme  seinen  Ursitz  in  den   seinen  nach- 
herigen  Wohnplätzen   benachbarten  Hochländern    hatte,   dass 

6* 


84  Uebersicht  der  ältesten  Geschichte! 

also  der  ariauische  Stamm  ursprunglich  in  den  Hochebenen 
von  Mittelasien,  und  der  äthiopisch -ägyptische  mit  den  von 
ihm  abstammenden  sogenannten  semitischen  Völkern  in  dem 
Hochlande  von  Mittelafrika  f  in  den  jetzigen  Gebirgsländern 
Abyssiniens,  wohnte,  und  dass  sie  sich  von  beiden  Punkten 
aus  allmählich  in  ihre  späteren  Sitze  herabzogen. 

Dass  der  Ursitz  der  arianischen  Völker  in  dem  Nordosten 
von  Baktrien ,  also  auf  den  Hochebenen  Mittelasiens  und  nicht 
um  dfcn  Kaukasus  her  zu  suchen  sei,  haben  die  Untersuchungen 
neuerer  Forscher  aus  zendischen  und  indischen  Angaben  höchst 
wahrscheinlich  gemacht  *. 

Ebenso  scheint  es  angemessener,  statt  wie  bisher  die 
Aegypter  von  Sudarabien  her  über  die  Strasse  von  Bab-el- 
Mandeb  nach  Abyssinien  einwandern  und  von  da  längs  den 
Ufern  des  Niles  nach  Aethiopien  und  Aegypten  ziehen  zu  las- 
sen, vielmehr  umgekehrt  anzunehmen,  dass  beide  Volksstänüme, 
der  äthiopisch -ägyptische  und  der  babylonisch- phönikische 
in  dem  abyssinischen  Hochlande  ihren  Ursitz  gehabt  haben, 
und  von  da  aus  der  eine  längs  den  Ufern  des  Niles  nach  Me- 
roe  und  Aegypten  herabgezogen  sei,  der  andere  dagegen  sieb 
über  die  Strasse  von  Bab-el-Mandeb  in  den  sudlichen  Thcil 
der  arabischen  Halbinsel  und  von  hier  an  die  Ufer  des  persi- 
schen Meeres  und  längs  dem  Euphrat  und  Tigris  nach  Meso- 
potamien und  Syrien  ausgebreitet  habe.  So  begriffe  man  eines- 
teils ,  wie  die  mosaische  Völkertafel  die  Babylonier  von  den 
Aethiopern  ableiten  konnte,  denn  nach  den  A,T.  Büchern,  so- 
wie nach  Herodot  *,  wohnten  allerdings  Aethioper  im  südlichen 
Arabien,  während  es  doch  natürlicher  ist,  die  Heimath  derselben 
da  zu  suchen,  wo  sie  einen  grossen  und  sehr  alten  Staat  bil- 
deten!  in  Mittelafrika  nämlich. 

Auf  ausdrücklichen  geschichtlichen  Nachrichten  beruht  je- 
doch diese  Annahme  nicht,  und  sie  wird  nur  dadurch  wahrschein- 
lich, dass  nach  den  einstimmigen  Zeugnissen  der  alten  Schrift- 
steller dem  äthiopischen  Staate  zu  Meroe  ein  noch  höheres 
Alterthum  zugeschrieben  wird,  als  selbst  dem  ägyptischen  su 
Theben,  obgleich  dieser  schon  vorhanden  gewesen  sein  soll, 
als  Unterägypten  noch  eine  unbewohnbare  Sumpfgegend  war. 
Nur  die  allmählige  Ausbreitung  der  ägyptischen  Kultur  von 
Süden  nach  Norden,  von  Aethiopien  herab  bis  nach  Unter- 
ägypten   längs    den  Ufern   des  Niles   ist  geschichtlich  sicher 
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Za  welcher  Zeil  aber  diese  allmählige  Einwanderung  des 
ilhiopischen  Stammes  nach  Aegypten  geschehen  sei,  liegt  aus- 
serhalb dem  Bereiche  aller  historischen  Ueberlieferong. 

Nach  den  einstimmigen  Aussagen  des  Alterthums  gehören 
die  Aegypter  zu  den  ältesten  Völkern  der  Welt«  Die  Ver- 
seichnisse der  ägyptischen  Königsdynastieen,  wie  sie  uns  Ma- 
oetho  überliefert  hat4,  reichen  bis  in  das  sechste  Jahrtausend 
tot  Chr.  G. ;  in  ein  noch  höheres  Alterthum  führen  die  Aegyp- 
ter ihre  Sagen-  und  Göttergeschichte  zurück;  von  den  nach 
Jahrtausenden  gezählten  Perioden  ihrer  Kosmogonie  ganz  zu 
geschweigen.  Sie  schreiben  ihrem  Staate  eine  während  dieser 
ganzen  Zeit  nicht  unterbrochene  Dauer  zu  und  lassen  ihn  von 
allen  auf  dem  übrigen  Erdkreise  eingetretenen  Revolutionen 
unberührt  bleiben  5. 

Wenn  man  auch  in  dem  Maasse,  wie  sich  unsere  Kennt- 
nis« des  Alterthums  erweitert,   genöthigt  ist ,  die  Anfange  der 
Geschichte  weiter  hinauszurücken  und  dem  Menschengeschlechte 
eia  höheres  Alter  zuzuschreiben/  als  man  bisher»  auf  die  einzigen 
hebräischen  Quellen  gestützt,  annahm,  so  liegt  doch  begreifli- 
cher Weise  eine  feste  Zeitbestimmung  über  den  Beginn  eines 
fieser  ältesten  Staaten  ausserhalb  dem  Bereich  aller  historischen 
Möglichkeit«    Die  Angaben  der  Aegypter  über  den  Beginn  ihrer 
eigentlichen  Geschichte,   von  ,  ihrer  Sageugeschichte   natürlich 
ganz  abgesehen«  müssen  also  ganz  dahingestellt  bleiben«   und 
Jeder  kann  davon  denken,  was  ihm  gut  däucht.    Nur  so  viel 
ist  gewiss  •  dass  das  Alter  des  ägyptischen  Staates  sehr  hoch 
hiiaufsteigt«     Das  beweisen  auf   eine  unwiderlegliche  Weise 
seine  noch  vorhandenen  Baudenkmäler»     Denn  die  ältesten  mit 
hieroglyphischen  Inschriften  versehenen  Monumente  rühren  von 
Köaigen  der  sechzehnten  Dynastie  her«  die  nach  dem  Ver- 
zeichnisse des  Manetho   noch  vor  dem   zweiten  Jahrtausend 
tot  Chr.  G.  regierte,  früher  als  die  Hyksos  in  Aegypten  ein- 
fielen.   So  ist  ein  Obelisk  •    der    noch  zu  Heliopolis  steht 6, 
nach  seiner  Inschrift  das  Werk  des  Osortasen,  eines  Königs 
dieser  16.  Dynastie,  dessen  Herrschaft  in  das  23.  Jahrhundert 
ror  Chr.  G.  füllt.    Die  Herrschaft  der  Hyksos  selbst  ist  durch 
die  Pyramiden  dokumentirt,  in  denen  die  neuesten  Ausgrabun- 
gen der  Engländer  ganz  gegen  alles  Erwarten  theils  auf  Stei- 
nen, theils  auf  Mumienüberresten  Hieroglyphen-Inschriften  mit 
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den  Namen  der  von  Herodot  als  Erbauer  angegebenen  Könige 
Cheops,  Chephren  and  Mykerinoft  aufgefunden  haben.  Von  den  au! 
die  Hyksos  folgenden  Herrschern,  namentlich  der  IS.  Dynastie, 
unter  der  Aegypten  vom  19.  bis  zum  15.  Jahrhundert  vor  Chr. 
G.  in  der  höchsten  Bluthe  stand  9  sind  Denkmäler  mit  Hiero- 
glypheninschriften sogar  zahlreich  vorhanden.  Wenn  Aegypten 
in  diesen  frühen  Zeiten  schon  auf  einer  so  hohen  Stufe  der 
Ausbildung  stand,  dass  es  solche  Bauten  errichten  konnte  und 
seine  eigentümliche  Schrift  besass,  so  musste  nothwendig  schon 
manches  Jahrhundert  seiner  Dauer  vorhergegangen  sein.  Das 
ägyptische  Volk  ist  also  eines  der  ältesten. 

Ein  ähnliches  fabelhaftes  Alterthum  schreiben  griechische 
Schriftsteller  dem  arianischen  Volksstamme  zu,  indem  sie 
den  Stifter  seiner  ältesten  Götterverehrung  und  Glaubenslehre, 
den  sogenannten  älteren  Zoroaster,  den  Hom  der  Zendbücher, 
in  das  7.  oder  6.  Jahrtausend  vor  Chr.  G.  setzen  T.  Von  einem 
so  hohen  Alter  reden  indessen  die  eigenen  Schriften  dieser  Völ- 
ker nicht;  sie  erwähnen  nur  im  Allgemeinen  frühere  Ursitze,  io 
welchen  die  Arier  vor  ihrer  späteren  Ausbreitung  gewohnt  hätten. 
Die  heiligen  Schriften  der  Baktrer,  die  Zendbücher,  die  auf  Zo- 
roaster zurückgeführt  werden ,  enthalteu  nämlich  in  einer  Stelle 
über  die  verschiedenen  Wohnsitze,  welche  das  arianische  Volk 
Rine  hatte,  die  Nachricht:  das  Zendvolk  »ei  durch  die  Kälte 
genöthigt  worden,  aus  seinen  ursprünglich  im  Norden  von  Iran 
gelegenen  Wohnsitzen  nach  dem  Süden  zu  wandern.  Diese 
dunkle  Angabe  will  ein  neuerer  Gelehrter  8  mit  jener  grosses 
Erdrevolution  in  Verbindung  setzen,  welche  nach  naturgeschtcht- 
lichen  Gründen  das  nördliche  Asien  in  der  Urzeit  betreffet 
haben  muss,  und  welche  das  vorher  heisse  Klima  Nordasiens 
so  plötzlich  zu  einem  eisigen  umwandelte,  dass  der  riesig« 
Bewohner  der  ehemaligen  heissen  Zone,  das  Mammuth,  in  Eis- 
schollen eingefroren,  durch  die  Jahrtausende  bis  auf  «nser< 
Zeit  erhalten  werden  konnte.  Das  beisst  jedoch  wohl  etwafi 
zu  rasch  Hypothesen  bauen. 

Bei  dieser  Auswanderung  scheint  ein  Theil  des  ariani- 
schen Volksstammes  von  Mittelasien  aus  westwärts  gezo- 
gen zu  sein,  und  so  allmählig  seine  späteren  Wohnsitze,  Bak- 
trien  und  die  persischen  Länder  zwischen  dem  kaspischen  Meere 
und  dem  persischen  Meerbusen  bis  an  den  Euphrat  und  Tigris 
hin,  eingenommen  zu  haben,  während  ein  anderer  Theil  Südost- 
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lieh  nach  den  Ebenen  des  Indus  zu  sog  und  steh  dort  auf  der 
iuüschen  Halbinsel  ausbreitete.  Zu  einer  solchen  Annahme 
zwingt  die  Identität  der  Inder  und  der  Baktrer  in  Name, 
Sprache  und  frühester  Lebensweise ;  eine  Identität,  die  sowohl 
tos  den  heiligen  Schriften  der  Baktrer , .  wie  aus  den  ältesten 
Religionsschriften  der  Inder  hervorgeht.  Denn  sowohl  die  In- 
der wie  die  Baktrer  nennen  sich  Arier;  ihre  Sprachen ,  das 
Zend  und  das  ältere  Sanskrit,  sind  so  nahe  verwandt,  dass  nur 
eine  Dialektverschiedenheit  zwischen  ihnen  stattfindet ;  und  beide 
Völker  erscheinen  in  ihren  heiligen  Büchern  als  ackerbautrei- 
bende Hirtenvölker  ö.  Später  werden  wir  sehen,  dass  sie  auch 
den  nämlichen  Götterkreis,  den  nämlichen  Kultus,  und  nament- 
lich den  Feuerdienst  gemeinschaftlich  haben. 

Durch  diese  Verbreitung  des  arianischen  Volksstammes  bis 
mn  die  Ufer  des  Euphrat  und  Tigris  und  des  persischen  Meer- 
busens scheint  eine  weitere  Auswanderung   eines  Theils  der 
sogenannten    semitischen  Völker  veranlasst   worden    zu   sein* 
Die  Arianer  scheinen  nämlich  die  älteren  Bewohner  des  ebenen 
Lindes  um  die  Küsten  des   persischen  Meerbusens,  des  ery- 
thiäischen  Meeres,  verdrängt  zu  haben,  so  dass  diese  gezwun- 
gen wurden,  aus  ihrer  Heimath  zu  weichen  und  sich  nach  We- 
sten längs  dem  Euphrat  und  Tigris  an  das  mittelländische  Meer 
M  ziehen.    Hier  dehnten  sie  sich  längs  dessen  ganzer  östlichen 
Küste  von  Kleiuasien  an  bis  nach  Aegypten  herab  aus ,  und 
nahmen   das  spätere  Kilikien  l0,  Syrien,  Phönikien  und  Palä- 
stina ein,  von  wo  sie  auch  wohl  gleichzeitig  nach  dem  benach- 
barten Kypern  wanderten.    Im  Inneren  dieser  Küstenländer  blie- 
ben sie  theils,  was  sie  bisher  gewesen  waren,  Hirten  und  Acker- 
bauer,  an  den  Küstenstrichen  selbst   aber  erhielten  sie  durch 
den  Binfluss  ihres  neuen  Wohnsitzes  erst  den  Charakter,  mit 
welchem  sie  in  der  späteren  Geschichte  erscheinen;   denn  der 
Meeresstrand  war  es,  der  sie  durch  seine  natürliche  Beschaf- 
fenheit zu  einem  Fischerei  und  Seefahrt,  Handel  und  Gewerbe 
treibenden  Volke  umbildete,  der  sie  durch  seine  Purpurschnecken 
w  Färbern,  und  in  der  späteren  Zeit  durch  seinen  feinen  Sand 
m  Glasschmelzern  machte.    Dadurch  erklären  sich  denn  auch 
die  vielen  Namen,  unter  denen  sie  in  der  Geschichte  vorkom- 
men.   Sie  selbst  nannten  sich  K  e  n  a  a  n  i,  Kanaaniter,  d.  h.  Nie- 
derländer, Bewohner  des  Niederlands,  der  Meeresküste,  im  Ge- 
zu  den  benachbarten  Bewohnern  der  Gebirgsgegend, 
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die  Ar  am  i,  Hochländer,  hiessen.  Von  ihren  Gewerben  erhiel- 
ten sie  die  Namen  Sidonier  **,  d.  h.  Fischer,  denn  der  Name 
ist  Volks-  und  nicht  blos  Stadtname ;  und  bei  den  Griechen 
Phöniker,  d.  h.  Rothfarben  Die  ältesten  Städte,  die  sie  bei 
ihrer  Einwanderung  gründeten:  Sidon,  die  Fischerstadt,  und 
Zor,  Tyrus,  die  Felsenstadt,  nach  ihrer  Lage  so  benannt,  sind 
jene  in  der  späteren  Geschichte  so  mächtig  und  berühmt  ge- 
wordenen Handelsstädte.  Die  Erinnerung  an  ihre  Einwande- 
rung von  den  Küsten  des  erythräischen  Meeres  hatte  sich  nach 
Herodot  noch  bis  in  die  spätere  geschichtliche  Zeit  bei  ihnen 
erhalten  ■**.  Selbst  über  die  Zeit  dieser  Einwanderung  konn- 
ten sie  noch  eine  bestimmte  Auskunft  geben,  indem  sie  die 
Gründung  von  Tyrus  8300  Jahre  vor  die  Zeit  des  Herodot,  also 
ungefähr  8700  Jahre  vor  Chr.  G.  setzten  13.  Demnach  müsste 
die  Einwanderung  der  arianischen  Stämme  in  ihre  nachherigen 
Wohnplätze  erst  zu  Ende  des  4.  oder  zu  Anfange  des  3. 
Jahrtausends  stattgefunden  haben ;  also  viel  später,  als  die 
Aegypter  ihr  Land  zu  bewohnen  anfingen. 

Die  unruhigen  Zeiten  dieser  ältesten  Völkerwanderung 
scheinen  aber  damit  noch  nicht  beendigt  gewesen  zu  sein^ 
denn  drei  Jahrhunderte  später ,  um  8300  vor  Chr.  G.  erwähnt 
die  Chronik  des  Manetho  die  Einwanderung  der  Phöniker  auch 
nach  Aegypten,  und  die  förmliche  Gründung  eines  phönikischen 
Reiches  daselbst,  dessen  Hauptstadt  Memphis  wurde.  Dies 
ist  die  Herrschaft  der  von  den  Aegyptern  so  genannten  Hirten- 
köoige,  Hyksos  t4;  denn  auch  Manetho  nennt  diese  Phöniker 
ausdrücklich  ein  Hirtenvolk  **•  Manetho  bezeichnet  sie  ge- 
nauer als  Phoinikes  allophyloi,  d  h.  als  denjenigen  phöniki- 
schen Stamm  f  dessen  Ucberrestc  in  späterer  Zeit  unter  dem 
Namen  der  Philistim  die  Meeresküste  zwischen  Aegypten 
und  Tyrus  inne  hatten ;  denn  durch  den  Beinamen  „allophyloi" 
wurden  bei  den  Alexandrinern  diese  Philister  von  den  übrigen 
Phönikcrn  unterschieden,  weil  sie  nicht  gleicher  Herkunft 
mit  den  übrigen  Phönikern  zu  sein  schienen,  da  sie  erst  in 
späterer  geschichtlicher  Zeit  vom  Westen  her  nach  ihren  Wohn- 
sitzen in  Palästina  eingewandert  waren 16.  Diese  Philistim  kom- 
men nun  in  den  Büchern  des  A.  T.  auch  unter  den  Namen  Plethi, 
Krethi  und  Kari  vor.  Alle  diese  Namen  sind  aber  auch  dem 
Wortsinne  nach  gleichbedeutend;  denn  Philisti  bedeutet  Aus- 
wanderer ;  Plethi  und  Kari :  Flüchtling ;  Krethi :  den  Vertriebenen; 
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alle  demnach  bezeichnen  ein  aus  seinen  Früheren  Wohnsitzen 
vertriebenes   Volk  17 ,    und  waren   ebenso  aus   ursprünglichen 
Gemein  Wörtern  zu  Eigennamen  geworden,  wie  in  späterer  Zeit 
der  Name  der  Parther,    der  auch  nur  „die  Ausgewanderten4' 
bedeutet;   denn  auch  die  Parther  waren  ein  aus  den  gemein- 
schaftlichen Wohnsitzen  der  Skythen  vertriebener  und  ausge- 
wanderter Volksstamm  18.    Die  Aegypter  selbst  belegten  die- 
sen phönikischen  Stamm   mit  demselben  Namen  der  „Ausge- 
wanderten, der  Philisti,  Plethi".    In  einer  Stelle  des  Hcrodot 
(0,  128)  Führen  die  Aegypter  den  Bau  der  Pyramiden  auf  ein 
ihnen  verhasstes  Hirtenvolk  Philitis  zurück  '*.     Dies  ist  nur  die 
voo  Herodot  gräcisirte  Form  des  Namens  Plethi,    des  Syno- 
ayms    von   Philisti;    verhasst  aber  mussten   die  Philister  den 
Aegyptern  sein,  denn  die  Philister  waren  ja  ihre  Unterdrücker, 
und  von  diesem  Hasse  der  Aegypter  gegen    ihre  phönikischen 
Gewaltherrscher  werden  uns  noch  zahlreiche  Spuren  begegnen. 
Aber  auch    der  Name  Philisti   war    den  Aegyptern    bekannt, 
wie  sein  Vorkommen  in  einer  hieroglyphischen  Tempelinschrift 
beweist  *>. 

Diese  aus  der  Sprache  nachgewiesene  Einerleiheit  der 
philistäischen  Phöniker  mit  den  Krethi  und  Kari  giebt,  wie  sich 
bald  ausweisen  wird,  einen  wichtigen  Aufschluss  für  die  spä- 
tere Geschichte,  weil  es  uns  dadurch  möglich  wird,  unter  ver- 
schiedenen Völkernamen,  die  in  der  Geschichte  vorkommen  und 
die  man  bisher  irriger  Weise  auch  für  Bezeichnungen  verschie- 
dener Völker  gehalten  hat,  ein  und  dasselbe  Volk,  die 
Phöniker,  wiederzuerkennen,  das  unter  diesen  verschiedenen 
Namen  nur  deshalb  unerkannt  versteckt  war,  weil  man  die 
identische  Bedeutung  aller  dieser  so  verschiedenartig  lautenden 
Namen  niebt  erkannt  hatte. 

Die  Einwanderung  der  Phöniker  nach  Aegypten  war  jedoch 
nicht  mit  einer  Eroberung  von  ganz  Aegypten  verbunden,  son- 
dern die  einheimische  Königsfamilie  zog  sich  nur  nach  Ober- 
ägypten zurück    und  behielt    fortwährend   ihren  Sitz   in   Dios- 
polis   und  in  Theben  91.     So   bestanden   diese   beiden  Reiche, 
das  der  Hyksos  in  Niederägypten,  und  das  der  einheimischen 
ägyptischen  Könige    in  Oberägypten,  ein    halbes  Jahrtausend 
lang  neben    einander  **,    bis   endlich    nach    lange    dauernden 
Feindseligkeiten  die  oberägyptische  Dynastie   wieder  das  Ue- 
nergewicht  erhielt  und  die  Hyksos  zuerst  auf  das  Nildelta  be- 
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schränkte,  dann  aber  zu  Ende  des  19.  Jahrh.  v.  Chr.  6.  ganz 
aus  Aegypten  vertrieb  w,  nachdem  die  phönikische  Herrschaft 
von  2300  bis  um  1790  v.  Chr.  6.,  fünfhundert  und  elf  Jahre,  ge- 
dauert hatte.  Von  diesem  Aufenthalte  der  Phöniker  in  Ae- 
gypten sind  die  Pyramiden  unvergängliche  Denkmäler ,  denn 
die  von  Herodot  als  deren  Erbauer  angegebenen  Könige  Cheops, 
Chephren  und  Mykerinos,  deren  Namen  sich  bei  den  letzten 
Ausgrabungen  der  Englander  in  den  Pyramiden  auf  Hierogly- 
phen inschriften  wirklich  vorgefunden  haben,  gehören  zu  dieser 
phönikisohen  Dynastie  der  sogenannten  Hirtenkönige,  Hyksos. 

Dieser  lange  Aufenthalt  der  Phöniker  in  Aegypten  ist  für 
die  älteste  Kulturgeschichte  von  der  grössten  Wichtigkeit 
Denn  er  allein  giebt  den  Schlüssel  für  eine  doppelte  auffallende 
Erscheinung.  Die  eine  besteht  darin,  dass  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  sich  eine  Reihe  von  Götterbegriffen  findet ,  wei- 
che mit  den  älteren  religiösen  Vorstellungen  sich  offenbar  erst 
in  einer  späteren  Zeit  verbunden  hat  und  mit  denselben  nie- 
mals zu  einem  völlig  übereinstimmenden  Ganzen  verschmolzen 
ist ;  diese  Götterbegriffe  finden  sich  aber  gerade  vorherr- 
schend bei  den  Phönikern  und  den  übrigen  westasiatischen 
Völkern.  Die  zweite,  eben  so  auffallende  Erscheinung  ist  die, 
dass  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit  der  ägyptische 
Glaubenskreis  mit  allen  seinen  hauptsächlichsten  Göttergestal- 
ten, ja  sogar  mit  der  ihm  eigentümlichen  Spekulation  sich 
bei  den  Phönikern  wiederfindet  und  von  diesen  zu  allen  den 
Völkern,  mit  welchen  sie  in  Verbindung  kamen,  verpflanzt 
wurde»  Wir  werden  auf  diese  sehr  wichtige  Bemerkung  spä- 
ter wieder  zurückkommen. 

Die  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker  zogen  sich  nun 
wohl  zum  Theil  in  die  von  ihren  Stammgenossen  schon  be- 
wohnten Landstriche,  nach  Phönikien,  Syrien,  Kypern,  Kilikien 
u.  s.w.,  wieder  zurück84;  zum  Theil  aber  suchten  sie,  wie  es 
scheint  in  einzelne  Heereshaufen  getheilt,  sich  neue  Wohn- 
sitze. 

Das  nächste  Ziel  dieser  Auswanderung  scheint  Kreta  ge- 
wesen zu  sein,  als  dessen  älteste  Bewohner  Phöniker,  Ka- 
rer und  Pelasger  genannt  werden,  d.  h.  eben  jenes  phöni- 
kische Volk  von  Auswanderern,  das  wir  unter  den  Namen  der 
Philister,  Kärer  und  Kreter  als  die  Eroberer  Aegyptens  kennen 
lernten-,    wodurch  denn   der  Name  Kreta'*  selbst   und  seiner 
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Bewohner,  der  Kreter,  den  die  griechischen  Nachrichten  nicht 
atarietten  wissen,  seine  ganz  naturliche  Erklärung  findet. 
Denn  die  vollkommene  Identität  aller  dieser  Namen  ist  klar, 
and  selbst  der  Name  Pelasger  ist,  wie  dem  Kenner  der  orien- 
talischen Sprachen  kaum  bewiesen  zu  werden  braucht,  völlig 
desselben  Stammes,  wie  Philister*5.  Von  Kreta  aus  verbrei- 
tete sich  dieser  phonikische  Volksstamm  der  Karer  und  Pe- 
lasger allmählig  über  ganz  Griechenland  bis  nach  Italien. 

Unter  beiden  Namen,  besonders  aber  nnter  dem  der  Karer, 
findet  er  sich  auf  den  meisten  griechischen  Inseln  des  Archi- 
pelagos  bis  an   das   schwarze  Meer  und  nach  Thrakien  hin« 
Fast  überall  auf  diesen  Inseln  werden  Karer  oder  Pelasger 
als  die  ältesten  Bewohner  namhaft  gemacht  *<*.    Ja  nach  Thu- 
kydides  **  war^n  die  Karer  bis  auf  Minos  das  in  den   grie- 
chischen Gewässern  herrschende  Volk.     Sie  waren  nicht  allein 
Seefahrer,   sondern  bebauten   wahrscheinlich  auch   zuerst  die 
Bergwerke  in  diesen  Gegenden,    und  jene    in   die  kretische 
Sagen-  und  Götter-Geschichte  als  fabelhafte  Wesen,  Erzarbei- 
ter, Priester  und  Zauberer  verflochtenen  Kureten,  Daktylen  und 
Teichinen  sind  wohl  keine  Anderen  als  diese  phönikischen  Ka- 
rer, Kreter  und  Pelasger*    Denn  der  Name  Kureten  ist  offen- 
bar nur  eine  andere  Form  des  Namens  Kreti;  die  Namen  Dakty- 
len und  Teichinen   sind  aber  nur  gräetsirte  phonikische  Wör- 
ter, welche  Bergleute  bezeichnen  **.     Dass  aber  diese  Karer 
wirklich    ein    phönikischer    Stamm    waren,      erbellt   daraus, 
toss  sie  geradezu  Phöniker  genannt  werden,    und  dass  ihnen 
Äther  eine  vom  Griechischen  verschiedene,  den  Griechen  un- 
verständliche Sprache  beigelegt  wird. 

Unier  dem  Namen  der  Pelasger  kommt  dieser  Volksstamm 
neefa  hantiger  in  den  griechischen  Nachrichten  vor.    Pelasger 
werden  am  vielen  Orten  des  griechischen  Festlandes,  in  Arka- 
dien, Argos,  Achaia,  Athen,  Böotien,  in  Epirus  besonders  um 
Dodona,  in  Thessalien  u.s.  w.  als  frühere  Bewohner  namhaft  ge- 
steht **•    Sie  werden  ausdrücklich  als  Barbaren,  d.  h.  Nicht- 
Griechen bezeichnet80,   die,  obgleich  sie  später  in  der  Mehr- 
zahl mit  den  Griechen  ganz  verschmolzen  waren,  doch  selbst 
»och  zu  Herodots  Zeiten  an  den  wenigen  Orten,  wo  sie  sich 
is  einzelnen   Ueberresten    unvermischt    erhalten    hatten,    eine 
fremde,  den  Griechen  unverständliche  Sprache  redeten  31.  Dass 
aber  diese  peiasgisebe  Sprache  keine  andere  als  die  pboniki- 
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sehe  war,  erheilt  aus  den  einzelnen  Ueberresten  derselben,  die 
sich  in  Orts-  und  Stamm-Namen  erhalten  haben  und  sich  im 
Phönikischen  wiederfinden.  So  ist  z.  B.  der  Name  Dodona, 
den  mehrere  griechische  Städte  trugen,  welche  früher  Wohn- 
sitze der  Pelasger  waren,  ganz  unverändert  der  Name  Dodan 
oder  Dedan,  der  bei  den  Phönikern  und  Hebräern  mehrfach 
vorkommt,  z.  B.  bei  Sanchuniathon  als  Name  eines  phöniki- 
schen Stammes  3a,  —  in  den  Schriften  des  A.  T.  als  Name  einer 
Insel  im  persischen  Meerbusen,  dem  alten  Wohnsitze  der  Phö- 
niker ;  einer  Insel,  die  auch  noch  in  den  späteren  geschichtlichen 
Zeiten  von  den  Phönikern  bewohnt  war  und  einen  Stapelplatz 
ihres  Handels  mit  Indien  bildete  *3.  So  ist  selbst  der  Name 
der  Ionier,  oder  der  Iaonen,  wie  Homer  sie  nennt,  welche  nach 
Herodot8  ausdrücklicher  Aussage  ursprünglich  ein  pelasgtscher 
Volksstamm  gewesen  waren  und  erst  später  griechische  Spra- 
che und  Sitten  angenommen  hatteu  *4 ,  ein  acht  phönikischer ; 
denn  Javan,  wie  die  Ionier  bei  den  Hebräern  heissen,  kommt 
auch  als  Eigenname  einer  Stadt  in  Südarabien  vor85. 

Auf  Griechenland  beschränkte  sich  aber  die  Ausbreitung 
der  Pelasger  nicht,  sondern  sie  gingen  auch  —  nach  Einigen 
von  Thessalien,  nach  Anderen  von  Arkadien  aus  —  nach  Ita- 
lien hinüber  3e,  wo  ihr  Einfluss  noch  bis  zur  späteren  ge- 
schichtlichen Zeit  in  dem  etrurischen  Staate  sichtbar  war,  des- 
sen eigeuthümliche  ägyptisch  gefärbte  Kultur  doch  wohl  haupt- 
sächlich durch  diese  phönikischen  Pelasger  vermittelt  war. 
Von  den  griechischen  Inseln  wurden  diese  phönikischen  Stämme 
.  später  durch  Minos  vertrieben  37 ,  und  zogen  sich  nach  den 
benachbarten  Küstenstrichen  Kleiuasiens,  wo  sie  noch  in  der 
späteren  geschichtlichen  Zeit  als  Karer  mit  phönikischer  Sprache 
vorkommen.  Bei  dieser  Verdrängung  der  Karer  durch  die 
Griechen  kehrte  dann  ein  versprengter  phönikischer  Volks- 
stamm nach  Palästina  zurück  und  eroberte  sich  in  seiner  Hei- 
math einen  bleibenden  Sitz  38.  Dies  sind  jene  Philisti,  Plethi, 
Kari,  Krethi,  das  von  den  Hebräern  vor  und  zu  David's  Zeiten 
so  gefürchtete  Nachbarvolk,  dessen  Spuren  in  den  A.  T.  Bü- 
chern diese  ganze  Untersuchung  allein  möglich  machten. 

Auf  dem  griechischen  Festlande  dagegen  verschmolzen 
die  phönikischen  Stämme  nach  und  nach  mit  den  Hellenen, 
und  nahmen,  wie  z.  B.  die  Ionier,  griechische  Sprache  und 
griechische  Sitten  an,  so  dass   sie  in  der  späteren  geschieht;- 
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liehen  Zeit,  bis  auf  wenige  Ueberreste,  die  Herodot  namhaft 
macht,  als  ein  selbstständiges  Volk  von  dem  griechischen  Bo- 
den verschwanden.  Dass  diese  Verschmelzung  aber  nur  sehr 
langsam  vor  sich  ging,  sieht  man  aus  dem  Homer,  der  unter 
den  griechischen  Völkerschaften  auch  noch  Pelasger  als  geson- 
derte Stämme  auffuhrt. 

Ein  Theil  der  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker  ging 
also,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  Kreta,  und  verbreitete  sich 
von  da  über  die  griechischen  Inseln  bis  nach  Kleinasien,  und 
über  das  griechische  Festland  bis  nach  Italien  hin. 

Ein  anderer  Theil  der  phönikischen.  Auswanderer  scheint 
sich  von  Aegypten  aus  nach  dem  Westen  gewendet  zu  haben, 
und  aber  Sicilien  theils  nach  der  Nordküste  von  Afrika,  theils 
nach  Sardinien  und  bis  nach  Spanien   gezogen  zu  sein;  denn 
in  allen  diesen  Ländern  gehörten  die  Phöniker  zu  den  ältesten 
Einwohnern  und  blieben  auch  bis  in  die  spätere  Römerzeit  ein 
bedeutender  Bestandteil  .der  Bevölkerung.    Besonders  aber  die 
Nordküste  von  Afrika  war  von  den  Phönikern,  und  zwar  schon 
Hinge  vor  der  Gründung  Karthago's  durch  eine  tyrische  Kolo- 
nie, so  zahlreich  bevölkert,  dass  der  phönikische  Volksstamm, 
die  von  den  Griechen  so  genannten  Liby-Phöniker,  hier  geradezu 
der  herrschende   wurde,    durch   Karthago  sich  an  die  Spitze 
eines  Weltreiches  erhob,   und  auch   nach  dessen  Sturze  sich 
mit  seiner  Sprache  selbst  noch  in  die  christlichen  Jahrhunderte 
hinein  erhielt;    bis    im   Beginne   des   Mittelalters  ein  anderer 
semitischer  Stamm ,  die  Araber,  sich  über  diese  Gegenden  aus- 
breitete und  über  Sicilien  hin  seine  Herrschaft  auf  der  ganzen 
Nordküste  von  Afrika  selbst  bis  nach  Spanien  ausdehnte.    So 
erklärt  sieh  nun  erst  die  weite  Verbreitung  des  phönikischen 
Seehandels  und  der  phönikischen  Kolonieen ;  beide  fanden  vom 
Mutterlande  aus  zu    sprach«    und   stammverwandten  Völkern 
•UM. 

Von  dieser  weiten  Ausbreitung  des  phönikischen  Stammes 
in  so  früher  Zeit  hat  sich,  obgleich  die  Literatur  der  Phöniker 
und  Karthager  verloren  gegangen  ist,  eine  dunkle  Kunde  doch 
auch  bei  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  erhalten  **> 
deren  zerstreute  Nachrichten  mit  einander  vereinigt,  und  unter- 
stfitzt durch  die  noch  vorhandenen,  wenn  auch  äusserst  spar- 
liehen  Denkmäler  der  phönikischen  Sprache  aus  diesen  Gegen- 
den, diese  älteste  Völkerbewegung  zu  einer  geschichtlichen 
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Thalsache  und  nicht  Mos  au  einer  Hypothese  mache»,  und  aar 
diese  Weise ,  so  abgebrochen  und  dunkel  sie  auch  sind,  eine 
bedeutende  Lücke  in  der  ältesten  Geschichte  ausfüllen. 

Mit  der  Vertreibung  der  Phöniker  begann  eine  neue  Blü- 
theseit  für  Aegypten.  Aseth,  der  leiste  König  der  17.  Dy- 
nastie, unter  welchem  die  Phöniker  verdrängt  wurden,  scheint 
als  Ordner  des  wiedererstarkten  ägyptischen  Staates  aufgetreten 
ku  sein,  denn  in  seine  Zeit  lallt  eine  Veränderung  des  Kalen- 
ders durch  die  Einfuhrung  eines  Jahres  von  365  Tagen,  indem 
er  zu  dem  bisherigen  Mondenjahr  von  360  Tagen  die  später 
üblichen  5  Schalttage  hinzufügte«  Die  Nachrieht  von  dieser 
Reform,  die  sich  in  des  Syncellus  Auszuge  aus  der  Manethe- 
nisohen  Chronik  erhalten  hat,  ist  von  Biot  *°  durch  eine  astro- 
nomische Nachrechnung  bestätigt  und  die  Reform  selbst  auf 
das  Jahr  1780  v.  Chr.  G.  festgesetzt  worden« 

Diese  Nachricht,  obgleich  nur  in  wenigen  kargen  Worten 
berichtet,  ist  doch  im  höchsten  Grade .  wichtig ;  nicht  blos  weil 
sie  für  die  Anordnung  der  ägyptischen  Geschichte  in  dieser 
frühen  Zeit  einen  durch  die  Astronomie  gesicherten  chro- 
nologischen Anhaltspunkt  darbietet,  sondern  auch  weil  sie 
beredter  als  die  weitläufigste  Auseinandersetzung  für  die  Jiohe 
Ausbildung  der  alten  ägyptischen  Kultur  spricht,  welche  zu 
einer  Zeit,  wo  sich  die  übrigen  Völker  noch  in  der  ersten 
Kindheit  der  geistigen  Entwicklung  befanden,  schon  im  Stande 
war,  ein  dem  wirklichen  Sonnenjahre  so  nahe  kommendes  und 
für  die  Vorausbestimmung  des  Kalenders  so  zweckmässiges 
bürgerliches  Jahr  einzuführen.  Denn  Biot  weist  nach,  dass 
dies  bewegliche  Jahr  von  365  Tagen  mit  einem  85jährigen 
Cyklus  verbunden  wurde,  nach  dessen  Verlaufe  die  Mondpha- 
sen wieder  auf  den  nämlichen  Tag  des  Kalenders  fielen ;  so 
dass  also  durch  eine  einmalige  Aufzeichnung  der  Mondphasen 
während  dieses  Cyklus  der  Lauf  des  Mondes  und  damit  auch 
der  Kalender  für  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten  festge- 
setzt war ;  denn  von  den  Mondphasen  hing  ja  die  Bestimmung 
der  Feste  ab*  Zugleich  aber  zeigt  Biot,  dass  nach  den  erhal- 
tenen Nachrichten  die  Aegypter  hierbei  von  der  wahren  Dauer 
des  synodischen  Mondmonates  eine  so  annähernd  richtige 
Kenntniss  hatten,  wie  nicht  einmal  die  spätere  griechische 
Astronomie  in  ihrer  höchsten  Blüthe. 
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Wie  hoch  aber  in  derselben  Zeit  auch  die  literarische  und 
religiöse  Ausbildung  gestiegen  war,  erhellt  daraus,  dass  unter 
de«  Aseth  Sohn  und  Nachfolger  Amasis,  oder  Thetmqsis  — 
denn  beide  Namen  sind  identisch  —  eine  schriftliche  Darstel- 
lung der  ägyptischen  Glaubenslehre  durch  den  säuischen 
Propheten,  d.  h.  Oberpriester,  Bithys  abgefasst  wurde,  und  dass 
eben  derselbe  Amasis  den  ägyptischen  Kultus  von  den  Men- 
schenopfern reinigte,  welche  unter  der  phönikischen  Herrschaft 
bis  dahin  üblich  gewesen  waren  und  bei  den  phönikischen 
und  westasiatischen  Völkern  noch  fast  ein  Jahrtausend  lang 
bis  ia  die  spätere  geschichtliche  Zeit  fortdauerten 4i. 

In  den  nächsten  Jahrhunderten  nach  dieser  Wiederherstel- 
lung erreichte  der   ägyptische   Staat  unter   der  18.  und    19. 
Dynastie  den  höchsten  Gipfel  seiner  Macht  $    denn  Sesostris, 
tos  der    18.  Dynastie,    der   von   1570  bis  1503  v.  Chr.  G. 
herrschte,   und  Rhamses   Maiamum  aus   der  19.  um  1450  v. 
Chr.  G.  traten  als  Eroberer  auf.    Sesostris  machte  grosse  Hee- 
ressüge  durch  ganz  Vorderasien   bis  an  das  schwarze  Meer. 
Auf  einem  dieser  Heereszüge  wahrscheinlich  war  es ,  wo  Se- 
sostris eine  Priesterkolonie  nach  Babylon  führte  und  eine  an- 
dere ägyptische  Kolonie  in  Kolchis  zurückliess,  die  noch  zu 
Herodota  Zeiten  vorhanden    war    und  ägyptische   Sitten  bei- 
behalten hatte.      Sesostris    scheint    seine   Eroberungen  selbst 
nach  Südasien  und  Indien  hin  ausgedehnt  zu  haben,  wozu  er 
eine  Flotte  im  rothen  Meere  ausrüstete.     Auf  diesen  Heeres- 
sögen  scheinen  dieAegypter  den  grössten  Theil  der  sogenann- 
ten semitischen  Völkerschaften ,  der  Babylonier  und  der  Phö- 
niker,  und  denjenigen  Theil  der  arianischen  Völker,  welche  in 
Kleinasien  wohnten,    der  ägyptischen  Herrschaft  unterworfen 
zu  haben.    Selbst  Baktrien,  in  welchem  nach  den  Zendbüchern 
wahrend    dieser    ganzen    Zeit    ein   gesondertes  Reich    unter 
einer  einbeimischen  Dynastie,  den  Achameniden,  bestand,  kommt 
in  einer  hieroglyphischen  Papyrusrolle   als  ein  von  Sesostris 
besiegtes  Land  von     Sonst  sind  die  Erwähnungen  des  baktri- 
scfaeo  Staates  nur  sehr  spärlich ;   er  lag   dem  politischen  Ge- 
sichtskreise der  Griechen   und  der  Vorderasiaten  fern,   da  er 
mit  Westasien,  selbst  mit  den  Ländern  am  Euphrat  und  Tigris, 
getrennt  durch  die  grosse  Landerstrecke  der  persischen  Step- 
pen, selten  in  unmittelbare  Berührung  kam«     Auch  Babylon 
hatte  in  diesen  frühesten  Zeiten    eine  einheimische  Königs- 
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dynastie  gehabt,  aber  ausser  leeren  Königsnamen  ist  von  sei- 
ner Geschichte  Nichts  erhalten  worden.  Von  den  um  diese 
Zeit  bestehenden  kleinen  phönikischen  Staaten,  wie  z.  B.  8i- 
don  und  Tyrus,  meldet  die  Geschichte  gar  Nichts.  Die  Mehr- 
zahl der  phönikischen  Völkerschaften  wird  am  diese  Zeit 
gleich  den  Hebräern  noch  gar  keine  geordneten  Staaten  ge- 
bildet haben  **. 

Rhamses  Maiamuo,  der  erste  König  der  19.  Dynastie, 
hat  ebenfalls  grosse  Heeressäge  nach  Asien  gemacht,  und 
wurde  deshalb  von  den  Alten  oft  mit  Sesostris  verwechselt ; 
genauere  Angaben  über  ihn  fehlen  jedoch  **.  Der  Bruder  dieses 
Rhamses  Maiamun  war  es9  der,  weil  er  in  des  Königs  Abwe- 
senheit während  jener  asiatischen  Feldzuge  nach  dem  Throne 
strebte,  bei  dessen  Rückkehr,  aus  Aegypten  nach  dem  Pelo- 
ponnes  flüchtete,  und  daher  in  der  griechischen  Sage  unter 
dem  Namen  des  Danaos  eine  bekannte  Person  ist44. 

Die  Aegypter  also  beginnen  die  Reihe  der  Nationen,  wel- 
che nach  einander  eine  Oberherrschaft  über  das  westliche  Asien 
ausübten,  und  die  Gesammtheit  oder  doch  wenigstens  den 
grössten  Theil  säramtlicher  drei  Völkerstämme,  des  arianischen, 
des  babylonisch -phönikischen  und  des  äthiopisch«?  ägypti- 
schen, zu  Einom  Reiche  verbanden.  Die  ganze  Geschichte  des 
nun  folgenden  Jahrtausends  dreht  sich  um  den  Wechsel  dieser 
Oberherrschaft  bei  einzelnen  Nationen  dieser  Völkerstämme. 
Uud  zwar  ist  es  auffallend,  dass  ausser  den  Aegyptern  nur 
Völker  des  arianischen  Stammes  zu  dieser  Oberherrschaft  ge- 
langten, und  dass  der  Kampf  um  dieselbe  zuletzt  immer  zwi- 
schen ihnen  und  den  Aegyptern  stattfand;  denn  sowohl  die 
Assyrer,  als  auch  die  nach  ihnen  in  Babylon  herrschenden 
Chaldäer,  die  Meder,  und  die  Perser,  auf  welche  nach  jenen 
die  Weltherrschaft  überging,  gehörten  alle  dem  arianischen 
Volksstamme  an.  Die  Babylonier  dagegen  und  die  seit  ihrer 
Vertreibung*  aus  Aegypten  in  einzelne  kleine  Staaten  zersplit- 
terten phönikischen  Stämme  waren  nur  die  Beute  des  jedes- 
maligen Siegers.  Dies  ist  ein  für  die  Kulturgeschichte  West- 
asiens wichtiger  Umstand.  Denn  der  Wechsel  der  Oberherr- 
schaft zwischen  den  arianischen  Volksstämmen  und  den  Ae- 
gyptern .  und  der  damit  verbundene  vorwiegende  fiinfluss  des 
jedesmal  herrschenden  Staates  auf  die  Kultur  der  beherrschten 
Völker  trug  mit  zu  der  Erscheinung  bei,    dass    der  spätere 
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Glaubens«  und  Götterkreis  derbabylonisch-phönikischen  Stämme 
ms  einem  Gemische  ägyptischer  und  arianischer  Götterge- 
•talteo  und  Glaubensfehren  besteht ,  weil  die  unterworfenen 
Völker  naturlich  geneigt  sein  mussten,  Glauben  und  Gottes- 
dienst ihrer  Herrscher  anzunehmen. 

Das  erste  Volk,  welches  nach  den  Aegyptern  ein  grösse- 
res Reich  in  Westasien  stiftete,  waren  die  Assyrer,  die  ihre 
Stammsitze  unterhalb  Armenien  an  den  Quellen  des  Tigris  um 
Ninive  herum  hatten,  Sie  wurden  unter  Ninus  das  Hauptvolk 
des  arianischen  Stammes,  und  dehnten  ihre  Herrschaft  zunächst 
über  die  anderen  arianischen  Völkerschaften :  die  Meder,  Bak- 
trer  und  Chaldäer,  über  das  nördliche  Kleinasien  bis  nach  Sar- 
ges aus,  wo  Ninus  im  Jahre  1237  v.  Chr.  G.  seinen  Sohn  Ni- 
nyas  zum  Könige  der  Lyder  einsetzte  45.  Bei  zunehmender  Macht 
eroberten  sie  auch  das  babylonische  Reich,  verpflanzten  zur 
Sicherung  ihrer  Oberherrschaft  einen  ganzen  arianischen  Volks- 
stamm  aus  den  karduchischen  Gebirgen  Armeniens,  die  Chal- 
däer, nach  Babylon,  und  beherrschten  es  von  da  an  durch  ihre 
Statthalter46.  Auf  dem  Gipfel  ihrer  Macht  geriethen  sie  end- 
Vich  durch  die  Eroberung  von  Phönikien  und  Palästina  mit  Ae- 
gypten  selbst  in  feindliche  Berührung.  Innere  Unordnungen 
[  stürzten  darauf  die  Oberherrschaft  der  Assyrer,  nachdem  sie 
*tt  Jahre  gedauert  hatte ;  die  der  assyrischen  Oberherrschaft 
unterworfen  gewesenen  Vasallenstaaten  machten  sich  frei  und 
gründeten  unabhängige  Reiche,  unter  denen  sich  besonders  die 
Meder  und  die  von  den  Assyrern  nach  Babylon  verpflanzten 
Chaldäer,  also  wiederum  zwei  arianische  Völkerschaften,  aus- 
zeichneten. Die  Chaldäer  insbesondere,  welche  in  dem  von 
besetzten  Babylon  als  ein  ausländischer  Kriegerstamm 
aqf  die  Gewalt  der  Waffen  gestützte  Königsdynastie  grün- 
deten47, waren  es,  welche  in  dem  kurzen  Zeiträume  eines 
Jahrhunderts  unter  mehreren  siegreichen  Eroberern  ganz  West- 
mmen  ihrer  Botmässigkeit  unterwarfen,  so  dass  Babylon  unter 
4er  Herrschaft  dieses  ausländischen  arianischen  Kriegerstam- 
mts  für  den  Zeitraum  eines  Jahrhunderts  der  Sitz  eines 
Weltreiches  war.  Das  unterdessen  durch  innere  Unruhen 
zerrüttete  Aegypten  konnte  diesen  chaldäischen  Eroberern 
kehien  Widerstand  leisten  und  fiel,  wenn  auch  nur  für 
kurze  Zeit ,  in  ihre  Gewalt  **.  In  diese  letzte  Zeit  der 
babylonischen    Weltherrschaft     unter    den     Chaldäern    fallen 
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jene  grossen  Bauten49,  deren  Trümmer  noch  heute  Bewunde- 
rung erregen  und  durch  die  auf  ihrem  Baumaterial  eingegrabe- 
nen Keilinschriften  sich  als  die  Werke  eines  assyrischen 
Volksstammes  ausweisen.  Auch  dieser  Umstand,  dass  die 
Chaldäer,  unter  welchen  Babylon  zur  Oberherrschaft  gelangte, 
zu  dem  arianischen  Volksstamme  gehörten,  und  keineswegs 
zu  dem  babylonisch  -phönikischen  oder  sogenannten  semiti- 
schen, sondern  dass  vielmehr  die  Chaldäer  dem  beherrschten 
einheimischen  babylonischen  Volke  als  ein  fremder  herrschen- 
der Stamm  gegenüberstanden,  ist  für  eine  richtige  Einsicht  if 
die  ältere  Kulturgeschichte  von  grosser  Wichtigkeit.  Denn  dei 
Priesterstamm  der  Chaldäer,  der  eigentlich  den  Namen  Mag,  d.h 
Priester,  führte,  gewöhnlich  aber  ebenfalls  mit  dem  NamenChaldäei 
bezeichnet  wird50,  musste  demnach  mit  dem  Priesterstande  (der 
Magern)  der  übrigen  arianischen  Völkerschaften,  der  Baktrer 
Bieder  und  Perser  aufs  Engste  verwandt  sein;  und  so  erklär 
es  sich  denn,  wie  bei  den  späteren  griechischen  Schriftsteller! 
die  Glaubenslehre  der  Chaldäer  mit  der  der  Mager  als  voll- 
kommen identisch  angesehen  wird,  was  ganz  unbegreifliel 
wäre,  wenn  diese  sogenannten  Chaldäer,  die  auch  noch  in  de 
späteren  griechischen  Zeit,  als  Babylon  längst  aufgehört  hatt« 
die  Hauptstadt  eines  eigenen  Reiches  zu  sein,  daselbst  fort- 
während ihren  Sitz  hatten,  ein  wirklicher  einheimischer  Prie- 
sterstand der  Babylonier  selbst  gewesen  wären,  und  also  den 
babylonisch -phönikischen  oder  fälschlich  sogenannten  semiti- 
schen Volksstamme  angehört  hätten. 

Der  schon  von  ihrer  Grösse  herabgesunkenen  Herrschaft 
der, Chaldäer  in  Babylon  machten  darauf  um  550  v.  Chr.  G. 
die  Perser  ein  Ende,  die  bisher  in  der  Geschichte  noch  nicht 
bekannt  geworden  waren.  Und  so  war  es  also  wieder  ein 
arianischer  Volksstamm,  der  sich  der  Herrschaft  über  West- 
asien bemächtigte.  Auch  das  von  den  Chaldäern  schon  einmal 
eroberte  Aegypten  gerieth  nun  durch  Kambyses  von  Neuem 
unter  fremde  Botmässigkeit.  Diese  persische  Oberherrschaft 
über  Asien  währte  bis  auf  Alexander;  denn  die  Perser  blieben 
der  herrschende  Volksstamm,  obgleich  nach  dem  Tode  de« 
Kambyses  mit  Darius,  einem  der  grossen  Vasallen  des  persi- 
schen Reiches,  ein  Abkömmling  der  baktrischen  Königsfamilii 
auf  den  persischen  Thron  gekommen  war.  Denn  Darius  wai 
der  Sohn   des  baktrischen  Königs  Hystaspes  (Gustasp),  um 
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Hystaspes,  obgleich  von  Kyros  nicht  besiegt,  hatte  sich  doch 
der  persischen  Oberherrschaft  unterworfen. 

So  weit  diese  Uebersicht  der  älteren  asiatischen  und 
ägyptischen  Geschichte.  Denn  die  Epoche,  wo  in  Baktrien 
anter  Hystaspes  gleichzeitig  mit  Kyros  Zoroaster  die  baktri- 
sehe  Glaubenslehre  zu  einer  religiösen  Spekulation  ausbildete! 
ist  zugleich  auch  als  Darstellungspunkt  für  die  ägyptische  Spe- 
kulation in  diesem  Werke  angenommen  worden,  weil  es  der 
Zeitpunkt  ist,  in  welchem  Pythagoras  sich,  wie  wir  sehen  wer- 
den, unter  der  Regierung  des  Amasis  in  Aegypten  aufhält,  um 
die  ägyptische  Priesterlehre  kennen  zu  lernen;  zugleich  aber 
lach,  weil  um  diese  Zeit,  in  den  letzten  Jahren  der  selbst- 
ändigen Existenz  des  ägyptischen  Staates  die  ägyptische 
Spekulation  ihre  vollkommene  Ausbildung  erhalten  haben  musste, 
und  von  nun  an  bis  zu  ihrem  allmähligen  Absterben  wohl  keine 
neue  Entwicklung  mehr  erfuhr. 

Wenn  wir  nun  bei  den  Völkern,  deren  älteste  Geschichte 
wir  in  den  obigen  Umrissen  darzustellen  versuchten,  auch  uoch 
die  ursprünglichen  und  ältesten  Götterbegriffe  nachgewiesen 
haben,  so  werden  wir  hinlänglich  ausgerüstet  sein,  um  in  das 
Veretandniss  der  religiösen  Spekulation  einzudringen,  die  sich 
bei  diesen  Völkern  entwickelt  hat. 


Uebersicht  der  ältesten  religiösen  Vor- 
stellungen. 


Was  bei  einer  tieferen  Untersuchung  der  ältesten  reli 
giösen  Vorstellungen  sich  am  Auffallendsten  der  Beobachtun 
aufdrängt,  ist  die  Bemerkung,  dass  auch  rücksichtlich  der  gei — 
stigen    Bildung    bei    den   ägyptischen,  arianischen  und   baby — 
lonisch-phönikischen  Völkerstämmen  sich  dasselbe  Verhältnis» 
zeigt,  welches  in  ihren  Sprachen  und  in  ihrer  Geschichte  zum 
Vorschein  kam/  dass  nämlich  nur   der  ägyptisch -äthiopische 
und  der  arianischc  Stamm  einander  gegenüber  eine  selbststän- 
dige Stellung  einnahmen,    während    die  babylonisch -phöniki- 
schen  Stämme  von   den  beiden   anderen   abhängig  erscheinen. 
Nur    der  ägyptische  und    der  arianische  Stamm   hatten    eine 
selbstständige  Bildung ;  die  des  babylonisch-phönikischen  dage- 
gen   ist    ein   Gemisch   ägyptischer    und  arianischer    Bestand- 
teile, das  natürliche  Ergebniss  des  wechselnden  Einflusses,  wel- 
chen die  beiden  anderen  Stämme  auf  den  zwischen  ihnen  gelege- 
nen ausübten.    Dies  zeigt  sich  zunächst  in  ihrer  Schrift.     Der 
äthiopisch-ägyptische  Stamm  und  der  arianische  haben  ein  jeder 
seine  eigenthümlichen  Schriftzeichen,  die  Nichts  mit  einander 
gemein  haben,   und  auf  ganz  verschiedenartigen  Grundsätzen 
der  Lautbezeichnung  beruhen ;  jener  die  Hieroglyphen,  dieser  die 
Keilschrift.     Dagegen  die  Phoniker  und  die  ihnen  verwandten 
vorderasiatischen  Semiten,   und  ebenso  die  Babylonier,  hatten 
ein  Alphabet,   das   nach  den  nämlichen  Grundsätzen  gebildet 
ist,  wie  die  Hieroglyphenschrift,  und  wahrscheinlich  nur  aus 
einer  auf  das  notwendigste  Bedürfniss  beschränkten  Zahl  von 
hicroglyphischen  Zeichen  entstanden  ist,  die  aus  dem  Reich- 
thum  der  ägyptischen  Schrift  ausgewählt  waren. 
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Noch  stärker  tritt  dies  Verhältniss  in  den  religiösen  Vor- 
stellungen hervor«  Nur  der  äthiopisch -ägyptische  Stamm 
und  der  arianische  hatten  eine  selbstständige,  aus  ihren  eige- 
nen Bildungszustanden  hervorgegangene,  gleichsam  auf  ihrem 
eigenen  Grund  und  Boden  gewachsene  Götter-  und  Glaubens- 
lehre, während  die  Götter-  and  Glaubenslehre  der '.  semitischen 
Stämme  sich  nur  als  ein  Gemisch  aus  denen  der  beiden  ande- 
ren Stämme  ausweist,  so  dass  sogar  noch  ein  Theil  ihrer  Göt- 
ternamen  den  ausheimischen  Ursprung  verräth. 

Die  ältesten  Götterbegriffe    sowohl   des   äthiopisch-ägyp- 
tischen,   als   des    arianischen  Stammes    sind   auf  die  unmit- 
telbare Anschauung  der  Aussen  weit  gegründet  und   betreffen 
die  einzelnen  Theile  des  Weltalls  selbst,  sowohl  dessen  grosse 
körperliche  und  räumliche  Theile,  als  auch   die  in  demselben 
wirkenden  Kräfte,  die  Ursachen  der  in  dem  Weltall  sichtbaren 
Erscheinungen  des  Entstehens  und  Vergehens.    Das  Himmels- 
gewölbe und   die  beiden  grossen  Himmelskörper,   Sonne  und 
Mond ,    die  Erde ,    Wärme    und  Feuchtigkeit   oder  Feuer  und 
Wasser,   die  grossen  Himmelsräume,   Licht  und  Dunkel   oder 
Tag  und  Nacht,   und  der  in  ihrem  Wechsel  sichtbar  hervor- 
tretende   Strom    der    Zeit    sind    die   sowohl    in    der    ältesten 
agyptisehen,  als  auch  in  der  ältesten  arianischen  Glaubenslehre 
gemeinschaftlich  vorkommenden  Götterwesen.    Nur  in  der  Vor« 
Stellung  von  dem  Urgründe  des  Bösen   in  der  Welt  scheinen 
die  beiden  Glaubenskreise  von  einander  verschieden  gewesen 
zu  sein,  wenn  sie  überhaupt  in  ihrer  ältesten  noch  unausgebil- 
deten  Gestalt   schon  die  Vorstellung  eines  solchen  bösen  Ur- 
wetens   besassen,  indem   später   bei  den  Aegyptern  die  Zeit, 
bei  den  Arianern  vor  Zoroaster  das  Feuer  in  seiner  zerstören- 
den Eigenschaft,  als  die    bösen  Urwesen    angesehen  wurden. 
Die  ältesten  Gottheiten  des   äthiopisch  -  ägyptischen   Stammes 
waren  demnach  das  Himmelsgewölbe,  P  e,  und  die  Erde,  Anuki, 
beide  weiblich  gedacht ;  die  Sonne,  R  e,  der  Mond,  J  o  h,  beide 
■jaoniich;  der  Tag,  Säte,  und  die  Nacht,  Hat  hör,  beides  weib- 
liche Wesen;  die  Wärme,  der  Gott  Phtah,  und  das  Wasser, 
die  Göttin  N  e  i  t  h ;  diese  beiden  letzteren  offenbar  als  die  schöpfe- 
Gottheiten    des  Weltalls.      Alle    diese  Götterbegriffe 

kosmischer  Natur,  aber  keiner  wohl  war  als  ein  rein- 
geistiges Wesen  gedacht;  denn  der  Urgeist,  Kneph,  so  gut 
wie  die  Gottheit  des  Urraumes,  die  Pascht,  und  der  Gott  der 
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Zeit,  Sevek,  das  zerstörende  Urwesen  in  der  ausgebildeten 
ägyptischen  Glaubenslehre,  waren  wohl  erst  ein  weit  spate- 
res Erzeugniss  der  eigentlichen  Spekulation  und  als  solche  den 
ursprünglichen  Vorstellungskretee  fremd.  Dies  anzunehmen  wird 
man  dadurch  bewogen,  dass  die  Aegypter  die  Zahl  ihrer  erstet 
und  ältesten  Gottheiten  ausdrücklich  auf  acht  festsetzen ,  wel- 
ches eben  die  oben  angegebenen  acht  Gottheiten  sind.  Diesi 
acht  Gottheiten,  als  die  ersten  und  ältesten,  sind  durch  aus- 
drückliche Zeugnisse  griechischer  Quellen  und  hieroglyphischei 
Inschriften  vollkommen  sicher,  wie  wir  in  der  Folge  sehet 
werden. 

Weniger  sicher  sind  Anzahl  und  Namen  der  ältestem  aria« 
nischen  Gottheiten,  da  sie   nur    durch   eine  Vergleichung   de 
Zendbücher    mit    den    Nachrichten    griechischer    Schriftstelle 
über  die   in  Westasien  verehrten  Gottheiten  bestimmt  werdet 
können;  wobei   man  sich  hauptsächlich  durch  diejenigen  Göt- 
ternamen  leiten  lassen  muss,  die  nachweisbar  nicht  dem  semi. 
tischen   Sprachstamme   angehören ,  sondern  arianischen ,    d.  I 
baktrisch- persischen  Ursprungs   sind    und   ihre   Erklärung   ii 
Zend  oder  selbst  noch  im  heutigen  Porsischen  finden.     Wem 
aber  auch   auf   diese   Weise    die   Hauptgestalten   jenes   alte 
Glaubenskreises  bald  hervortreten,   so   bleibt   doch   eine    fest 
Bestimmung  der   übrigen  Göttcrgestalten   sehr  schwierig   un 
theiiweise  fast  unmöglich.     Denn    einestheils   sind   die  Nach 
richten  von  diesem  Glaubenskreise  sehr  spärlich   und  bestehen 
nur  in  gelegentlichen  Anführungen,   die  sich  in  späteren  grie- 
chischen  und  orientalischen  Schriftstellern  und  in  den  heiligen 
Büchern    der  Hebräer   vorfinden;    anderntheils    beziehen   sieb 
aber  auch   diese  Nachrichten  auf  die   erst  später  eingetretene 
Veränderung  dieses  Glaubenskreises,  so  dass  sich  aus  ihnen  nur 
mit  grosser  Vorsicht  auf  seinen  früheren  ursprünglichen  Zustand 
schliessen  lässt.     Diese  Veränderung  ist  doppelter  Art :  erstens 
ein  in  späterer  Zeit  immer  stärker  hervortretendes  Ueberwie- 
gen  des  Gestirndienstes,    der  die  Verehrung  der  älteren  Gott- 
heiten zuletzt  fast  verdrängt,  eine  Erscheinung,  die  anch  in  dei 
ägyptischen    Glaubenslehre,    r wenngleich    nicht    in    einem  s< 
starken  Grade,    bemerkbar  ist;   dann   aber  die  förmliche  Um 
gestaltung,  welche  Zoroaster  durch  seine  religiöse  Spekulatio 
mit  diesem  älteren  Glaubenskreise  vornahm,  und  durch  welch 
er  einen  Hauptthcil   der  älteren  Götterverehrung  ganz  aufhol 
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Die  erste  Veränderung,  die,  nach  den  Spuren  in  A.  T.  Bächern' 
besonders  bei  den  spateren  Propheten    zu  schliessen,    schon 
mehrere  Jahrhunderte    vor  Zoroaster   allmähiig    stattgefunden 
hatte,  zeigt  sich  hauptsachlich  in  dem  Götterdienst  der  Völker 
des  sogenannten  semitischen  Stammes,  besonders  bei  den  roheren 
Syrern  und  Arabern,  und  hat  sich  da  auch  noch  lange  nach  der 
Umgestaltung  der  arianischen   Glaubenslehre   durch  Zoroaster 
und  selbst  noch  neben   dem  Christeothum  bis  zur  Einführung 
der  Lehre  Muhammeds  in  Geltung  erbalten.     Denn  bei  ihnen 
konnte    die    von  Zoroaster   aufgestellte    religiöse  Spekulation 
nicht  so  leicht  Zugang  finden,  obgleich  sie  in  dem  persischen 
Reiche  bald  Staatsreligion  wurde,  weil  sie,  aus  einem  gelehrten 
Priesterstamme  hervorgegangen,  dem  niedrigeren  geistigen  Bil- 
dungsstande dieser  semitischen  Völkerschaften   unangemessen 
sein  musste.    Die  zweite  Veränderung  dieses  alten  Glaubens- 
kreises   durch  die  zoroastrische  Spekulation  findet  sich  vor- 
herrschend  in   den  heiligen  Zendschriften.      Diese  Bächer  — 
als  ächte  Urkunden  der  baktrischen  Sprache  und  der  späteren 
btktrisch-persischen  Glaubenslehre  von  unschätzbarem  Werthe, 
obgleich  in  ihrem  heutigen  Zustande  nur  noch  spärliche  Ueberreste 
einer  ausgedehnten  reichen  Priesterliteratur  —  geben  daher  gerade 
iber  den  vorzoroastrischen  Zustand  der  arianischen  Glaubens- 
lehre sehr  unsichere  Andeutungen ,   weil  sie  natürlich  nur  die 
von  Zoroaster  schon  umgestaltete  Lehre  enthalten.     Aus  die- 
sen, theils  so  spärlichen  und  mangelhaften,  theils  selbst  schon 
so  wenig   ursprünglichen    Quellen    lassen    sich    demnach  die 
Haoptgestalten   des    alten    arianischen  Götterkreises    fast  nur 
noeh  durch  Vermuthungen  erkennen. 

Im  Allgemeinen  gilt  von  den  ältesten  Göttervorstellungen 
aller  arianischen  Völker,  was  Herödot*1  von  den  persischen 
sagt:  „Die  Perser  hätten  sich  ihreGottheiten  nicht  menschenähnlich 
gedacht,  wie  die  Hellenen,  und  hätten  ihnen  deshalb  auch  keine 
Tempel  gebaut  und  keine  Bilder  errichtet*,  sondern  bei  ihnen 
sei  es  altherkömmlicher  Brauch,  auf  den  Bergeshöhen  ihren 
Gottesdienst  zu  verrichten  und  zwar  sowohl  der  höchsten  Gott- 
heit, als  welche  sie  den  ganzen  Himmelskrcis  anriefen,  wie 
anch  der  Sonne  und  dem  Monde,  der  Erde,  dem  Feuer,  dem 
Wasser  und  den  Winden/4  Ganz  dieselbe  Kultus  weise  und 
derselbe  Götterkreis  findet  sich  auch  bei  den  Baktrern  und  bei 
den  Indern,  wie  aus  ihren  heiligen  Schriften,  dem  Zend-Avesta 
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und  den  Vedas  erhellt.  Auch  im  Zend-Avesta  und  im  Rig- 
Veda  ist  ein  Gottesdienst  ohne  Tempel,  und  als  Gottheiten  er« 
acheinen,  abgesehen  von  dem,  was  in  dem  Zend-Avesta  Er* 
zeugniss  der  zoroastrischen  Spekulation  ist,  der  Himmelsraun 
mit  Sonne  und  Mond,  Erde,  Feuer,  Wasser  und  Winden.  Ei 
ist  also  klar,  dass  auch  die  alten  Götterbegriffe  der  arianischei 
Völker  aus  der  Anschauung  der  Auasenwelt  hervorgegaogei 
sind.  Der  höchste  dieser  Gotterbegriffe  war,  wie  Herodot  an- 
giebt,  der  ganze  Umkreis  des  Himmels;  dabei  ist  aber  wob 
nicht  an  das  Himmelsgewölbe  selbst  zu  denken,  sondern  ai 
den  Himmelsraum,  der  mit  seiner  Unendlichkeit  das  Himmels« 
gewölbe  umgiebt.  Die  Vorstellung  der  Unendlichkeit  schein 
das  Wesentliche  dieses  Götterbegriffes  auszumachen,  und  zwa 
die  Unendlichkeit  sowohl  räumlich  als  zeitlich  gedacht.  Da» 
ein  solcher  Götterbegriff  bei  den  arianischen  Völkern  schoi 
vor  der  zoroastrischen  Spekulation  bestand ,  in  welcher  er  be- 
kanntlich unter  dem  Namen  Zaruana-akarana,  die  unerschaf 
fenc  Zeit,  an  der  Spitze  aller  Götterbegriffe  steht,  wird  daraus 
wahrscheinlich,  dass  bei  den  vorderasiatischen  Nationen,  dei 
Phönikern  sowohl  als  den  Babyloniern,  ein  Gott  der  Zeit  unte 
den  Namen  El-Eljon,  höchster  Gott,  Kevan,  fiel-ltan 
Baal-Cheled,  Herr  der  Zeit,  Melech-  Olam,  König  de 
Ewigkeit,  als  höchste  Gottheit  erscheint,  die  unmittelbar  über  den 
Himmelsgewölbe  thronend  gedacht  wird.  Es  ist  dies  die  nämlich« 
Gottheit ,  welche  bei  den  Griecheu  Kronos  und  bei  den  Rö 
mern  Saturnus  genannt  wird59.  Der  Name  Kevan,  welche 
aus  dem  Semitischen  nicht  abgeleitet  und  erklärt  werden  kann 
scheint  der  ursprüngliche  arianische  Name  dieser  Gottheit  ge 
wesen  zu  sein.  Denn  Kevan,  in  seiner  Zendfocm  Kävijan 
hängt  offenbar  mit  dem  in  Zend  und  Sanskrit  vorkommende! 
Kavi  zusammen,  das  sich  im  Neupersischen  in  der  Form  Ke 
erhalten  hat,  und  „der  Hohe,  Erhabene"  bedeutet53,  so  dass  als« 
El-Eljon  nur  die  semitische  Uebersetzung  des  Namens  Kevai 
wäre.  Dazu  kommt  noch,  dass  in  den  Zendschriften  der  Nam< 
Kevan  sich  neben  Zaruana^Akarana  als  Bezeichnung  eineV  Pia 
neten-Gottheit  erhalten  hat.  und  zwar  als  der  Gott  desselbei 
Planeten,  der  auch  bei  dem  phönikisch-arabischen  Volksstammi 
dem  Kevan,  bei  den  Griechen  dem  Kronos  zugeeignet  wurde 
Wir  werden  aber  weiter  unten  sehen,  dass  die  Vorsteher  de 
Planeten,    die  in    der  Lehre  Zoroasters    zu    untergeordnet« 
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Genien  heruntergesunken  sind,  in  der  vorzoroastrischen  Zeit 
bei  den  arianischen  Völkern  Gottheiten  waren,  und  zwar 
solche ,  die  schon  lange  verehrt  wurden,  ehe  die  fortgeschrit- 
tene Himmelsbeobachtung  die  Planeten  von  den  übrigen  Ge- 
stirnen unterschied,  und  dadurch  Veranlassung  wurde,  schon 
vorhandene  Götternamen  auf  die  neu  bekannt  gewordenen  Pla- 
neten überzutragen.  Dadurch  würde  es  sich  denn  auch  erklä- 
ren, wie  bei  den  zu  den  arianischen  Völkern  gehörenden  Ur- 
bewohnern  Griechenlands  und  Italiens  die  Verehrung  eines 
Zeitgottes  unter  dem  Namen  des  Kronos  oder  Saturnus  als 
der  älteste,  vorgeschichtliche  Götterdienst  vorkommt;  denn 
nur  diesen  Sinn  kann  es  haben,  wenn  es  heisst,  dass  Krö- 
nt» und  Saturn  in  den  ältesten  Zeiten  in  diesen  Ländern 
geherrscht  hätten.  Das  Wesen  der  Vorstellungen  von  Zeit  und 
Raum  selber,  welche  diesem  Götterbegriffe  zu  Grunde  liegen, 
erklären  seine  frühe  Entstehung,  denn  auch  dem  einfachsten 
Nachdenken  mussten  sich  Zeit  und  Raum  als  das  vor  allen 
Diogen  schon  Bestehende  und  nach  allem  Vorhandenen  immer 
noch  Fortdauernde,  Anfangs-  und  Endlose,  das  allein  der 
Geist  nicht  wegzudenken  vermag,  von  selbst  aufdringen. 

Die  höchste  Stelle  neben  Kevan  scheint  eine  weiblich 
gedachte  Gottheit  eingenommen  zu  haben,  welche  als  die  Ur- 
sache aller  Erzeugung  und  Entstehung  uud  alles  Wachsthums 
auf  der  Erde  betrachtet  wurde.  Ihr  ältester  Begriff  scheiut 
aus  der  Vorstellung  der  Himmelsgewässer  hervorgegangen  zu 
sein,  welche  nach  der  Meinung  aller  alten  Völker  über 
dem  festen  Himmelsgewölbe  angesammelt  sind,  und  woher 
der  befruchtende  Regen  auf  die  Erde  herankommt.  Weil  daher 
diese  Himmelsgewässer  als  der  Urgrund  aller  Entstehung  und 
Befruchtung  auf  Erden  erschienen,  als  der  Urquell  alles 
Wachsthums  und  alles  Lebens,  so  werden  sie  in  den  Zend- 
schriften  sowohl  wie  in  den  Vedas  als  eines  der  grössten  im 
Weltganzen  wirkenden  Weseu  verehrt,  und  machen  daher 
einen  der  höchsten  Götterbegriffe  aus64.  Auch  bei  den  west- 
asiatischen  Völkern   wurde   diese  Gottheit  hoch  verehrt,   und 
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kommt  deshalb  in  den  uns  erhaltenen  Nachrichten  unter  viel- 
fachen Beinamen  vor.  Einer  ihrer  gewöhnlichsten  ist  Asta- 
roth,  Astarte,  den  die  Griechen  durch  Rhea  und  Aphro- 
dite-Urania wiedergeben;  Rhea;  die  Fliessende,  heisst 
ihnen  die  Gottheit,   offenbar  iusoferu  ihr  Begriff  aus  der  Vor« 
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Stellung  der  Himmelsgewässer  hervorgegangen  ist;  Aphro- 
dite-Urania, die  himmlische  Zeugungsgottheit ,  insofern 
diese  Gewässer  die  Ursache  alles  Entstehens  und  Wachsens 
auf  der  Erde  sind.  Bei  den  arianischen  Völkern  hatte  diese 
Gottheit  neben  ihren  einfachen  Sachnamen:  Ap,  Wasser55, 
nach  Herodots  Zeugniss  noch  den  Beinamen  Mitra  d.  i.  „die 
Feindliche,  Holde".  In  den  Zendbüchern  scheint  aber  die  Gott- 
heit weder  mit  diesen  Beiuamen,  noch  überhaupt  mit  einem  Eigen- 
namen vorzukommen,  sondern,  wie  die  Mehrzahl  der  verehrten 
Götterbegriffe,  nur  unter  ihrem  gewöhnlichen  Gemeinnamen.  Es 
ist  aber  eine  allgemeine  Erscheinung  in  allen  alten  Religio- 
nen, dass  die  Götternamen  zuerst  nichts  als  einfache  Gemeinna- 
men waren,  weil  sie  nur  Sachen  bezeichneten:  Wasser, 
Wind ,  Feuer  und  dgl. ,  und  der  Begriff  eines  persönlichen 
Wesens  noch  gar  nicht  mit  ihnen  verbunden  war.  Dieser 
letztere  entwickelte  sich  erst  spät  und  allmählig  aus  den  Ei- 
genschaften ,  die  man  dem  Götterwesen  beilegte,  und  so  ent- 
stand dann  auch  sein  Eigenname  aus  einem  jener  Beinamen, 
welche  dem  Götterwesen  zur  Bezeichnung  seiner  verschiede- 
nen Eigenschaften  ursprünglich  in  grösserer  Zahl  beigelegt  wur- 
den. Verfolgt  man  daher  einen  Götterbegriff  bis  auf  seinen 
Ursprung,  so  tritt  die  Erscheinung  ein,  dass  er,  je  näher  sei- 
nen Anfangen,  um  so  unbestimmter  wird,  so  dass  ein  Götter- 
name sich  zuletzt  in  einen  blossen  Sachnamen  oder  in  ein 
Eigenschaftswort  auflöst.  Es  kann  dabei  der  doppelte  Fall 
vorkommen,  einmal  dass  ein  Name,  der  später  als  Eigen- 
name an  ein  bestimmtes  Wesen  gebunden  ist,  früher  als  ein 
blosser  allgemeiner  Beiname  oft  mehreren  Gottheiten  zugleich 
beigelegt  wurde;  umgekehrt  aber  auch,  dass  zwei  Namen,  mit 
denen  sich  in  späterer  Zeit  verschiedene  scharf  ausgeprägte 
Vorstellungen  verbunden  haben,  so  dass  sie  als  Eigennamen  ver- 
schiedener Wesen  betrachtet  werden,  ursprünglich  Beinamen 
einesunddesselben  Wesens  sind ,  indem  sie  nur  verschiedene 
Eigenschaften,  verschiedene  Seiten  eines  und  desselben  Götterbe- 
griffes bezeichneten.  Beide  Fälle  finden  sich  in  den  Zend- 
buchern ebensowohl,  wie  in  den  Vedas,  und  machen  es  sehr 
schwierig,  die  in  späteren  Nachrichten  schon  scharf  ausge- 
prägten Götterbegriffe  in  ihrer  anfanglichen,  noch  unbestimm- 
ten Gestalt  wiederzuerkennen.  Beide  Fälle  finden  sich  nun 
auch  bei  dem  Götterbegriff,  welchen  die  Westasiaten  mit  dem 
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Namen  Ast  arte   bezeichnen.     Denn   in  dem  bis  jetzt  inter- 
pretirten  Theile  des  Zend-Avesta   kommt  zwar  das  Wasser 
als  ein  angebeteter  und  verehrter  weiblicher  Götterbegriff  vor ; 
da   aber  nur  von  dem  Wasser,  Ap,  im  Allgemeinen  die  Rede 
ist ,  so  lässt  sich  die  Identität  dieses  unbestimmten  Götterbe- 
griffes  mit  dem  späteren  so  scharf  ausgeprägten  der  Astarte 
noch  nicht   mit  Sicherheit  behaupten ,   weil  das   bis  jetzt  be- 
kannte Material  den  Entwicklungsgang  des  Götterbegriffes  von 
der  einfachen  und  unbestimmten  Gestalt,  die  er  in  seinen  An- 
fangen haben  musste,  bis  zu  jener  scharf  individualisirten  Aus- 
prägung, mit  welcher  er  später  bei  den  westasiatischen  Nationen 
vorkommt,  noch  nicht  hinlänglich  fibersehen  lässt.    Wenn  auf 
der   andern  Seite  Herodot   als  persischen   Namen   der  Göttin 
Blitra  angiebt,   so  ist  dies  Nichts   als   ein   blosser  Beiname, 
„die  Freundliche,  Holde14;    ein   Beiname,    der  auch  anderen 
Göttern  beigelegt  wird.     Denselben  Beinamen  führte  übrigens 
diese   Gottheit   auch  bei   den   westasiatischen  Völkern;     denn 
der  Name  Nemanun,   welchen  die  Phöniker  der  Astarte 
beilegten,    bedeutet  ebenfalls    „die  Freundliche,   die   Holde," 
und  ist  also  eine  wörtliche  Uebersetzung  des  Namens  Mitra56. 
Ein   zweites  Götterpaar  machen    bei  den   Arianern,    wie 
bei   den  übrigen   alten   Nationen,    Sonne  und  Mond   aus;    die 
Sonne,  Hvare,  als  männliches  Wesen,  der  Mond,  Mah,   als 
weibliches  Wesen   gedacht  *7.     Hierdurch   unterscheidet   sich 
die  ariauische   Götterlehre  von   der  ägyptischen,    in  welcher 
beide  Götterwesen  männlich  gedacht  werden;    offenbar,   weil 
das  Wort  Mab.  in  der  Zendsprache  ein  Femininum,  das  Wort 
Joh,   der  Mond,   dagegen  im  Acgyptischen   ein  Maskulinum 
ist.     Sonne  und  Mond  heissen  „Himmelskönig  und  Himmels- 
königin/*' und  standen  unter  diesen  Namen  auch  bei  den  west- 
isiatischen  Nationen  in  hoher  Verehrung.     Unter  ihren  eigent- 
lichen Namen  kommen  diese  Gottheiten  wenig  vor,  unter  zwei 
Beinamen    dagegen    erscheinen   sie    in   den  alten  Nachrichten 
als  von  allen  arianischen  Nationen  hoch  verehrt.    Der  Sonnen- 
gott  wird   nämlich   als   eine  wesentlich   gute   Gottheit    „Mi- 
thras,  der  Freundliche,  Gütige"68  genannt,   und  die  Mond- 
göttin  „Anais,   d.  h.  Anahita,   die  Reine"59,   die  Artemis, 
die   reine  Jungfrau   der   Griechen.      Dass   beide  Götteraaroen 
nur  Eigenschaftswörter  sind,  erhellt  nicht  nur  aus  der  Zend- 
sprache, aus  welcher  sie  herrühren,  sondern  auch  daraus,  dass 
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beide  Namen  auch  als  Beinamen  anderer  Gottheiten  vorkom- 
men. So  war  oben  der  persische  Beiname  der  Aphrodite- 
Urania:  Mitra,  die  Freundliche;  .so  heisst  in  den  Zend- 
büchern  auch  die  göttlich  verehrte  Quelle  Arduisur:  Ana- 
hita,  die  Reine. 

Die  fünfte  Hauptgottheit  der  Arianer  war  endlich  das 
Feuer,  Atar80,  aufgefasst  einerseits  in  seiner  wohlthätigen 
Eigenschaft  als  die  das  Weltall  beseelende  und  belebende 
Wärme,  andererseits  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft  als  Alles 
versengende  Gluthhitze.  Es  wurde  als  eine  männliche  Gottheit 
gedacht  und  erhielt  in  der  ersten  Eigenschaft,  als  gutes  Wesen, 
den  Beinamen  „Siva,  der  Heilbringende41  ei,  unter  welchem 
Namen  es  auf  den  Mithras-Denktnälern  vorkommt;  derselbe 
Name,  unter  dem  es,  obgleich  von  seiner  zerstörenden 
Seite  aufgefasst,  ein  Glied  des  Trimurti,  der  indischen  Drei- 
einigkeit, bildet.  In  seiner  zerstörenden  Eigenschaft  erhielt 
es  dagegen  den  Namen  Sarva,  Zerstörer69,  der  sich  als 
ein  Beiname  des  Siva  auch  im  Sanskrit  erhalten  hat.  In 
dieser  letzteren  Eigenschaft,  als  eine  ausschliesslich  furcht- 
bare Gottheit,  wurde  das  Feuer  von  den  westasiatischen  Na- 
tionen aufgefasst,  bei  welchen  sein  Dienst  ebenfalls  weit 
verbleitet  war.  Es  ist  dies  jene  Gottheit  Ader,  Adramme- 
lech  d.  h.  Ader  der  König,  auch  bloss  auszeichnungs- 
weise Molech,  Moloch«,  der  König,  genannt,  dessen  gräuel- 
voller  Kult  mit  Menschenopfern  verbunden  war.  Von  die- 
ser schrecklichen  Seite  fassteu  auch  die  späteren  Inder  den 
Siva  auf.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Verehrung  des  Feuers 
bei  den  arianischen  Völkern  der  bei  weitem  verbreitetste 
Götterdienst  war*,  er  dehnte  sich  von  Kleinasien  an,  längs  den 
südlichen  Küsten  des  schwarzen  Meeres  hin,  über  ganz  Mit- 
telasien, bis  nach  Indien  aus,  denn  auch  in  den  Vedas  kommt 
ganz  dieselbe  einfache  Kultusweise  des  reinen  Feuers  vor, 
wie  in  dem  Zend-Avesta.  Zoroaster  machte  daher  die  Feuer- 
verehrung zu  einem  Haupttheile  seines  gereinigten ,  Götter- 
dienstes, und  die  Erhebung  der  zoroastrischen  Lehre  zur 
persischen  Staatsreligion  unter  Darius  konnte  nur  dazu  die- 
nen, den  Feuerdienst  noch  mehr  zu  verbreiten.  Denn  auf 
einer  persepolitanischen  Keiliuschrift  fordert  Darius  von  den 
seiner  Herrschaft  unterworfenen  Völkern  ebensogut  die  An- 
betung des  Feuers,    als  die  Darbringung  eines  Tributes.     Und 
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nicht  bloss  auf  Asien  erstreckte  sich  der  Dienst  des  Feuers, 
sondern  auch  in  'Griechenland  und  bei  den  im  Norden  von 
Griechenland  wohnenden  Völkern  war  es  unter  dem  Namen 
der  Hestia,  Vesta,  eine  hochverehrte  Gottheit. 

Diese  fünf,  oder  genauer  sechs  Götterbegriffe  des  alten  aria- 
nischen  Glaubenskreises  sind  die  für  unsere  Untersuchungen  zu- 
nächst wichtigen,  weil  ihr  Dienst  schon  in  der  ältesten  Zeit  nicht 
l>los  bei  den  Arianern ,  sondern  selbst  bei  den  babylo- 
»isch-phönikischen  Stämmen  herrschend  war,  und  durch  die 
"Wanderungen  der  letztern  auch  nach  Aegypten  übergetragen 
-wurde  f  wo  er  mit  dem  Dienste  der  ursprünglich  ägyptischen 
dötterbegriffe  verschmolz,  und  dadurch  zur  Gestaltung  der 
späteren  ägyptischen  Glaubenslehre  wesentlich  beitrug. 

Die  beiden  übrigen  von  Herodot  erwähnten  Götterbegriffe: 
der  Erde  und  des  Windes,  kommen  in  den  heiligen  Schrif- 
ten der  Baktrer  auch  als  göttlich  verehrte  Wesen  vor  '*,  und 
machen  mit  den  obigen  sechs  eine  Achtzahl  von  Naturgottheiten 
mos,  welche  den  kosmischen  Gottheiten  der  Aegypter  ganz  nahe 
kommeu.   Auch  die  zoroastrische  Glaubenslehre  mit  ihren  gerei- 
nigten Götterbegriffen  behielt  diesen  Kult  der  äusseren  Natur  in 
seiner  ganzen  Ausdehnung  bei.    Es  ist  dies  ein  Kult ,  der  ganz 
jener  altgriechischen  Verehrung  der  Berg-  und  Haingotthei- 
ten,    der  Quell-  und  Baumnyniphcn ,    der  Flüsse  nnd  Winde 
u.  s.  w.  entspricht,  wie  er  sich  in  der  späteren  geschichtlichen 
Zeit  in  Arkadien  erhalten  hatte;    nur  mit   dem  Unterschiede, 
dass  die  Arianer  sich  die  äussere  Natur  zwar  auch  lebendig 
und  beseelt,  aber  nicht  mit  menschenähnlichen  Wesen  belebt 
verstellten,  wie  die  Arkader  und  Griechen  der  späteren  Zeit, 
sondern    dass    sie   die  Dinge  selbst  in  ihrer  wirklieben  mate- 
riellen Gestalt  als  beseelt  dachten   und  verehrten ;    dass  ihre 
Götterbegriffe  mit  Einem   Worte  Sachbegriffe   und  nicht  Per- 
sonenbegriffe waren.      Es   ist  aber  sehr  wahrscheinlich,   dass 
auch  die  griechisch  -  arkadischen  Naturgottheiten  in  ihrer  älte- 
sten Gestalt  nur  Sachbegriffe  waren,    und  erst  später  zu  Per- 
sonenbegriffen umgestaltet  wurden ,  als  der  ganze  griechische 
Götterkreis    seine  spekulative  Bedeutung  verlor  und  zu  blos- 
sen menschenähnlichen  Wesen  heruntersank. 

Nach  diesen  Voruntersuchungen  können  wir  nun  zur  Dar- 
stellung der  ältesten  religiösen  Spekulationen  selbst  über- 
gehen.   Wir  beginnen  mit  der  ägyptischen. 
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Üihe  aber  zur  Darstellung  der  ägyptischen  Spekula- 
tion selber  geschritten  werden  kann,  muss  wohl  erst  nachge- 
wiesen werden,  dass  die  Aegypter  wirklich  eine  wissenschaft- 
liche Glaubenslehre  spekulativen  Inhalts  besassen;  sodann 
wird  Rechenschaft  abzulegen  sein  theils  aber  die  Quellen, 
welche  uns  zu  ihrer  Erforschung  offen  stehen,  theils  und  ins- 
besondere über  die  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasser  aus 
diesen  Quellen  geschöpft  hat.  Bei  dem  Dunkel,  das  über  dem 
alten  Aegypten  verbreitet  liegt,  bei  der  Lückenhaftigkeit,  an 
der  auch  jetzt  noch  unsere  Kenntniss  der  ägyptischen  Geschichte 
leidet,  besonders  aber  bei  den  bestehenden  schiefen  Ansichten 
aber  die  Aegypter  und  die  orientalischen  Völker  überhaupt,  ist 
es  wohl  nöthig,  die  Untersuchung  mit  der  grössten  Genauigkeit 
zu  führen«  Es  ist  ein  noch  immer  ziemlich  allgemein  herr- 
schendes Vorurtheil,  dass  die  nichtgriechischen  Nationen  des  Al- 
terthums,  besonders  die  morgenländischcn ,  nur  Barbaren  ge- 
wesen seien ,  und  zwar  Barbaren,  nicht  blos  nach  dem  Sprach- 
gebrauche der  Hellenen,  die  auf  einem  beschränkten  nationei- 
len Standpunkte  alle  auswärtigen  Nationen  als  Fremde  so  be- 
nannten, sondern  in  der  neueren  Wortbedeutung,  wornach  dieser 
Ausdruck  Halbrohe,  noch  auf  einer  niederen  Stufe  der  Gesit- 
tung Stehengebliebene  bezeichnet  Die  grössere  Zahl  der 
Griechisch -Gelehrten  hält  die  Griechen  für  das  einzige  gebil- 
dete Volk  des  früheren  Alterthums  und  betrachtet  die  übrigen 
alten  Völker,  besonders  die  orientalischen,  für  so  weit  hinter 
den  Griechen  zurückstehend,  dass  Der  lächerlich  erscheint, 
der  von  einer  höheren  Bildung  des  Orients  redet,  besonders 
wenn  er  ihr  gar  einen  Einfluss  auf  die  griechische  Bildung 
beizulegen  wagt.  Es  folgt  dies  Vorurtheil  auf  frühere  entge- 
gengesetzte.    Die  älteren  Gelehrten,   meist  von  theologischer 
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Bildung   ausgehend,    sahen  in  <len  Hebräern  das  Urvolk,  von 
dem  alle  höhere  Erkenntniss  und  alle  Philosophie  auf  die  üb- 
rige Welt  sollte  übergegangen  sein.     Bei  vorschreitender  Bil- 
dung wurde  diese  Ansicht  als  einseitig  beschränkt  und   alles 
Grundes    entbehrend    aufgegeben.      Sie  ward  von  einer .  an- 
deren verdrangt,  nach  welcher  bei  dem  ersten  Bekanntwerden 
der  Sanskrit -Literatur    einige    geistreiche  Köpfe,    von    dem 
neu  aufgehenden  Lichte  geblendet,   in  den  Indern  das  Urvolk 
zu  erblicken   wähnten,   von   dem  alle  Weisheit  ausgegangen 
sei    Es  war  nicht  anders  möglich,   als  dass  die  Urheber  die- 
ser neuen  Meinung,    bei  der  noch  so  mangelhaften  Kenntniss 
der  indischen   Literatur,    so  arge  Blossen  gaben,    dass  man 
loch  diese  Annahme  als  grundlos  wieder  fallen  Hess.      Wie 
nun  der  Wechsel  solcher  Tagesmeinungen  nach  Art  der  Pen- 
delschwingungen vor  sich  geht,  dass  man  nämlich  immer  von 
einem  Extreme  in  das  andere  verfällt,  so  verwarf  man  zuletzt 
jeden  Versuch,  die  griechische  Bildung  von  aussen  herzulei- 
ten, und  bemühte  sich,    dieselbe  als  eine  ganz  eigentümliche 
und  heimische  Frucht  des  griechischen  Bodens   darzustellen. 
Es  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung,  dass  alle  diese 
Uebertreibüngen     auf    mangelhafter    Sachkcnntniss     beruhen. 
Man  verwirft   etwas,    weil    man   es  nicht  hinlänglich  kennt. 
Es  ist  die  Zweifelsucht  einer  beschränkten  Einsicht,  welche 
glaubt,  die  Welt  höre  da  auf,  wo  ihr  Gesichtskreis  endigt. 

Bei  dem  Eintritt  in  ein  Gebiet»  von  dem  wir  bisher  nur 
höchst  unzulängliche  Kenntniss  hatten,  und  über  welches  die 
entgegengesetztesten  und  ausschweifendsten  Ansichten  vor- 
gebracht worden  sind,  wird  aber  die  Beseitigung  jenes  Vor- 
ortheils  doppelt  nöthig.  Man  wolle  also  die  nun  folgen- 
den Untersuchungen  nicht  gleich  von  vorn  herein  mit  verwer- 
fendem Lächeln  beseitigen,  sondern  mit  derjenigen  prüfenden 
Ruhe  aufnehmen,  welche  jedes  Ergebniss  gewissenhafter  und 
mühseliger  Forschung  in  Anspruch  nehmen  darf. 

Zuvörderst  also  soll  nachgeweisen  werden,  dass  die 
Aegypter  überhaupt  eine  Glaubenslehre  in  wissenschaft- 
licher Form  besassen.  Denn  so  überflüssig,  ja  fast  lächerlich 
eine  solche  Nachweisung  demjenigen  erscheint,  der  sich  an- 
haltender und  genauer  mit  diesen  Wissensgebieten  beschäftigt 
hat,  so  wesentlich  ist  sie  vielleicht  für  denjenigen ,  der  gerade 
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aus  Unbeka ontschaft  mit  denselben  von  vorn  herein  Alles  mit 
misstrauischen  Augen  zu  betrachten  geneigt  ist. 

Dass  die  Aegypter  eine  Priesterwissenschaft  hatten  und  dass 
die  ägyptische  Priesterlehre  den  ganzen  Kreis  Jcr  damaligen 
Wissenschaften  umfasate,  sagt  uns  das  ausdruckliche  Zeng- 
niss  des  Clemens  AlexandrinuS;  der  in  einer  Stelle  sei- 
ner Stromata 64  einen  Abriss  des  gesammten  Wisseos  der 
verschiedenen  Priesterklassen  aufstellt,  und  uns  zugleich  den 
Inhalt  der  heiligen  Schriften  der  Aegypter,  der  49  sogenann- 
ten Bücher  des  Hermes,  angiebt.  Die  Stelle  lautet  wört- 
lich so: 

„Die  Aegypter  haben  eine  einheimische  Wissenschaft. 
Das  zeigt  gleich  am  besten  ein  gottesdienstlicher  Aufzug. 
Denn  zuerst  geht  voran  der  Sänger,  eines  von  den  Symbolen 
der  Musik  tragend.  Der,  sagt  man,  muss  zwei  Bücher  von 
denen  des  Hermes  inne  haben,  von  denen  das  eine  die  Lob- 
gesänge auf  die  Götter  enthält,  eine  Auseinandersetzung  des 
königlichen  Lebens  das  zweite." 

„Nach  dem  Sänger  kommt  der  Stundenbeobachter  (Ho- 
roskopos),  in  der  Hand  eine  Stundenuhr  und  einen  Phönix85 
haltend,  die  Sinnbilder  der  Sternkunde ;  dieser  muss  von  den  Bü- 
chern des  Hermes  die  sternkundlichen  *  vier  an  der  Zahl,  be- 
ständig im  Munde  haben,  wovon  das  eine  von  der  Anordnung 
der  unbeweglich  erscheinenden  Sterne  handelt,  das  andere 
von  dem  Zusammenkommen  und  der  Erleuchtung  der  Sonne 
und  des  Mondes,  die  übrigen  aber  von  den  Aufgängen  der 
Gestirne." 

„Dann  kommt  in  der  Reihe  der  heilige  Schreiber  (Hie- 
rogrammateus) ,  der  Federn  am  Kopfe  hat  und  ein  Buch  in 
den  Händen  und  ein  Lineal,  wobei  auch  die  Dinte  ist  und  das 
Rohr,  womit  sie  schreiben.  Dieser  muss  die  sogenannten  Hie- 
roglyphen kennen  und  was  die  Weltbeschreibung  angeht,  und 
die  Erdbeschreibung  und  die  Ordnung  der  Sonne  und  des 
Mondes,  und  was  die  fünf  Wandelsterne  betrifft,  und  die  Lan- 
desbeschreibung von  Aegypten,  und  die  Aufzeichnung  des 
Nils,  und  was  die  Beschreibung  des  Geräthes  für  die  Opfer 
betrifft  und  die  für  dieselben  geheiligten  Plätze,  und  was  die 
Maasse  betrifft  und  das  in  den  Heiligthümern  Gebräuchliche" 
(den  Bau  und  die  Einrichtung  der  Tempel,  wie  es  scheint. 
Die  Zahl    der   heiligen  Bücher,    welche  diese  Dinge  behan- 
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deken,  muss  10  gewesen  sein,  weil  so  viele  an  der  Zahl  4t 
fehlen,  wenn  man  alle  anderen  erwähnten  Bucher  zusammen- 
hält) 

„Dann  folgt  den  Vorhergenannten  der  Kleiderbewahrer 
(Stolistes),  die  Elle  der  Gesetzmässigkeit  (d.  h.  eine  gesetz- 
siBsig  justirte  Elle)  haltend/  und  den  Trankopferkelch.  Der 
weiss  Alles,  was  zu  den  Gebräuchen  gehört,  und  zum  Schlach- 
ten der  Opferthiere.  Zehn  Bücher  aber  siüd  es,  welche  das 
tof  die  Verehrung  ihrer  Götter  Bezügliche  und  den  ägypti- 
schen Dienst  enthalten,  als  z.  B.  über  die  Raucheropfer,  die 
Erstlinge,  die  Lobgesänge,  Gebete,  Aufzüge,  Feste  und  Aehn- 
liches  dergleichen." 

„Nach  Allen  aber  kommt  der  Orakel -Abfasser  (Spruch- 
Asser,  Prophetes),  das  gemeinübliche  Schöpfgefäss  im  Busen 
tragend;  ihm  folgen  die,  welche  die  Ausstellung  der  Brode 
tragen.  Dieser,  als  Vorsteher  des  Heiligthums,  lernt  die  zehn 
sogenannten  priesterlichen  Bücher  auswendig:  ihr  Inhalt  be- 
trifft die  Gesetze  und  die  Götter  (Jurisprudenz  und  Theologie)  % 
und  den  ganzen  Unterricht  der  Priester;  dieser  Ausleger  ist 
bei  den  Aegyptern  auch  Vorsteher  der  Vertheilung  der  (prie- 
sterlichen) Einkünfte." 

„Zwei  und  vierzig  an  der  Zahl  sind  also  die  durchaus 
aothwendigen  Bücher  des  Hermes,  von  denen  sechsunddreis- 
»ig,  welche  die  gesammte  höhere  Wissenschaft  «der  Aegyp- 
ter  umfassen,  durch  die  bisher  Genannten  auswendig  gelernt 
werden,  die  übrigen  sechs  aber  durch  die  Tabernakelträger 
(die  in  den  feierlichen  Umzügen  Tabernakel  mit  Götterbildern 
tragen):  das  sind  ärztliche  Bücher :  über  die  Beschaffenheit  des 
Körpers  und  über  die  Krankheiten ,  und  über  die  Instrumente 
and  die  Arzneimittel,  und  über  die  Augen,  und  das  letzte 
ober  die  Weiber." 

„Und  so  viel  in  Kurzem,  was  die  Aegypter  angeht." 

In  dieser  merkwürdigen  Stelle  giebt  Clemens  eine  Ueber- 
•icht  des  ganzen  priesterlichen  Wissens,  wie  es  die  verschie- 
denen Priesterklassen  nach  Anleitung  der  heiligen  Bücher  inne 
hatten.     Er  zählt  dieser  Priesterklassen  sechs,   nach  der  ver- 
schiedenen Stellung,  die  sie  im  Dienste  der  Heiligthümer  ein- 
nehmen. 

Als  die   ersten   führt  er    an  die  S prüfe h -Fasse r  (Pro- 
pheten),   d.    h.  diejenigen,    welche,    wie   auch  in  den  grie- 
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chischcn  Orakel -gebenden  Tempeln»  die  ertheilten  Göttei 
spräche  abfassten,  in  Worte  einkleideten.  Sie  waren  zugleic 
die  Vorsteher  und  Verwalter  der  priesterlichen  Einkünfte,  un 
die  Pfleger  des  die  Gesetze  und  die  Götter  betreffenden  Wif 
sens,  d.  h.  der  Jurisprudenz  und  der  Theologie.  Diese  Prc 
phetae  waren  also  offenbar  die  eigentlichen  Besitzer  jem 
religiösen  Spekulation,  jener  wissenschaftlichen  Glaubens lebi 
und  Dogmatik,  um  welche  die  griechischen  Denker,  ein  P] 
thagoras  und  Plato,  nach  Aegypten  reisten. 

Die  zweite  Klasse  waren  die  Kleiderbewahrer  (Stol 
sten),  welche  dem  eigentlichen  Ceremoniell  des  Tempeldienst« 
vorstanden  ee. 

Die  dritte  Klasse  machten  die  heiligen  Schreiber(Hierc 
grammateis)  aus,  denen  Alles  obgelegen  zu  haben  schein 
was  die  Gebäulichketten  der  Tempel  und  die  Tempelländereic 
betraf;  und  der  ganze  Kreis  der  ihnen  zugeschriebenen  Wif 
senschaften  scheint  von  diesem  Punkte  aus  entstanden  und  i 
Verbindung  damit  sich  weiter  entwickelt  zu  haben*  Wenig 
atens  drehen  sich  alle  Kenntnisse,  die  ihnen  zugeschriebe 
werden,  um  diese  beiden  Gegenstände  und  stehen  mit  ihne 
in  Verbindung:  die  Kenntniss  der  Hieroglyphen  mit  der  äusse 
ren  Ausschmückung  der  Tempel;  die  Astronomie  mit  der  Noth 
wendigkeit,  die  Tempel  genau  nach  den  wirklichen  Himmels 
gegenden  £U  richten;  die  Geometrie  mit  der  Aufzeichnua 
des  Nils.  Damit  verbunden  war  die  Geographie,  als  Landes 
beschreibung  von  Aegypten  und  Beschreibung  der  Erde  ii 
Allgemeinen,  mit  dieser  wieder  die  Kosmographie,  als  Be 
Schreibung  des  Weltganzeiu  Das  waren  diejenigen  von  de 
ägyptischen  Priestern,  welche  die  eigentlichen  gelehrton  geo 
metrischen ,  astronomischen  und  geographischen  Kenntnisse  be 
sassen,  jene  Gelehrten  (Noemones,Arpedonaptae),  von  denen  De 
mokrit  spricht67,  wenn  er  sich  in  Bezug  auf  seine  mathematische 
Kenntnisse  rühmt,  dass  ihn  im  Ziehen  der  geometrischen  Linie 
mit  Beweisführung,  Keiner  je  übertroffen  habe,  nicht  einmal  di 
bei  den  Aegyptern  so  genannten  Arpedonapten. 

Eine  vierte  untergeordnete  Klasse  machten  die  Stunden 
schauer  (Horoscopi)  aus,  deren  Amt  bei  dem  heiligen  Dienst« 
wie  es  scheint,  die  Verkündigung  der  Stunden  am  Tage  un 
bei  der  Nacht  nach  der  Beobachtung  des  Himmels  und  dei 
Stande  der  Gestirne  war;   daher  hatten  sie  sich  nur  mit  dei 
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einfacheren,  äusserlichen  Theile  der  Astronomie  zu  beschäftigen, 
mit  der  Kenntniss  der  blossen  Erscheinungen  am  Himmel,  der 
Kenntniss  des  Fixsternhimmels,  den  Aufgängen  der  Sternbil- 
bilder  nach  den  verschiedenen  Jahreszeiten,  der  Stellung  der 
Sonne  am  Himmel  in  Bezug  auf  den  Mond  und  die  Sternbilder, 
und  endlich  mit  den  verschiedenen  Lichtwechseln  des  Mondes. 
Doch  scheinen  sich  schon  frühzeitig,  und  nicht  erst  in  den 
späteren  Zeiten  der  Ausartung  und  des  Verfalles  der  Prie- 
sterwissenschaft ,  diese  Priester  auch  mit  den  später  eigent- 
lich so  benannten  Horoskopien,  dem  Nativitätsstellen,  dem 
Weissagen  aus  der  Geburtsstunde,  beschäftigt  zu  haben,  so- 
wie mit  Tagwählerei  und  Astrologie  in  der  heutigen  üblen  Be- 
deutung des  Wortes. 

Den  fünften  Rang  nahmen  die  heiligen  Sänger  ein, 
welche  beim  Gottesdienst  die  Lobgesänge  auf  die  Götter  zu 
singen  hatten. 

Den  sechsten  und  letzten  Rang  endlich  hatten  die  Taber- 
nakelträger (Pastophori),  welche  bei  den  öffentlichen  Auf- 
zögen die  Tabernakel  und  Nischen  zu  tragen  hatten,  in  welchen 
die  Götterbider  standen,  die  also  eine  dienende  Klasse  bilde- 
ten, denen  die  äussere  Aufsicht  und  Pflege  der  Heiligthümer 
anvertraut  war,  als:  die  Reinhaltung  der  Tempel  und  derglei- 
chen; weswegen  sie  auch  bei  Porphyr68  mit  den  Tempel  keh- 
rern (Neokoroi)  zusammengestellt  werden.  Diese  übten  zu 
gleicher  Zeit  die  Arzneikunst  aus. 

Demgemäss  umfassten  die  heiligen  Bücher  der  Aegypter, 
der  Kreis  der  Priesterwissenschaften,  folgende  Gegenstände : 

10  Bücher,  die  eigentlich  sogenannten  hieratischen, 
enthielten  die  Gesetze,  die  Jurisprudenz,  und  die  Lehre 
von  den  Göttern,  die  eigentliche  Theologie,  die  reli- 
giöse Spekulation. 

10  andere  Bücher  enthielten  die  Gesetze  und  Anordnun- 
gen über  den  Gottesdienst,  Ritual-  und  Ceremonialge- 
setze. 

10  Bücher  enthielten  die  Wissenschaft  der  heiligen  Schrei- 
ber (Hierogrammateis),  die  eigentlichen  strengeren  Wissen- 
tchaften  und  die  Gelehrsamkeit;  einestheils  die  Geometrie, 
Astronomie,  Geographie  und  Kosmographie,  und  anderntheils 
die  Kenntniss  der  Hieroglyphen. 
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4  Bacher  enthielten  den  niederen  Theil  der  Astronomie: 
die  Kenntniss  des  Fixsternhimmels  and  der  auffallendsten  Er- 
scheinungen desselben,  besonders  die  Aufgänge  der  Sternbilder, 
die  auch  bei  den  späteren  Griechen  einen  bedeutenden  Theil  der 
Himmelswissenschaften  ausmachten;  die  eigentliche  Kalender- 
wissenschaft, so  viel  zur  Bestimmung  der  Feste  nach  den 
verschiedenen  Jahres- und  Tageszeiten  nöthig  war;  und  endlich 
auch  wohl  Astrologie  in  der  bekannten  abergläubischen  Be- 
deutung. 

2  Bücher  enthielten  Hymnen  und  Gebete  zum  Gottes- 
dienst. 

6  Bücher  endlich  waren  ärztlichen  Inhalts:  über  die  Ara- 
neikunst  und  Wundarzneikunst,  und  über  die  Weiber. 

In  diesen  42  Büchern  war  also,  wie  in  ähnlichen  Samm- 
lungen heiliger  Bücher,  der  ganze  Umfang  des  damaligen 
Wissens  enthalten:  Theologie,  Jurisprudenz,  Arzneikunde,  der 
sämmtliche  Kreis  der  Naturwissenschaften,  so  weit  sie  aus- 
gebildet waren,  und  endlich  Geometrie.  Einen  ungefähren 
Begriff  von  ihrer  Natur  können  uns  die  noch  erhaltenen  Prie- 
sterschriften des  verwandten  nahen  hebräischen  Volkes  geben, 
das  nach  einem  längeren  Aufenthalt  in  Aegypten  seine  poli- 
tische und  priesterliche  Bildung  von  den  Aegyptern  herüber- 
genommen hatte.  In  beschränkterem  Maassstab  und  in  unvoll- 
kommenerer Ausbildung  behandeln  die  mosaischen  Bücher,  eben- 
falls das  gesammte  Wissen  der  verschiedenen,  jedoch  nicht  so 
streng  gesonderten  hebräischen  Priesterklassen  umfassend, 
durchaus  dieselben  Gegenstände:  die  Theologie,  das  Teropel- 
und  Opfer-Ritual,  die  Jurisprudenz,  Medizin  und  die  Kalender- 
wissenschaft;  die  eigentlich  strengeren  Wissenschaften,  die 
Geometrie  und  Naturkunde,  natürlich  ausgeschlossen. 

Es  begreift  sich  von  selbst,  dass  diese  42  Bücher  nur  den 
Kern  der  Priesterliteratur  bildeten  und  offenbar  aus  den  älte- 
sten und  angesehensten  Priesterschriften  zusammengesetzt 
waren,  und  dass  sich  an  dieseu  Kern  die  übrige  priesterliche 
Literatur  in  Form  von  Commentareri,  Erläuterungen,  einzelnen 
Abhandlungen  u.  s.  w*  anschloss;  denn  die  Alten  geben  die 
Zahl  der  priesterlichen,  sogenannten  hermetischen  Schriften 
als  so  gross  an60,  dass  man  sieht,  sie  meinen  damit  den  Um- 
fang einer  ganzen  Literatur.  Dieselbe  Erscheinung,  dass  sich 
tun  einen  Kern  älterer  heiliger  Bücher  eine  ganze  priesterliche 
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oder  gelehrte  Literatur  über  alle  Theile  des  von  dem  priester- 
lichen   oder  gelehrten   Stande  gepflegten   Wissens  ausbreitet, 
steht   keineswegs  vereinzelt  bei  den  Aegyptern  da,  sondern 
findet   sich  bei  den  meisten  alteren  Nationen,  von  denen  wir 
Kunde  haben:    bei  jlen  Joden,    Baktrern,   Indern«     Bei  allen 
diesen  Völkern  bildet  eine  kleine  Anzahl  älterer  Schriften  den 
Kern    einer   ausgedehnten,    bändereichen   Literatur.      Und  im 
Grunde  ist  es   bei  uns  noch  so,   wo  sich  die  ganze  theologi- 
sche Literatur  mit  einer  Reihe  von  Hü Ifs Wissenschaften  an  die 
Bibel   anknüpft.     So  verschwindet  deun  bei  näherer  Untersu- 
chung, wie  das  gewöhnlich  der  Fall  zu  sein  pflegt,   das  Fa- 
belhafte,  was  die  Nachricht  von   einer  so  grossen  Zahl  her- 
metischer Bücher  für  den  mit  der  Sache  nicht  Vertrauten  beim 
ersten  Anschein  hat. 

Bass  diese  einzelnen  Schriften  aus   verschiedenen  Zeiten 
aind  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren,  und  erst  in  spä- 
terer Zeit  zu  einem   einzigen  Ganzen  zusammengestellt  wur- 
den, lehrt  die  Natur  der  Sache   und  wird  durch  die  Analogie 
der  heiligen  Schriften   bei  anderen  Nationen ,  z.  B.   den  He- 
bräern,   den  Indern,  vollkommen  bestätigt.      Daraus  erklären 
sich  denn   die  Nachrichten  von  einzelnen  Verfassern  heiliger 
ägyptischer  Bücher,  z.  B.  von  Nechepso,   als  dem  Verfas- 
ser ärztlicher  Schriften,  von  Bithys,  als  dem  Verfasser  einer 
älteren  Darstellung  der  Glaubenslehre,  u.  A.T0. 

Wenn  demungeachtet  diese  Priesterliteratur  von  den 
Aegyptern  auf  eine  Gottheit,  den  Thot-Hermes,  zurückge- 
führt wurde,  so  hat  dieses  offenbar  denselben  Sinn,  wie  die 
allgemeine  Annahme  aller  Völker  und  Religionspartheien: 
ihre  heiligen  Bücher  kämen  aus  göttlicher  Offenbarung  her. 
Oass  man  schon  im  Altertbum  die  Sache  so  auffasste,  be- 
weist Diodor,  welcher  sich  bei  der  Erwähnung  des  Königs 
Hoevis,  als  des  ersten  Urhebers  geschriebener  Gesetze  bei 
den  Aegyptern ,  über  die  Zurückfuhr ung  derselben  anf  Thot- 
Hermes  so  äussert71:  „Als  die  Zeit  des  älteren  Zustandes  von 
Aegypten,  wo  die  Fabelgeschichte  Götter  und  Heroen  regie- 
ren lässt,  vorüber  war,  da  soll  M nevis,  ein  Mann  von  gros- 
sem Geist,  der  erste  gewesen  sein,  der  das  Volk  gewöhnte, 
geschriebene  Gesetze  anzunehmen  und  zu  befolgen.  Weil  er 
sich  wohlthätige  Wirkungen  von  diesen  Gesetzen  versprach, 
••gab  er,  wie  man  sagt,  vor,  sie  kämen  von  Hermes  her. 
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Etwas  Aehnliches  soll  ja  auch  bei  den  Griechen  geschehen 
sein,  da  Minos  in  Kreta  von  Zeus,  und  Lykurg  in  Lakedä- 
mon von  Apollo  seine  Gesetze  erhalten  haben  wollten.  Man 
weiss,  dass  noch  bei  mehreren  anderen  Völkern  dieselbe  Klug- 
heitsregel angewendet  worden  ist,  und  ^  dass  der  Glaube  an 
ein  solches  Vorgeben  einen  sehr  heilsamen  Einfluss  gehabt 
hat.  So,  erzählt  man,  habe  bei  den  Arimaspep  (Baktrianern) 
Zathraustes  (Zoroaster)  dem  guten  Dämon  (Oromazes)  seine 
Gesetzgebung  zugeschrieben;  ebenso  bei  den  Gelen,  welche 
an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  glauben,  Zamolxis  der  allge- 
mein verehrten  Vesta,  und  bei  den  Juden  Moses  dem  Gotte, 
weicher  Jao  genannt  wird;  sei  es  nun,  dass  sie  eine  für  die 
menschliche  Gesellschaft  heilsame  Belehrung  für  eine  wunder- 
bare und  wirklich  göttliche  Eingebung  hielten  y  oder  dass  sie  nur 
das  Volk  durch  die  Hinweisung  auf  die  Macht  und  Hoheit 
der  vorgeblichen  Urheber  ihrer  Gesetze  zum  Gehorsam  wil- 
liger zu  machen  dachten/* 

Die  Existenz  eines  priesterlichen  gelehrten  Wissens  bei 
den  Aegyptern  steht  also  fest.  Der  einzige  Unterschied  zwi- 
schen der  ägyptischen  Bildung  und  unserer  modernen  besteht 
darin,  dass  bei  den  Aegyptern,  wie  bei  mehreren  anderen  al- 
ten Völkern,  der  Priesterstand  der  einzige  gelehrte  Stand 
war;  während  in  den  modernen  Staaten  neben  dem  priester- 
lichen noch  andere  gelehrte  Stände  bestehen;  da  das  Wissen 
schon  längst  sich  viel  zu  weit  ausgedehnt  hat,  als  dass  ein 
einziger  Stand  seine  Gesammtheit  zu  umfassen  vermöchte. 
Dies  gelehrte  Wissen  hat  sich  also  bei  den  Aegyptern  ganz 
nach  derselben  Analogie  ausgebildet,  wie  bei  allen  übrigen 
Nationen,  die  einen  gesonderten  Priesterstand  hatten;  und  die 
Acgypter  haben  auch  in  dieser  Beziehung  gar  nichts  Eigen- 
thümliches  vor  anderen  Nationen  voraus.  Die  verkehrten  und 
wunderlichen  Vorstellungen,  welche  sich  manche  Neuere 
über  diese  Dinge  gebildet  haben ,  beruhen  nur  auf  Unklarheit 
und  mangelnder  Sachkenntnis».  Wenn  daher  die  Nachrich- 
ten der  Alten  den  Aegyptern  ferner  ebenfalls  dieselben  Ein- 
richtungen zuschreiben,  durch  welche  aueh  bei  anderen  Na« 
tionen  das  gelehrte  Wissen  in  den  gelehrten  Ständen  fortge- 
pflanzt und  unterhalten  wird:  wenn  sie  von  einem  gelehrten 
Unterrichte  in  förmlichen  Priesterkollegien,  von  Büchersamm- 
lungen in  den  Tempolgebäuden  Meldung  thun;    so  liegt  aueh 
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io   diesen  Nachrichten  Nichts,  was  Befremdung  oder  Zweifel 
erregen  könnte.     Denn  eine  gelehrte  Bildung  kann  nicht  ohne 
die   zu  ihr  nöthigen  Mittel  bestehen.     Die  Aegypter  besassen 
demnach  nicht  blos  jene  niedere  Schulbildung,  welche  im  Le- 
sen, Schreiben  und  Rechnen  besteht ,  und  welche  Plato  als  ein 
Geneingut  des  ägyptischen  Volkes,   sogar  der  unteren  Klas- 
sen, angiebt,  sondern  sie  hatten  auch  in  den  grosseren  Städ- 
ten ,  z.  B.  in  Heliopolis,  Theben  u.  s.  w.,  förmliche  Priesterkolle- 
pen (Systemata),  in  welchen  der  gelehrte  Unterricht  ertheilt 
wurde,   und  Strabo  redet  als  Augenzeuge  von  den  zu  diesem 
Zweck  bestimmten  Gebäuden  in  Heliopolis,  obgleich  sie  zu  seiner 
Zeit —  er  bereiste  Aegypten  um  Christi  Geburt  —  schon  verödet 
«ad  leer  standen73,  ein  sprechendes  Zeichen  des  damals  ein- 
getretenen Verfalles    der    ägyptischen  Bildung.      So    erwähnt 
Diodor7*,  nach  dem  Berichte  des  Hekataeus,   einer  Bibliothek 
bei  dem  Grabmale  des  Osymandias  in  Theben ,   und  Champol- 
Hon  entdeckte   noch   unter  den   heutigen   Ruinen   dieser  Stadt 
in  einer  Reihe  von  Gebäuden,  welche  von  Rameses,  dem  Se~ 
sostris  der  Griechen,  aus  dem  16.  Jahrhundert  v.  Chr.  G.  her- 
rühren, die  Umfangsmauern  eines  Saales,  der  nach  seineu  hie- 
roglyphischen Inschriften  ein  Buchersaal  war.    In  allen  diesen 
Nachrichten  wird  hoffentlich  nach  dem  bisher  Vorgetragenen 
Niemand  mehr  den  geringsten  Anstoss  finden. 

Dass  diese  priesterliche  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit 
nur  langsam  sich  zu  dem  Grade  der  Entwickelung  erhob,  den 
sie  zur  Zeit  der  höchsten  Bluthe  des  ägyptischen  Staates  be- 
st» und  den  sie  zur  Zeit  des  Pythagoras  in  den  letzten  Zei- 
ten seiner  politischen  Selbstständigkeit  schon  längst  erreicht 
haben  musste;  und  dass  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten 
dazu  gehörte,  während  deren  ihre  einzelnen  Theile  in  sehr 
»gleicher  Entwickelung  begriffen  sein  mussten,  ehe  sie  zu 
dem  Umfange  gedieh,  den  sie  nach  der  angeführten  Stelle  in 
der  spateren  Zeit  hatte :  —  das,  liegt  ganz  in  der  Natur  der  Sache 
und  bedarf  keines  besonderen  Beweises.  So  berichtet  uns 
Diodor 74  aber  die  verschiedenen  Entwicklungsstufen  der 
ägyptischen  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft,  die  einen 
•o  beträchtlichen  Theil  der  Priesterwissenschaft  ausmachte  i 
nMnevis  soll  der  Erste  gewesen  sein,  der  das  Volk  ge- 
wöhnte, geschriebene  Gesetze  anzunehmen  und  zu  befolgen. 
-  Der  zweite  Gesetzgeber  in  Aegypten  (so  wird  weiter  berich- 
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tet)  war  Sasychis,  ein  sehr  eiosich tsvoller  Mann.  Er  vi 
mehrte  die  vorhandene  Gesetzsammlung  namentlich  mit  gen« 
eren  Vorschriften  über  den  Oötterdienst.  Er  war  der  Erfinc 
der  Geometrie,  und  lehrte  die  Einwohner  die  Sterne  kenn 
und  beobachten.  Der  dritte  ist  Sesoosis,  der  nicht  b 
durch  seine  Kriegsthaten  unter  allen  ägyptischen  Königen  si 
auszeichnet,  sondern  dem  Wehrstand  auch  eigene  Gesetze  g 
geben  und  das  ganze  Kriegswesen  in  eine  bestimmte  Ol 
nung  gebracht  hat.  Der  vierte  Gesetzgeber  ist  der  Köi 
Bocchoris,  ein  weiser  und  äusserst  gewandter  Mann, 
stellte  die  Verhältnisse  der  Könige  von  allen  Seilen  fest,  u 
machte  genaue  Verordnungen  über  Geldanlehen.  Auch  i 
Richter  bewies  er  viele  Klugheit,  und  manche  seiner  trefflic 
sten  Urtheilssprücho  haben  sich  im  Munde  des  Volks  I 
auf  unsere  Zeiten  erhalten.  Er  hatte  einen  sehr  schwäc 
liehen  Körper;  sein  Gemüth  war  von  unbegränzter  Habsui 
beherrscht.  Nach  ihm  trat  als  Gesetzgeber  der  König  Am 
sis  auf.  Er  ordnete  die  Verhältnisse  der  Nomarchen  und  < 
gesammte  Staatshaushaltung  von  Aegypten.  Auch  er  wird  ■ 
ein  höchst  einsichtsvoller,  und  zugleich  als  ein. mensche 
freundlicher  und  gerechter  Fürst  gerühmt.  Um  dieser  Eigc 
Schäften  willen  wurde  er  von  den  Aegyptern  auf  den  Thron  ert 
ben ,  ob  er  gleich  nicht  aus  königlichem  Stamme  war.  I 
sechste,  der  sich  mit  der  Gesetzgebung  in  Aegypten  beschi 
tigte,  war  Darius,  der  Vater  des  Xerxes.  Er  missbillij 
die  widerrechtlichen  Eingriffe  seines  Vorgängers  Kambyt 
in  die  Religion  der  Aegypter,  und  suchte  sich  nun  den  Mc 
sehen  und  den  Göttern  um  so  gefalliger  zu  machen.  Er  u 
terhielt  sich  gern  mit  den  ägyptischen  Priestern,  um  sich  i 
ihrer  Götterlehre  und  mit  der  in  den  heiligen  Büchern  ai 
gezeichneten  Geschichte  vertraut  zu  machen;  daraus  lernte 
die  edle  Denkart  der  alten  Könige  und  ihre  Milde  gegen  < 
Unterthanen  kennen,  und  folgte  ihrem  Beispiele  nach.  A 
diese  Art  setzte  er  sich  in  ein  so  hohes  Ansehen,  dass  i 
die  Aegypter  noch  bei  seinem  Leben  einen  Gott  nannten,  vi 
bei  keinem  der  früheren  Könige  geschehen  war,  und  na 
seinem  Tode  widerfuhr  ihm  gleiche  Ehre  mit  den  gerecht 
sten  unter  den  alten  Regenten  von  Aegypten." 

Eine   ähnliche    langsame  Entwicklung    rauss    daher    an 
bei    den    übrigen    Thcilcn    des    Priesterwissens   angenomn 
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werden,  obgleich  uns  bestimmtere  Nachrichten  hierüber  fehlen. 
Dass  aber  diese  Entwicklang  in  eine  sehr  frühe  Zeit  zurück- 
geht,  lässt  sich  nicht  aHein  aus   dem  ganzen  Alterthum  des 
ägyptischen  Staats   und   der   ägyptischen   Bildung  schliessen, 
deren  Blüthezeit  nach  den   noch  vorhandenen  Baudenkmälern 
in  die  achtzehnte  Dynastie  vom  19.  bis  15.  Jahrhundert  v.  Chr. 
fallt,  sondern  wird  auch  noch  durch  einzelne  Nachrichten  be-, 
statigt.    Wir  wollen  dahin  nicht  die  Angabe  von   der   frühen 
Abfassung  einzelner  heiliger  Bücher  rechnen,   wie  z.  B.  die 
den    Königen   Athotus    und   Nechepso    beigelegten    ärztlichen 
Bücher,    die  wahrscheinlich   theologische  Schrift  des  Königs 
Sophia,  den  Hanetho  irrthümlich  schon  in  die  Urzeit  des  ägyp- 
tischen Staats  versetzt;  denn  diese  Angaben  könnten,  so  nackt 
wie  sie  uns  überliefert  sind ,    keinen  Beweis  abgeben.      Son- 
dern glücklicher  Weise  hat  sich  eine  Nachricht  erhalten,  die 
astronomischer  Natur  ist  und  deshalb  mit  der  grössten  Strenge 
geprüft    werden   kann.     Sie  betrifft   die   Einführung  der  fünf 
Schalttage  in  den  ägyptischen  Kalender  unter  Aseth,  dem  letz- 
ten Könige  der  17.  Dynastie,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  18. 
Jahrhunderts  vor  Chr.    G.  von    Theben   aus    über   Aegypten 
herrschte  und  in  seinen  Kriegen  gegen  die  phönikischen  Usur- 
patoren so  glücklich  war,  dass  er   sie  bis  auf  einen  kleinen 
Theil  des  Nildeltas  zurückdrängte.    Diese  Nachricht  findet  sich 
in  der  Chronik  des  Syncellus  7ft  und  lautet  wörtlich:   „Aseth 
herrschte  SO  Jahre;    er  war   es,   der  zu  dem  Jahr  die  fünf 
Schalttage  hinzufügte,  und  unter  ihm,  wie  berichtet  wird,  er- 
hielt das  ägyptische  Jahr  365  Tage,  da  es  vor  ihm  nur  360 
gehabt  hatte;   unter  ihm  wurde  auch  die  göttliche  Verehrung 
des  Ochsen  Apis   eingeführt/4     Diese  Stelle  hat  Biot  76  einer 
genaueren  Untersuchung  unterworfen  und  aus  astronomischen 
Rechnungen  ihre  Richtigkeit  nachgewiesen.    Aus  dieser  Nach- 
richt ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  dass  die  ägyptische  Priester- 
wissenschaft in  dem  Jahre  1780  v.  Chr.  G.  schon  so  weit  ent- 
wickelt war,  dass  sie  ein  Jahr  von  365  Tagen  in  den  Kalender 
einfuhren  und  den  synodischen  Mondsmonat  bis  auf  den  ^qq 
Theil  seiner  wahren  Dauer  genau   bestimmen  konnte.     Diese 
Nachricht  erweckt  eine  um  so  höhere  Meinung  von   der  Ent- 
wicklung   der   ägyptischen    Priesterwissenschaft  in    einer    so 
frühen  Zeit,  als,  wie  Biot  bemerkt,  die  Griechen  und  Römer 
tat  tOOO  Jahre  später  noch  nicht  im  Stande  waren,  die  wahre 
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Dauer  des  synodischen  Monats  genauer  zu  bestimmen.  Zu- 
gleich ist  jene  Nachricht  um  so  wichtiger,  als  sie  eine  ganze 
bisher  für  unsicher  und  sagenhaft  gehaltene  Epoche  der  ägyp- 
tischen Geschichte  auf  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit 
versetzt,  und  auch  zu  anderen  Angaben  dor  ägyptischen  Chro- 
niken Zutrauen  erwecken  rouss.  Wenn  demnach  die  Astro- 
nomie in  dieser  Periode  schon  so  weit  entwickelt  war,  dass 
die  Aegypter  eine  so  genaue  Einrichtung  des  Kalenders  treffen 
konnten,  so  mussten  auch  die  übrigen  Theile  ihrer  Gelehrsam- 
keit auf  einer  angemessenen  Stufe  der  Entwicklung  stehen, 
und  so  kann  es  z.  B.  nicht  befremden,  wenn  sich  bei  Diodor 
die  Nachricht  von  einer  Bibliothek  aus  dem  16.  Jahrhundert  v. 
Chr.  G.  findet,  die  übrigens  durch  die  noch  erhaltenen  Ruinen 
von  Theben  eine  überraschende  Bestätigung  erhalten  hat,  da 
unter  denselben  die  Mauern  dieser  Bibliothek  noch  stehen. 

Aus  dem  Vorgetragenen  erhellt  nun ,  dass  allerdings  eine 
wissenschaftlich  ausgebildete  Glaubenslehre  bei  den  Aegyptern 
bestand,  dass  sie  einen  wesentlichen  Theil  der  7>riesterlichen 
Gelehrsamkeit  ausmachte,  und  zugleich,  dass  sie  unter  den 
übrigen  Priesterwissenschaften  denjenigen  höheren  Rang  ein- 
nahm, der  sich  aus  der  Natur  der  Sache  voraussetzen  Hess, 
indem  die  Glaubenslehre  neben  der  Gesetzes-  und  Rechts- 
kunde das  Wissen  der  höchsten  Priesterklasse,  der  Propheten, 
ausmachte. 

Die  Existenz  einer  Glaubenslehre  bei  den  Aegyptern  ist 
also  unzweifelhaft  und  historisch  vollkommen  beurkundet.  Dies 
ist  der  erste  Punkt,  der  ins  Klare  zu  setzen  war. 

Es  fragt  sich  nun:  sind  noch  Quellen  vorhanden,  aus  de- 
nen wir  eine  Kenntniss  derselben  schöpfen  können? 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  von  den  heiligen  Schriften 
der  Aegypter,  den  sogenannten  hermetischen  Schriften,  10 
Bücher  die  Glaubenslehre  und  Rechtskunde  umfassten.  Auf 
das  Studium  dieser  10  Bücher  müssten  wir  also  zurückgehen, 
um  die  ägyptische  Glaubenslehre  kennen  zu  lernen. 

Unglücklicher  Weise  ist  aber  von  den  gesammten  heili- 
gen Büchern  der  Aegypter  gar  Nichts  mehr  auf  uns  gekom- 
men ,  denn  die  sogenannten  hermetischen  Bücher ,  welche  uns 
in  griechischer  Sprache  noch  erhalten  worden,  sind  erst  spä- 
tere Machwerke  schon  aus  den  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derten, die  zwar  unzweifelhaft  ägyptische  Vorstellungen  ent- 
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halten,  nicht  im  Mindesten  aber  Anspräche  machen  dürfen,  für 
wirkliche  Uebersetzungen  ägyptischer  Priesterschriften  z« 
gelten. 

Wir  können  also  die  ägyptische  Glaubenslehre  und  Spe* 
kulation  nicht  mehr  aus  der  ersten,  unmittelbaren  Quelle  schö- 
pfen, sondern  sind  auf  das  beschränkt,  was  in  den  soustigen 
Resten  der  ägyptischen  Schriftdenkmäler  von  religiösen  Vor« 
Stellungen  vorkommt,  und  was  die  griechischen  und  römischen 
Schriftsteller  von  der  ägyptischen  Glaubenslehre  berichten. 

Die  uns  erhaltenen   ägyptischen  Quellen   sind  im   Allge- 
meinen doppelter  Art:   die  Inschriften  der  Bauwerke  und  die 
Papyrusrollen.    Die  Aegypter  hatten  bekanntlich  die  Sitte,  die 
Wände  ihrer  Tempel   und   ihrer   grossen  Gräber,   die  Seiten- 
flächen   ihrer  Obelisken   mit    hieroglyphischen  Inschriften   zu 
t>edecken,  die  als  ein  wesentlicher  Thcil  der  Bauverzierungen 
betrachtet  wurden»    Ausserdem   errichteten  sie  auch  häufig  an 
öffentlichen  Plätzen,  vor  Tempeln  u.  s.  w.  geradezu  Steine,  um 
Inschriften  auf  ihnen  anbringen  zu  können.     Ein  grosser  Theil 
«lieser  Bauten,  Denkmäler  und  Kunstwerke  hat  der  Zerstörung 
der  Zeit  widerstanden,  und  es  findet  sich  auf  ihnen  ein  Reich - 
*.hum  auch  religiöser  Inschriften,  deren  Inhalt  aus  Namen,  Ti- 
teln und  Anrufungen  der  ägyptischen  Gottheiten  besteht.    Fast 
^lle  Namen  und  Aemter  der  ägyptischen  Gottheiten  sind  schon 
allein    durch   die    Steininschriften    erhalten,     man    sieht  also, 
vrelch   eine  reiche   Quelle   ägyptischer   Religionsbegriffe   sich 
blos  schon  in  ihnen  findet.     Eine  noch  reichlichere  Quelle  wird 
sich   in    den  Papyrusrollen    eröffnen.     Die  Aegypter  pflegten 
nämlich  bei  den  Mumien  ihrer  verstorbenen  Angehörigen  nicht 
blos  wichtige  Familienurkunden   niederzulegen,    weil  diese  in 
den  unantastbaren  heiligen  Grüften  am  Sichersten  aufbewahrt 
werden  konnten,  sondern  es  war  auch  religiöser  Gebrauch,  den 
Verstorbenen  eine  mehr   oder  minder  beträchtliche  Zahl  von 
Papyrusrollen  mitzugeben ,    auf  welchen  alle  die  Gebete    des 
Verstorbenen  zu    den  Göttern,   und  die  Anreden  der    Götter 
*n  den  Verstorbenen  aufgezeichnet  waren ,  welche  nach  dem 
Glauben  der  Aegypter  bei  der  Wanderung  des  Abgeschiedenen 
fach  die  Räume  der  Unterwelt  uud  des  Himmels  bis  zu  sei- 
ner Ankunft  bei  den  Seligen  stattfinden  wurden*    Unter  diesen 
Ptpyrasrollcn    hat  sich  neben  einzelnen  Stücken  von  grösse- 
ren oder  geringerem  Umfange  auch  ein  vollständiges  Exemplar 
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erhalten,  das  in  dem  Museum  zu  Turin  aufbewahrt  wird  und 
neuerdings  —  unter  dem  Titel:  Todtenbuch  der  Aegypter  — 
herausgegeben  worden  ist.  Dadurch  besitzen  wir  also  einen 
nicht  unbedeutenden  zusammenhängenden  hieroglyphischen  Text, 
dessen  Interpretation  die  nächste  Aufgabe  der  Aegyptisch-Ge- 
lehrtcn  sein  wird ;  und  da  dieser  Text  durchaus  religiöser  Na- 
tur ist,  so  leuchtet  es  ein,  welche  bedeutende  Aufklärung  über 
das  Ganze  der  ägyptischen  Glaubenslehre  aus  ihm  zu  erwarten 
steht.  Zu  der  Interpretation  dieses  Textes  gedenkt  auch  der 
Verfasser  dieses  Buches  seinen  Beitrag  zu  leisten,  falls  er  in 
den  Stand  gesetzt  werden  sollte,  seinen  hierauf  bezüglichen 
Arbeiten  diejenige  Ausdehnung  zu  geben,  welche  die  Natur 
des  Gegenstandes  verlangt;  eine  Unternehmung,  welche  die 
Kräfte  eines  blossen  Privatmannes  allerdings  übersteigt. 

Die  griechischen  Quellen  für  die  ägyptische  Glaubenslehre 
bestehen  theils  in  zerstreuten ,  gelegentlichen  Nachrichten, 
zum  Theil  bei  solchen  Schriftstellern,  die  über  Aegypten  und 
seine  Geschichte  geschrieben  haben,  wie  Herodot,  Manetho, 
Diodor,  Strabo,  Ammianus  Marcellinus  und  andere;  theils  in 
Werken,  welche  die  ägyptische  Glaubenslehre  geradezu  be- 
treifen, wie  z.  B.  die  einzelnen  Schriften  des  Porphyrius, 
Jamblich us,  Simplicius,  Damascius  u.  s.  w«,  besonders  aber 
Plutarch's  bekannte  Abhandlung  über  Isis  und  Osiris;  theils 
endlich  in  den  griechisch -ägyptischen  Inschriften,  welche 
Letronne  gesammelt  hat. 

Diese  griechischen  Quellen  waren  es,  welche  den  bisheri- 
gen Bearbeitern  der  ägyptischen  Glaubenslehre  allein  offen 
standen,  denn  von  den  ägyptischen  Schriftdenkmälern  war  da- 
mals nur  höchst  Weniges  bekannt,  und  dies  Wenige  so  gut 
wie  nicht  vorhanden,  da  die  ägyptischen  Schriftzeichen  noch 
nicht  entziffert  waren.  Die  Zusammenstellung  eines  Ganzen 
aus  diesen  griechischen  Quellen  war  aber  deshalb  geradezu 
unmöglich,  weil  es  an  einem  Prüfungsmittel  fehlte,  wornach 
man  hätte  beurtheilen  können,  was  in  den  griechischen  Schrift- 
stellern wirklich  ägyptische  Lehre  ist,  und  was  Zusatz  der 
Unkunde,  des  Missverständnisses  und  des  Betruges.  So  er- 
klärt es  sich  ganz  einfach,  warum  das  bekannte  Werk  von 
Jablonsky  über  die  ägyptische  Glaubenslehre,  obgleich  voll  Be- 
lesenheit, und  noch  immer  als  Quellensammlung  von  Werth, 
zu  keinem  sicheren  Resultate  führen  konnte ,   selbst  wenn  es 
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auch  nicht  von  so  völlig  irrigen  Ansichten  über  die  Natur  de? 
ägyptischen  Religion  and  über  das  Wesen  einer  Religion  über- 
haupt ausginge,  dass  es  in  dieser  Beziehung  ein  warnendes 
Beispiel  ist,  zu  welchen  Verkehrtheiten  selbst  Scharfsinn  und 
Gelehrsamkeit  fuhren  können. 

Bin  solches  Prüfungsmittel  bieten    aber  eben   die  ägypti- 
schen Schriftdenkmäler  dar.    Denn  da  über  die  Aechtheit  und 
Richtigkeit   der  in   ihnen   enthaltenen  religiösen  Vorstellungen 
nicht  der  mindeste  Zweifel  stattfinden  kann,  so  haben  wir  in 
ihnen  einen  sichern  Maasstab,  nach  welchem  wir  die  Angaben 
der    übrigen  Berichterstatter   zu  beurtheilen   im   Stande  sind* 
Vs  kann  also  auch  in  den  griechischen  Quellen  nur  dasjenige 
eine  ächte   und  richtige   ägyptische  Lehre  enthalten,   was  mit 
den  ägyptischen  Original-Denkmälern  übereinstimmt.    Das  Ge- 
schäft des  Forschers  besteht  demnach  darin,  mit  den  nöthigeu 
Sprachkenntnissen   ausgerüstet,    diese   beiderlei    Quellen:     die 
ägyptischen    Denkmäler    und   die  Nachrichten   der  Alten,  mit 
einander  zu  vergleichen  und  aus  den  so  gefundenen  einzelnen 
Ergebnissen  ein  geordnetes  Ganze  zusammenzustellen. 

Bei  dieser  Zusammenstellung  und  Vergleichung  der  grie- 
chischen Nachrichten  mit  den  ägyptischen  Texten  kommt  Alles 
taf  die  Möglichkeit  einer  grammatisch  richtigen  Lesung  und 
Erklärung  dieser  letzteren  an. 

Bekanntlich  ist  es  das  unsterbliche  Verdienst  Champol- 
üoift,  durch  die  Entzifferung  der  Hieroglyphen  diese  Möglich- 
keit eröffnet  zu  haben.  Auf  seinem  Systeme  fussen  also  die 
non  folgenden  Untersuchungen.  Eine  Darstellung  und  Beur- 
teilung dieses  Systems  oder  auch  nur  eine-  kurze  Auseinan- 
dersetzung seiner  leitenden  Grundsätze  gehören,  so  interessant 
sie  auch  vielleicht  für  manchen  Leser  sein  würden,  nicht  in  den 
Bereich  dieses  Werkes.  Nur  so  viel  scheint  bei  den  noch  immer 
roter  dem  grösseren,  selbst  gelehrten  Publikum  in  Betreff  dieser 
Dinge  herrschenden  unklaren  Vorstellungen  bemerkt  werden 
su  müssen,  dass  allerdings  durch  Champollion's  Arbeiten,  be- 
sonders jetzt,  nach  der  Herausgabe  seiner  ägyptischen  Gram- 
matik, der  Weg  zu  einer  grammatisch-philologischen  Interpre- 
tation ägyptischer  Texte  vollkommen  gebahnt  ist ,  da  sich  in 
dorn  Koptischen  auch  der  ägyptische  Sprachschatz  im  Ganzen 
und  Grossen  erhalten  hat.  Denn  das  Koptische  ist  nichts  wei- 
*«)  ab  die  ägyptische  Sprache  in  ihrer  spätesten  Gestalt,  wie 
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sie  noch  in  den  ersten  Christ  liehen  Jahrhunderten  gesprochen 
wurde.  Das  Koptische  steht  also  dem  Altägyptisohen  noch 
viel  näher,  als  z.  B.  das  entartete  Latein  des  Mittelalters  da 
alten  Römersprache. 

Dass  nun  durch  das  Entzifferungssystem  Champollion's  die 
grammatische  Interpretation  hieroglyphischer  Texte  möglich 
geworden  ist,  gerade  darin  liegt  das  PrfifungsHiittel  und  die 
Bewährung  seiner  Richtigkeit;  zugleich  aber  auch  die  Mög- 
lichkeit ,  die  bisher  und  zum  Theil  von  Champollion  selbst 
noch  begangenen  Irrthumer  bei  einem  weiteren  Eindringen  in 
den  Bau  der  ägyptischen  Sprache  zu  berichtigen,  und  dadurch 
die  Erklärung  ägyptischer  Inschriften  und  Texte  auf  eben  sc 
feste  grammatische  Gesetze  zu  begründen,  als  es  bei  der  Er- 
klärung griechischer  oder  lateinischer  Texte  der  Fall  ist.  Di 
sich  eine  Grammatik  nicht  erdichten  und  erfinden  lässt,  unrich- 
tige grammatische  Principien  sich  vielmehr  bei  der  Erklärung 
eines  Textes  nothwendig  jeden  Augenblick  verrathen  müssen 
wie  einem  Sprachkenner  nicht  weiter  bewiesen  zu  werdei 
braucht,  so  liegt,  trotz  aller  etwaigen  Irrthumer  im  Einzelnen 
die  Gewähr  für  die  Richtigkeit  des  Champollion'schen  Systems 
in  ihm  selbst.  Da  es  nun  für  eine  Sprache  nur  Eine  Gram- 
matik giebt,  weil  sie  nur  Einen  grammatischen  Bau  hat,  s< 
mussten  schon  deshalb  alle  von  Champollion  wesentlich  ab- 
weichenden Erklärungsversuche  der  Hieroglyphen  unrichtig 
sein.  Und  so  hat  es  auch  die  Erfahrung  bewiesen.  Dem 
keine  andere  Erklärungsweise  hat  es  möglich  gemacht,  einei 
ägyptischen  Text  grammatisch  zu  interpretiren.  Die  in  dei 
Noten  dieses  Werkes  vorkommenden  zahlreichen  hieroglyphi 
scheu  Texte  mit  ihrer  grammatischen  Uebersetzung  werdei 
eine  Probe  von  der  Richtigkeit  des  Gesagten  sein. 

Erst  seitdem  die  Hieroglyphen  lesbar  und  dadurch  die 
ägyptischen  Schriftdenkmäler  zugänglich  geworden  wareo 
konnte  demnach  von  einer  Vergleichung  der  griechischen  unc 
römischen  Angaben  über  die  ägyptische  Glaubenslehre  mit  dei 
ägyptischen  Quellen  selbst  die  Rede  sein.  Auf  eine  solch« 
durchgehende  Vergleichung  sind  die  nun  folgenden  Untersu- 
chungen gebaut. 

Zu  diesem  Zwecke  hat  der  Verfasser  die^  Angaben  de 
alten  Schriftsteller  selbst  aufs  Neue  gesammelt ,  da  er  sie) 
bald  überzeugt  hatte,    dass   der  in  ihnen  zerstreute  Stoff  bc 
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weitem  noch  nicht  vollständig  zusammengestellt  worden  sei. 
Die  hierdurch  erlangte  grosse  Bereicherung  des  Stoffes  werden 
die  Untersuchungen  bei  jeder  nur  etwas  wichtigeren  Lehre 
von  selbst  nachweisen.  Dass  dabei  nothwendiger  Weise  man- 
ches Zusammentreffen  mit  den  alteren  Bearbeitern  stattfinden 
musste,  begreift  sich  von  selbst,  da  dem  Verfasser  ja,  Weni- 
ges ausgenommen,  wie  z.  B.  neuerdings  erst  herausgegebene 
Schriften  von  Neuplatonikern ,  oder  die  Sammlung  der  grie- 
chisch-ägyptischen Inschriften  von  Letronne,  keine  neuen  Quel- 
lenschriften zu  Gebote  standen,  sondern  nur  die  schon  bekann- 
ten sorgfaltiger  auszubeuten  waren. 

Das  ägyptische  Material  ist  völlig  neu,   und  die  sämmtli- 
chen   hieroglyphischen  Inschriften,  mit  Ausnahme  einer  sehr 
geringen  Zahl,   die   schon  in  Champollion's  Werken   gelesen 
•der    übersetzt  vorkommen,    erscheinen    hier  zum    erstenmal 
grammatisch    interpretirt.     Dieser    philologisch  -  grammatische 
Theil  der  Untersuchung,   obgleich  er  in  den  Noten  zu  einer 
philosophischen  Schrift  nur  einen   untergeordneten  Rang  ein- 
nehmen konnte,  ist  mit  der  gewissenhaftesten  Genauigkeit  aus- 
gearbeitet, da  der  Verfasser  hofft,  dass  auch  Aegyptisch- Ge- 
lehrte sich  mit  diesem  Theil  seiner  Arbeit  beschäftigen  wer- 
den, wenn  schon  der  Hauptzweck  seines  Werkes  ihnen  ferner 
liegen   sollte.     Diese  werden   dann    auch  das  etwaige  Neue, 
wis  diese  Untersuchungen  in  Bezug  auf  Hieroglyphenkunde 
und  Lexikographie  enthalten,  von  selbst  bemerken.     Bei  seiner 
Lesung  und  Interpretation  der  Inschriften  hat  sich  der  Verfas- 
ser ganz  an  das  System  von  Champollion  angeschlossen;  ob- 
gleich er  dasselbe  nicht  in  allen  seinen  Theilen,    besonders 
deswegen  nicht  unbedingt  billigt,   weil  dadurch  die  Sprache 
in  ihrer  älteren  Form  nicht  genug  hervortritt,  die  von  dem 
Koptischen  in  mehreren  Punkten,  z.  B.  in  Anhängung  der  Ar- 
tikel, der  Pronomina  u.  s.  w.  abweicht.    Da  dies  jedoch  ohne 
Ginfluss  auf  den  Sinn  der  Texte  ist,  so  hat  er  nicht  geglaubt, 
mit  seinen  Ansichten  in  einem  Werke  hervortreten  zu  dürfen, 
in  welchem  das  Grammatisch -Philologische  nur   Nebensache 
ist.    Sie  mögen  seinen  späteren  Beiträgen  zur  Erklärung  des 
Todtenbuches   aufbehalten    bleiben.    Die   den   Untersuchungen 
zu  Grunde  liegenden  Hieroglypheninschriften  gehören  in   der 
grösseren  Mehrzahl  jenen  oben  erwähnten  Stein-  und  Tem- 
pelinschriften an,  und  nur  wenige  röhren  aus  Papyrusrollen 
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und  aus  dem  Todtenbuche  her.  Diese  Inschriften  bieten  ein 
zum  vorliegenden  Zweck  vollkommen  hinreichendes  Material 
dar.  Daher  hat  der  Verfasser  das  Todtenbuch  in  den  folgen- 
den Untersuchungen  nicht  berührt,  weil  er  aus  leicht  verzeih- 
lichen Gründen  seiner  ausführlicheren  Arbeit  über  dasselbe 
Nichts  vorwegnehmen  wollte. 

Die  erklärten  Hieroglypheninschriften  sind  zur  Mehrzahl 
aus  dem  Bilderatlas  entnommen,  der  Wilkinson's  Werke  über 
die  ägyptischen  Alterthümcr  angehängt  ist.  Wilkinson  hat 
darin  eine  sehr  grosse  Zahl  religiöser  Hieroglypheninschriften 
zusammengestellt,  die  er  bei  seiner  Bereisung  Aegyptens  mit 
unermüdlichem  Sammlerfleisse  selbst  kopirte.  Dagegen  bot 
der  zum  Bilderatlas  gehörige  Text,  welcher  eine  ausführlichere 
Darstellung  der  ägyptischen  Mythologie  enthält,  zur  Benutzung 
Wenig  oder  Nichts  dar,  weil  Wilkinson  sich  mit  der  Lesung 
und  Interpretation  der  von  ihm  gesammelten  Inschriften  nicht 
befasst,  sondern  das  von  Anderen,  namentlich  von  Jablonsky 
über  ägyptische  Mythologie  Vorgebrachte,  und  noch  dazu  in 
grosser  Verwirrung,  zusammenstellt.  AuchChampollion's  Werk 
über  die  ägyptische  Mythologie  bot  nur  wenig  Stoff  dar,  weil 
er  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen  zu  den  Abbildungen  der 
ägyptischen  Gottheiten  nur  ihre  Namen  giebt,  ohne  ausführli- 
che hieroglyphische  Inschriften  hinzuzusetzen.  Der  von  ihm 
zu  den  Abbildungen  beigegebene  Text  gewährt  ebenfalls  we- 
nig Ausbeute,  weil  er  offenbar  noch  ohne  genauere  Kenntniss 
vom  Ganzen  der  ägyptischen  Glaubenslehre  und  ohne  inneren 
Zusammenhang  abgefasst  ist,  und  sogar  vieles  Irrthümliohe 
enthält.  Dies  Werk  ist  aus  einer  früheren  Zeit  Champollion's, 
wo  seine  Kenntniss  der  hieroglyphischen  Literatur  und  der 
ägyptischen  Religion  erst  noch  im  Entstehen  war.  Dies  wird 
bemerkt,  nicht  um  sein  Verdienst  zu  schmälern,  sondern  um 
zu  verhüten ,  dass  man  sich  nicht  etwa  auf  die  Autorität  die- 
ses Werkes  berufe,  ohne  dass  man  die  von  ihm  darin  nieder- 
gelegten Meinungen  geprüft  hat  und  aus  anderweitigen  Quel- 
len beweisen  kann.  Dass  Champollion  später,  als  er  Aegypten 
selbst  besucht  hatte,  richtigere  Ansichten  hatte,  beweisen  die 
Verzeichnisse  der  Qötternamen ,  die  er  in  seiner  ägyptischen 
Grammatik  aufstellt,  und  die  bis  auf  einen  oder  zwei  voll- 
kommen richtig  sind.  Er  hat  somit  sehr  viele  Irrthümer  seines 
früheren  Werkes  durch  die  Aufstellung  des  Richtigeren  selbst 
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verbessert.  Sein  frühzeitiger  Tod  ist  auch  in  dieser  Hinsicht 
ein  grosser  Verlust.  Die  übrigen  Darstellungen  der  ägypti- 
schen Mythologie  boten  noch  weniger  dar,  denn  sie  sind  nur 
irenig  veränderte  Wiederholungen  der  älteren  Darstellung  von 
Jablonsky. 

Bei   dieser  durchgängigen  Vergleichung  der  griechischen 
mit  den  ägyptischen  Quellen   stellte  sich  nun  erst  recht  über- 
sengend    heraus  ,    mit    welcher   Vorsicht    die    Angaben    der 
Schriftsteller   allein    zu   gebrauchen    sind.      Denn    bei    allen, 
selbst  bei  Herodot,  kommen  Irrthünter  vor,   welche  ohne  die 
Hieroglypheninschriften  gar  nicht  wären  zu  beseitigen  gewe- 
sen.   Doppelt  nöthig  war  diese  Vorsicht  bei  den  neuplatoni- 
schen Quellen,   weil  diese   fast  immer  die  ägyptische  Glau- 
benslehre  durch  die  Brille  ihrer  Schule  ansehen ,    und  nicht 
selten   die    ägyptischen   Lehren,   über  welche  sie    berichten, 
ihren  eigenen  Ansichten  zu  Gefallen   ummodeln  und  verstüm- 
meln.   Dies  gilt   ganz   besonders  von  Plutarch   in  seiner  Ab- 
handlung über  Isis  und  Osiris.    Seine  Darstellung   der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  ist  nicht  blos  ein  Muster  logischer  Ver- 
wirrtheit, sondern  auch  durch  den  Einfluss  der  neuplatonischen 
Lehre,  deren  eifriger  Anhänger  er  war,  in  wesentlichen  Thei- 
len  verfälscht ;  wie  er  denn   z.  B.  auf  Isis  und  Osiris   nicht 
allein  nach  dem  zu  seiner  Zeit  schon  herrschenden  Synkre- 
tismus alle  Aemter  und  Titel  der  höheren  Gottheiten  überträgt, 
sondern  auch  geradezu  die  höchsten  Principien  seiner  Schule: 
das  gute  geistige  Urwesen   (den .  höchsten  Gott) ,   die  Materie 
Qftd  das  böse  Princip  in  Osiris ,    Isis   und  Typhon   hineinlegt, 
was   der    ächten    ägyptischen    Lehre    durchaus    widerspricht 
Das  Studium  seiner  Schrift,    die  wegen   ihrer  vielen  Citate 
verloren  gegangener  Schriftsteller  über  die  ägyptische  Glau- 
hennlehre  immer  eine  Hauptquelle  bleibt,  ist  daher  eine  höchst 
ermüdende  Geduldsprüfung. 

Aus  dem  auf  diese  Weise  gewonnenen  Material  hat  der 
Verfasser    mit  nicht   geringem  Aufwand  an  Zeit   und  Mühe 
rersucht,  die  ägyptische  Glaubenslehre  nach  den  Spuren  des 
in  den  Bruchstücken  selbst  noch  errathbaren  inneren  Zusam- 
menhangs  der   einzelnen    Lehren  wieder   zusammenzusetzen. 
Und  so  entstand  nach  und  nach  ein   geordnetes,  in  sich  in- 
nerlich  zusammenhängendes,    in    den   einzelnen  Theilen  mit 
«eh  übereinstimmendes  Ganze,   das  gleich  einer  musivischen 

9 


130  Der  ägyptische  Glaubenskreis. 

Arbeit   aus    lauter  einzelnen  Bruchstücken  der  Quellenschrift- 
steiler  besteht,  in  welche  der  Verfasser  nur  selten  eine  eigene 
Muthmaassung  ergänzend  eingefugt  hat.     Wo   dies- geschehen 
:<et,  oder  wo  die  Untersuchung  nur  zu  einer  Wahrscheinlich- 
Keit  führte,   da  ist  dies  jedesmal  ausdrücklich  mit  gewissen- 
hafter Genauigkeit  angegeben ,   selbst  wo  eine  solche  Wahr- 
scheinlichkeit für  den  Verfasser  Gewissheit  hatte.    Das   auf 
diese  Weise  entstandene  Bild  stellt   die  ägyptische  Glaubens- 
lehre in  ihrer  vollkommenen  Ausbildung  dar,  sowie  sie,    nach 
vielen  Jahrhunderten  einer  vorausgegangenen  Entwicklung   in 
den  Zeiten  des  sinkenden  ägyptischen  Staates,   als  das  gei- 
stige Leben  der  Nation  zu  erlöschen   begann,   vorhanden  sein 
musste;  etwa  so  also,  wie  sie  unter  Amasis  war,  als  Pythago- 
ras  in  Aegypten  lebte,  um  die  Priesterweisheit  sich  anzueig- 
nen*   Diese  Darstellung  enthält  nur  die  Resultate    der  ange- 
stellten Forschungen;   den  Gang  aber,  auf  welchem  der  Ver- 
fasser  oft    nach    vielen  Fehlversuchen    zu    den  aufgestellten 
Resultaten  kam,  im  Einzelnen  nachzuweisen,  war  unmöglich. 
Der  dazu  nöthige  Raum  würde  das  Zehnfache  von  dem  über- 
steigen,  welcher   der    ägyptischen    Glaubenslehre    in    diesem 
Werke  nach  dem  Plane  des  Ganzen  eingeräumt  werden  konnte« 
Diesem  Plane  nach  musste  sich  der  Verfasser  begnügen,  seine 
Resultate  so  kurz  und  so  klar,  als  es  ihm  möglich  war,  auf- 
zustellen   und   dem  Weiterforschenden   in   den  Anmerkungen, 
die  Beweisgründe  für  das  Aufgestellte  gedrängt  auseinander- 
zusetzen.    Der  Leser,  welcher  die  kleine  Mühe  des  Nach— 
Studiums  nicht  scheut,  nachdem  der  Verfasser  aus  Liebe  zur 
Sache    der    unendlich    grösseren   des   Vorstudiums   sich   un- 
terzogen hat,  ist  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  wenigstens  die 
Richtigkeit  der  Resultate  zu  prüfen,  wenn  er  auch  nicht  überall 
sehen  sollte,  wie  der  Verfasser  zu  ihnen  gekommen  ist.     Nö- 
thig  möchte  es  jedoch  sein,  sich  zu  diesem  Behuf  mit  den 
Anfangsgründen  des  Koptischen  und   mit  Champollion's  ägyp- 
tischer Grammatik  wenigstens  etwas  bekannt  zu  machen. 

Zum  inneren  Verständniss  des  Vorzutragenden  setzt  der 
Verfasser  ausdrücklich  voraus,  dass  der  Leser  sich  vor  der 
Hand  aller  vorgefassten  Meinungen  entschlage  und  ohne  Gunst 
und  Ungunst  die  Darstellung  prüfe.  Ein  Theii  der  Vorurtheile 
wird  schon  durch  die  Darstellung  selber  schwinden,  ein  ande- 
rer soll  noch  besonders  berührt  werden. 
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liio  ägyptische  Spekulation  beginnt,  wie  alle  älteren  Spe- 
kulationen,  mit  einer  Lehre  über  die  Entstehung  des  Welt- 
ganzen.     Um  die  Frage  z#  lasen ,  woher  das  Weltganze  ent- 
standen  sei,    ging  man  auf  die   letzten  Grundwesen  zurück, 
ns  welchen  es  einem  tieferem  Nachdenken  zu  bestehen  schien, 
wahrend   man   diese   Grundwesen    selbst  auf  nichts    Anderes 
■ehr  zurückzuführen ,     und  auch  gegenseitig  nicht  aus  ein- 
iger  abzuleiten    im  Stande  war.      Als  solche  Grundwesen 
«od  allgemeine  Bestandteile  der  Welt  erschienen :  das  in  den 
uozähligen   Gegenstanden   selbst    mannigfach  Gestaltete,  das, 
woraus  alle  Theile  der  Welt  gebildet  sind,  die  Materie;   und 
mit  dieser  zugleich  das  in  ihr  thatige ,   Alles  hervorbringende, 
Alles  beseelende  9    das  ganze  Weltall    durchwehende  Leben, 
der  Geist.    Nächst  diesen  ,   mit   ihnen  beiden  auf  das  Engste 
verbunden ,   sowohl   die  Materie  als  das  in  ihr  thatige  Leben 
in  sich  einschliessend ,    rousste  sich  jene  unendliche  Ausdeh- 
nung aufdringen,  in  der  wir  Alles  wahrnehmen,  ohne  welche 
wir  sogar  uns  Nichts  vorstellen  können,  ja  die  uns  in  Gedan- 
ken dann  noch  übrig  bleibt,  wenn  wir  alles  in  ihr  Vorhandene 
wegzudenken  versuchen,  der  Raum.    Durch  die  Wahrnehmung 
jener    ununterbrochenen  Kettenreihe  regelmässig  wechselnder 
Tage  und  Nächte,  Jahreszeiten  und  Jahre  veranlasst,  bildete 
endlich  die  Vorstellung  eines  unendlichen  Zeitstroms,  den 
sich  als  Etvfas  von  jenen  anderen  drei  Grundbestandteil 
len  der  Welt    Gesondertes    und  Unabhängiges,    seUwtstandtg 

9* 
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neben  ihnen  herfliessend  dachte.  Diese  vier  grossen  Wesen 
schienen  die  Grundbestandteile  der  Welt,  und  alle  einzelnen 
Gestaltungen  in  der  Welt  nur  die  Erzeugnisse  des  Zusammen- 
wirkens jener  vier  Grundkräfte. 

Wenn  also  die  Welt  in  ihrer  jetzigen  Form  hur  als  eine 
Entwicklung  unzähliger  Einzelgestaltungen  aus  jenen  Grund- 
kräften erschien,  so  mussten  in  einer  vorweltlichen  Zeit,  zu 
einer  Zeit,  wo  sich  die  Welt  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  noch 
nicht  aus  jenen  vier  Grundwesen  entwickelt  hatte,  jene  vier 
Grundwesen  allein  und  zwar  im  Grossen  und  Ganzen  ohne 
irgend  eine  Entwicklung  in  Einzeldinge  vorhanden  sein.  Da 
sich  ferner  zwischen  diesen  vier  Urwesen,  weder  zwischen 
Geist  noch  Stoff,  noch  Raum,  noch  Zeit  irgend  eine  Verwandt- 
schaft des  Wesens  entdecken  lässt,  und  es  also  unmöglich 
ist,  Eines  aus  dem  Anderen  herzuleiten,  so  mussie  man  sich 
alle  vier  als  unentstanden  und  von  aller  Ewigkeit  her  vorhanden 
denken.  Man  fasste  also  diese  vier  Grundbestandtheile  der 
Welt  als  vier  von  aller  Ewigkeit  her  neben  einander  vorhan- 
dene Urwesen  auf,  und  liess  sie  von  Ewigkeit  her  mit  einan- 
der zu  einer  Einheit  verbunden  sein.  Diese  aus  jenen  vier 
Urwesen  zusammengesetzte  Einheit  war  die  Urgottheit,  Bei 
dieser  Urgottheit  blieb  man  als  bei  dem  letzten  Denkbaren 
stehen  und  stellte  sie  an  die  Spitze  alles  Vorhandenen.  Vor 
der  Existenz  alles  Vorhandenen  ist  nach  den  Aegyptern ,  wie 
Jamblich  sagt,  eine  einzige  erste  Gottheit  77. 

Diese  Urgottheit  dachten  demnach  die  Aegypter  keineswegs 
als  ein  einfaches  und  blos  geistiges,  sondern  als  ein  zusam- 
mengesetztes, die  Keime  der  künftigen  Welt,  die  noch  unge- 
staltete Weltmasse,  schon  in  sich  enthaltendes  Wesen,  das 
Gottheit  und  Welt,  ungesondert  uud  noch  ungestaltet,  zugleich 
war.  In  diesem  Ur-Einen  war  also  das,  was  in  der  Welt  ge- 
trennt und  in  die  einzelnen  Gottheiten  gesondert,  auseinandertreten 
sollte,  noch  ungesondert  verbunden.  Die  Urgottheit  war,  wie 
Plutarch  sagt,  noch  Eins  mit  der  Welt  ™.  IniGegensatz  zu  der 
entstandenen  Welt  hiess  daher  die  Urgottheit  unentstan- 
den 79.  Ferner,  insoweit  man  auf  den  Begriff  der  Urgottheit 
nur  durch  Schlussfolgerung  gelangt  war,  während  das  Dasein 
der  Welt  unmittelbar  durch  die  Sinne  wahrnehmbar  ist,  so 
nannte  man  sie  verborgen;  Amun80,  d.h.  durch  die  Sinne» 
nicht    unmittelbar    wahrnehmbar.    Wir  werden  später  sehen^ 
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dass  dagegen  alle  in  der  Welt  selbst  verkörperten,  geoffenbarten 
und  dadurch  wahrnehmbar  gewordenen  Gottheiten  sichtbare,  ge- 
offenbarte Gottheiten  hi essen,  Hori.  Dieser  Begriff  einer  un- 
entstandenen^  unerkennbaren  Urgottheit  war  den  Aegyptern 
der  höchste  und  hehrste.  Er  war  mit  einer  solchen  Heiligkeit 
umgeben,  dass  die  Aegypter  aus  frommer  Scheu  vermieden, 
den  Namen  der  Urgottheit  auszusprechen  81. 

So  stand  an  der  Spitze  der  ägyptischen   Spekulation  ein 
eigenthümlicher  und  für  uns  fremdartiger  Begriff  von  einer  Ur- 
gottheit, die  aus  vier  unentstandenen ,  unendlichen  Wesen  be- 
steht: dem  Urgeist,  Kneph,  dcrUrmaterie,  Neith,  der  Urzeit, 
Sevech,  und  dem  Urraum,  Pascht8*,—  und  dabei  dennoch 
eine  einzige  Einheit  bildet,  eine  wahre  Viereinigkeit;  ein  Be- 
griff,  der  zwar  zwischen  dem  Begriff  einer  strengen  Einheit 
und  dem  Begriff  eines  blossen  Collectivganzen  schwankend  in 
der  Mitte  steht,  der  aber  doch  in  seinen  einzelnen  Theilen  mit 
einer  inneren  Nothwendigkeit  aus   der  Betrachtung  der  wirk- 
lichen Welt  hervorgegangen  ist. 

Diese  vier  Urwesen,  aus  welchen  die  Urgottheit  bestand, 
dichten  sich  die  Aegypter  als  Wesen  verschiedenen  Geschlech- 
tes, die  einen  mannlich,  die  anderen  weiblich;  wahrscheinlich 
veranlasst  durch  die  Sprache,  in  welcher  der  Urgeist,  Kneph, 
und  der  Zeitstrom,  Sevech,  männlichen  Geschlechts  sind,  da- 
gegen Neith,  die  Uhmaterie,  und  Pascht,  die  unendliche  Aus- 
dehnung, weiblioh.  Aus  diesen  vier  Urwesen  machten  sie 
swei  Paare,  indem  sie  den  Kneph,  den  Urgeist,  mit  der  Neith, 
der  Urmaterie,  und  den  Sevech  mit  der  Pascht,  den  Zeitstrom 
mit  der  unendlichen  Ausdehnung,  verbunden  sein  Hessen.  Diese 
Zusammenstellung  ist  auch  unserer  Vorstellungsweise  natür- 
lich; auch  wir  verbinden  Geist  und  Materie,  Raum  und  Zeit; 
nur  dass  in  unserer  Vorstellungsweise  bei  dem  zweiten  Paare 
das  Verhältniss  des  Geschlechts  umgekehrt  ist,  indem  in  un- 
serer Sprache  der  Raum  männlich  und  die  Zeit  weiblich  ist. 

An  die  Spitze  dieser  vierfachen  Urgottheit  stellen  die 
Aegypter  den  Urgeist  Kneph  (das  ägyptische  Wort  bedeutet 
selbst  Geist),  der  als  ein  Glied  der  verborgenen  Urgottheit  auch 
hiufig  Amun-Kncph,  der  verborgene  Geist,  genannt  wird  83. 
Die  Aegypter  standen  also  keineswegs,  wie  man  in  der  neue-* 
ton  Zeit  gewöhnlich  glaubt,  auf  einer  so  niedrigen  Stufe  der 
geistigen  Entwicklung,  dass  sie  nur  grobsinnliche  Vorstellungen 
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von  der  Gottheit  gehabt  hätten.  Sie  kannten  allerding»,  wie 
Jamblich  sagt,  eine  lebendige  Kraft  vor  und  über  der  Welt94. 
Aber  sie  verbanden  mit  dem  Worte  Geist  noch  nicht  den  ab- 
strakten Begriff,  welchen  wir  bei  dem  Worte  zu  denken  pfle- 
gen ;  denn  unser  heutiger  Begriff  von  Geist  ist  sehr  jung,  und 
dem  ganzen  früheren  Alterthume  auch  bei  den  Griechen  noch 
unbekannt.  Die  Aegypter  müssen  sich  vielmehr  unter  Geist 
ein  wenn  auch  feines,  doch  immer  noch  räumliches  luftartiges 
Wesen  gedacht  haben,  wie  die  hermetischen  Bucher89;  dies 
macht  schon  der  Name  wahrscheinlich,  der,  wie  im  Griechi- 
schen, so  auch  im  Aegyptischen  von  einer  Wurzel  abgeleitet 
ist,  welche  „wehen"  bedeutet.  Diese  Wahrscheinlichkeit  wird 
aber  auch  noch  dadurch  erhöht,  dass  das  nämliche  urgöttliche 
Wesen,  das  bei  den  Aegyptern  Kneph,  „Geist,"  genannt  wird, 
bei  den  Phönikern  Kol-piach  heisst,  d.  i.  „Windeswe- 
hen", und  bei  dem  pythagoreischen  Verfasser  der  sogenann- 
ten orphischen  Theogonie  A  et  her86;  beide  Ideenkreise  aber, 
der  phönikische  und  der  pythagoreische ,  schliessen  sich,  wie 
wir  sehen  werden,  ganz  eng  au  den  ägyptischen  an.  Dass 
die  Aegypter  ferner  den  Urgeist  zugleich  als  das  Urgute  be- 
trachten, beweist  der  Name  Ho rnophre,  Agathodaemon,  ,,der 
gute  Gott",  den  Kncph  in  seiner  späteren  Form,  nach  Entste- 
hung der  Welt,  als  die  Weltkugel  ringsümschliessende  Gott« 
heit  erhält. 

Das  zweite  Wesen  der  Urgottheit  ist  die  Neith,  die  Athena 
der  Griechen  8T :  die  Urmaterie ,  als  ein  mit  Erdtheilchen  ver- 
mischtes, schlammiges  Wasser  gedacht  88.  Diese  Urmaterie 
war  aber  den  Aegyptern  nicht  wie  uns  die  Materie,  eine 
todte  unbelebte  Masse,  sondern  beseelt,  und,  da  aus  ihr  alles 
Vorhandene  ausgegangen  ist,  mit  einer  selbststandigen  erzeu- 
genden Kraft  begabt;  gleich  den  übrigen  göttlichen  Urwesen 
unendlich,  und  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbar.  Dieser  Begriff 
der  Urmaterie  erhellt  aus  den  verschiedenen  Attributen,  welche 
der  Neith  in  Inschriften  und  auf  Hieroglyphenbildern  beigelegt 
werden.  Als  das  Urwasser  wird  die  Neith  dargestellt  mit  dem 
hicroglyphischen  Symbole  des  Wassers  auf  den  Häoden  89; 
als  Urmaterie,  aus  der  alles  Vorhandene  hervorgegangen  ist, 
heisst  es  von  ihr  in  der  bekannten  Inschrift  zu  Sais :  Ich  bin 
Alles,  was  da  war,  ist,  und  sein  wird80;  aus  dem  nämlichen 
Grunde  heisst  sie  „die  grosse  Mutter",  und,  weil  die  einzel- 
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neu  Tbeile  des  aus  ihr  hervorgegangenen  Weltalls  seiher  wie- 
der als  Gottheiten  betrachtet  werden:  „die  Mutter  der  Götter"91. 
Der  ihr  zugeschriebenen  eigenen  Schöpferkraft  wegen  wird  sie 
aaf  Hieroglypbenbildern  mit  dem  Phallus  dargestellt,  den  Sym- 
bole der  Zeugungskraft;  und  in  der  zu  einem  solchen  Bilde 
gehörigen  Hieroglypheninschrift  heisst  sie  zugleich :  die  unbe- 
grenzte, schrankenlose  •».  Auf  anderen  Inschriften  endlich  heisst 
sie  Tamun,  die  Verborgene,  Unsichtbare,  mit  Sinnen  nicht 
wahrnehmbare  •»,  und  Esi,  die  Alte,  Vorweltliche  •*. 

Gleich  hier  bei  diesem  Begriffe  von  der  Urmaterie  zeigt 
weh  wieder  recht  auffallend,  was  wir  schon  mehrmals  im  Laufe 
dieser  Untersuchungen  bemerkt  haben ,  dass  nämlich  dio  älte- 
sten Götterbegriffe  keine  Personen-,  sondern  Sachbegriffe  wa- 
ren, dass  man  sich  daher  durchaus  der  hellenischen  Vorstel- 
lungen von  menschenähnlichen  Göttern  bei  diesen  älteren  Göt- 
terbegriffen entschlagen  muss.  Dies  ist  eine  Bemerkung,  die 
von  allen  höheren  kosmischen  Gottheiten  der  Aegypter  gilt, 
und  es  ist  daher  gut,  sich  dieselbe  gleich  beim  Eintritte  in 
die  ägyptische  Glaubenslehre  wohl  einzuprägen. 

Das  dritte  Wesen  der  Urgottheit  ist  die  uranfängliche  Zeit, 
Sevecb,  Sevek,  der  Chronos  der  Griechen96;  sie  war  den 
Aegyptern  eine  männliche  Gottheit.    Dass  aber  den  Aegyptern  die 
Zeh  wirklich  als  eines  der  unentstandenen  Urwesen  galt,  als  ein 
Glied  der  Urgottheii,  gleich   dem  Urgeiste  Kneph,  und  dem 
unendlichen  Räume,  der  Pascht,  erhellt  daraus,  dass  ihnen  die 
'Sonne,  wie  wir  sehen  werden,  als  eine  Verkörperung  der  Ur- 
teil galt ,  die  Urzeit  also  vor   der  Sonne  vorhanden  gedacht 
tforde.    Da  nun  die  Sonne  eine  von  den  acht  grossen,  unmit- 
telbar ans  der  Urgottheit  hervorgegangenen  Gottheiten   war, 
*)  muss  die  Urzeit,  als  deren  Emanation  sie  galt,  noth wendig 
tlo  ein  <  Glied    der  Urgottheit  angeschen  worden   sein.     Dies 
wird  nnn  auch  durch  die  aus  ägyptischen  Quellen  abgeleitete 
Lehre  des  Pkerekydes  und  der  Pythagoräer  bestätigt,  die  beide 
die  Urzeit,  den  Chronos,   als  eines  der  vier  Urwesen  ange- 
ben.   Die  Urzeit,  Sevech,  scheint  von  den  Aegyptern  als  eine 
uresentlicli  ukelthätige  Gottheit  aufgefasst  worden  zu  sein,  in- 
sofern  die  Zeit   nicht   blos  Alles   hervorbringt,  sondern  auch  . 
Alles  zerstört    Als  Urgrund  aller  Zerstörung  wäre  mithin  der 
Zettstrom  Urheber  alles  Uebels  und  alles  Bösen,  und  die  Ae- 
gypter hätten    dadurch  den  Urgrund  von    allem  Ucbel  in  der 
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Welt  auf  die  nothwendige  Natur  der  Urgottheit  selbst  zu* 
rückgefuhrt. 

Das  vierte  Wesen  der  Urgottheit  war  die  unendliche  Aus* 
dehnung,  der  dankte  Raum,  Dieser  Begriff  liegt  vollkommen 
klar  in  ihren  Namen:  Te  neb  ouou,  die  Herrin  der  Ausdeh- 
nung, —  Pascht,  die  Ausgebreitete,  —  M  e  n  h  a  i,  die  Schran- 
kenlose 9<*.  Von  den  Griechen  wird  sie  Chaos  genannt ;  denn 
Chaos  bedeutet  dem  Wortsinne  und  dem  alteren  richtigen 
Sprachgebrauche  nach  nur  den  unendlichen  leeren  Raum,  die 
unendliche  Kluft;  und  der  Begriff  einer  ungeordneten  wirren 
Masse,  den  wir  mit  dem  Worte  zu  verbinden  pflegen,  ist  erst 
spater  durch  eine  fehlerhafte  Begriffsverwechslung  auf  dasselbe 
übergetragen  worden.  Die  Aegypter  verbanden  mit  der  Vorstel« 
lung  einer  unendlichen  Ausdehnung  auch  zugleioh  den  einer 
unendlichen  Finsterniss;  sie  dachten  sich  den  unendlichen 
Raum  dunkel,  da  ihnen  das  Licht  erat  mit  dem  Sonnenkörper 
entstanden  und  durch  seine  Strahlen  nur  innerhalb  der  Welt- 
kugel ausgebreitet  war.  Die  Pascht  als  Gottheit  des  dunklen 
Raumes  vor  und  ausserhalb  der  Welt  hiess  ihnen  daher  auch 
die  Finstcrniss :  Kake,  Chebe97.  Sie  wurde  mit  Sevek,  dem 
Zeitstrome,  verbunden  gedacht,  wie  bei  der  innern  Verwandt- 
schaft der  Begriffe  von  Zeit  und  Raum  natürlich  war.  Abei 
trotz  ihrer  Verbindung  mit  Sevek,  dem  Urheber  alles  Bösen  in 
der  Welt,  wurde  sie  doch  als  eine  durchaus  gute  Gottheil 
gedacht,  da  wir  sie  weiter  unten  als  die  höchste  der  drei  Erin- 
nyen,  der  Bewacherinnen  der  Weltordnung  und  der  Rächerin- 
nen jedes  Frevels,  wiederfinden  werden  **,  weshalb  sie  bei 
den  Griechen  die  Namen  Anangke  (Fatum)  und  Adrastea  (die 
Unentrinnbare)  erhielt.  Da  ferner  der  Raum  alle  Geburten  dei 
Neith,  der  Urmaterie,  in  sich  aufnimmt,  in  seinem  unendlichen 
Schooss  empfangt,  gleichsam  die  Hebamme  aller  entstehenden 
Dinge  ist,  so  führte  die  Pascht  bei  den  Aegyptern  auch  den 
Titel  ^Geburtshelferin",  llithyia,  und  wurde  als  solche  na- 
mentlich zu  Syene  hoch  verehrt  ". 

Diese  vier  Urwesen  dachte  sich  die  ägyptische  Spekula- 
tion in  der  Urgottheit  so  verbunden,  dass  sie  zusammen  ein« 
einzige  ungesonderte  Masse  ausmachten,  das  ungctheilte  Ur« 
Eine.  Da  diese  Urgottheit  aus  Wesen  entgegengesetzten  Ge- 
schlechts bestand,  so  war  sie  bei  deu  Aegyptern  mann-weib 
lieh  Zugleich  10°. 
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Durch  die  Verbindung  von  Geist  und  Materie,  Zeit  und 
Raum  zu  Einem  Ganzen  hatte  die  ägyptische  Spekulation  in 
Einem  höchsten  Götterbegriffe ,  der  Urgottheit,  —  da  die  Zeit 
nicht  blos  als  ein  erzeugendes  und  schaffendes,  sondern 
auch  als  ein  zerstörendes  Princip  angesehen  wurde  —  die 
Urgründe  zu  allem  Vorhandenen  vereinigt:  die  Urgründe  zum 
Geistigen  wie  zum  Materiellen,  zur  Entstehung  wie  zur  Zer- 
störung, zum  Wohl  wie  zum  Uebel,  zum  Guten  wie  zum 
Bösen  10t.  Die  ägyptische  Spekulation  suchte  also  auf  diese 
Weise  zugleieh  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Welt, 
auch  die  nach  dem  Urgründe  des  in  der  Welt  befindlichen 
Uebels  zu  lösen,  indem  sie  beide  in  die  Urgottheit  selber 
zurückverlegte. 

Aus  und  in  dieser  von  Ewigkeit  her  vorhandenen,  unent- 
standenen,  alle  Bestandteile  zur  künftigen  Welt  in  sich  ent- 
haltenden Urgottheit  ging   nun    die  Welt    durch    eine    innere 
Eotwicklung    hervor,     ein    Theil    der    in    der    Urgottheit 
vorhandenen  Materie  sonderte  sich   zu  einem  selbstständigen 
Ganzen«      Aus  und  in  dem  schon  Vorhandenen  bildete  sich 
also  das  neu  Entstehende;    der  Begriff  einer  Sohöpfung  aus 
den  Nichts    war    den    Aegyptern   wie    den   Alten   überhaupt 
unbekannt«      Im  Innern    der   noch   ungestalteten    ungeformten 
Urgottheit  entwickelte    und  gestaltete  sich  das  Weltall,    und 
blieb  auch  nach  seiner  vollkommenen  Ausbildung  noch  in  dem 
Schoosse  der  Urgottheit,   welche  es  von  allen  Seiten  umfangt 
uod  umgiebt. 

Das  Hervorgehen  der  Welt  aus  der  Urgottheit  ist  also 
nicht  die  Entstehung  eines  Neuen,  vorher  nicht  Dagewesenen, 
in  und  aus  dem  Nichts,  sondern  nur  die  Entwicklung  des 
Gestalteten  aus  dem  vorher  nur  im  Keime  Vorhandenen,  Un- 
gestalteten. 

Das  Verhältniss  der  Welt  zur  Urgottheit  ist  Ferner  auch 
nicht  das  Verhältniss  des  Gemachten,  des  Werkes  zu  seinem 
Schöpfer  und  Bildner,    es  ist  nicht  der  Gegensatz  der  todten, 
einsichts-    und    willenlosen  Masse   zu   ihrem    beseelten,   mit 
Bewusstsein   und    Plan    handelnden    Werkmeister,    es   findet 
sieht  jene  völlige  Wesensverschiedenheit  zwischen  Welt  und 
Gottheit,  jener  Gegensatz  zwischen  Stoff  und  Geist  statt,  wie 
die  Neueren  die  Begriffe  von  Welt  und  Gott  einander  gegen- 
überzustellen   gewohnt   sind,   sondern  nach  der   ägyptischen 


138  Der  ägyptische  Glaubenskreis. 

Ansichtsweise  sind  Stoff  und  Geist,  Welt  und  Gottheit  Eines 
Wesens,  die  Welt  selbst  ist  in  allen  ihren  Theileo  belebt, 
beseelt,  ein  Götterwesen,  ihre  einzelnen  gesondert  gestal- 
teten Theile  sind  einzelne  gesondert  gestaltete  selbstständige 
Gottheiten.  Urgottheit  and  Welt  sind  ein  und  dasselbe 
Wesen;  jene  nur  dessen  unentwickelte,  ungeformte,  gestalt- 
lose Daseinsweise;  diese  dessen  in  fünzeldinge  hervorge- 
tretene, entfaltete,  ausgebildete  Gestaltung.  Aus  einer  früheren 
gestaltlosen,  ungeformten  Gottheit  entwickelt  sieh  die  jetzige 
gestaltete,  mit  Form  begabte  Gottheit;  denn  die  Welt  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  ist  ebensowohl  ein  grosses,  zusammengesetz- 
tes Ganze  von  göttlichen  Wesen,  wie  es  die  Urgottheit  vorher 
selber  war.  Nur  darin  besteht  der  Unterschied  zwischen  der  Ur- 
gottheit und  dem  Weltall,  dass  jene  ein  Ganzes  gestaltloser  und 
darum  unerkennbarer,  im  Dunkel  verborgener,  unentstandener 
Gottheiten  ist;  dieses  aber  ein  Ganzes  gestalteter,  erkennbar 
und  wahrnehmbar  gewordener,  geoffenbarter  Gottheiten» 

Diese  in  der  Urgottheit  neu  entstehende  Welt  bildete  sich 
in  Kugelgestalt  nach  der  schon  früher  auseinandergesetzten, 
im  ganzen  Alterthum  herrschenden  Weltansicht,  wornach  das 
Weltall  ein  abgeschlossenes,  begrenztes,  kugelförmiges  Ganze 
ist.  Oder,  wie  die  hieroglyphischo  Bilderschrift  den  Gedanken 
versinnlichend  darstellt,  aus  dem  Munde  der  Urgottheit,  des 
Araun,  ging  das  Weltei  hervor  10*. 

Da  sich*  die  Welt  im  Schoosse  der  Urgottheit  entwickelte, 
so  blieb  die  Urgottheit  ausserhalb  des  Weltalls,  dasselbe 
umfassend  und  in  sich  schliessend,  übrig  10S. 

Kneph  wird  daher  auf  Hieroglypheobildern  als  eine  die 
Weltkugel  rings  umfassende  Schlange  dargestellt  t04.  Der 
göttliche  Urgeist  Kneph  ist  es  daher  auch,  welcher  die 
äusserste  Wölbung  der  Weltkugel,  das  Himmelsgewölbe,  den 
Fixsternhimmel  in  Bewegung  setzt.  In  diesem  neuen  Vcr- 
hältniss  zur  Weltkugel,  als  das  Himmelsgewölbe  umschlies- 
sende  und  in  Bewegung  setzende  Gottheit,  erhält  Kneph  die 
Namen:  Führer,  Beweger  des  Himmels  (Emphe  -  Emepb) 
und  Weltherrscher,  König  der  Welt  (Hikto)10*.  Dieser  die 
Weltkugel  umfassende  göttliche  Urgeist,  der  Himmelslenkcr 
und  Weltbeherrscher  ist  aber  in  seinem  ganzen  Wesen  gut, 
er  heisst  deshalb  der  gute  Geist;  der  Agathodaemon  der 
Griechen  106.     Es  ist  demnach  ein  wesentlicher  Satz,   der  an 
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der  Spitze  der  ägyptischen  Glaubenslehre  steht,  dass  die  im 
Schoosse  der  Urgottheit  entstandene  Welt  unter  der  unmittel- 
baren Leitung  eines  geistigen  Wesens  steht,  das  zugleich 
die  höchste  Intelligenz  und  die  höchste  Güte  in  sich  ver- 
einigt w>7# 

Die    in  dem  Schoosse    der  Urgottheit    erstandene  Welt* 
kugel   entwickelte  sich  nun    unter    dem  Einflüsse  der  in  sie 
übergegangenen  Theile  der  Urgottheit  nach  und  nach  zu  ihrer 
jetzigen   Gestalt }    und   ihre  verschiedenen  Theile  sannt  den 
grossen  sie  belebenden  Kräften  wurden    selbstständige  innen- 
weltliche Gottheiten.     So  entstanden  die  acht  grossen  innen« 
weltlichen,  zwar  unsterblichen,  aber  doch  entstandenen  Götter, 
die  acht  Götter  ersten  Ranges,    welche  von   den  Aegyptern 
an  die  Spitze  ihrer  sämmtlichen  entstandenen  Gottheiten  und 
vor  die  zwölf  Götter  zweiten  Ranges  gesetzt  werden  108. 

Diese  allmähliche  Ausbildung  des  Weltalls  und  die  Ent- 
stehung   der    acht    grossen    innenweltlichen    Gottheiten    ging 
nach  der  Vorstellung  der  Aegypter   langsam  und  in  grossen 
Zeiträumen  vor  sich.     Man  siebt  dies  aus  den   auf  uns  ge- 
kommenen   Auszügen    ägyptischer    Chroniken ,     welche    die 
Dauer   der    verschiedenen    Dynastieen    von   Aegypten    ange- 
ben *o*.     Da  diese  Chroniken  nach  Sitte    aller  alten  Völker 
die  Anfange  ihrer  Geschichte   unmittelbar    an   die   Weltent- 
stehung anknüpfen,    so  beginnen  sie  mit  den  bei  der  Welt- 
bildung  entstandenen    Gottheiten    als    den    ersten  .Herrschern 
über  Aegypten,    d.  h.  aber  die  Welt,    denn  jedes  der  alten 
Völker  hält  sein   Land  für  den  Mittelpunkt  der  Welt.     Nun 
werden  aber  der  Herrschaft  eines  jeden  der  Hauptgötter,    die 
nach  Entstehung    des  Erdkörpers    d.   h.  nach   der  Sonderung 
der  noch  ungeformten  Weltmasse  thätig  werden,   ungeheure 
Zeiträume  von  Tausenden    von  Jahren    zugeschrieben.     Dies 
sind  also   die    grossen   Zeitperioden ,    welche    die   Welt    bei 
ihrer  allmähligen   Entwicklung  durch   die  Entstehung  und  die 
darauf  eintretende  Wirksamkeit  der  grossen  Gottheiten  durch- 
ging, ehe  sie  ihre  heutige  ausgebildete  Gestalt  erhielt  *i0. 

Als  das   innerlich  noch  ungeforrote  Weltall  sich  von  der 

Urgottheit   zu   einem  selbstständigen  Ganzen   gesondert    hatte, 

ging  zuerst   der  Urgcist  in  dasselbe  über,    verband  sich  mit 

der  aus  der  Urgottheit  gesonderten  Materie,    um  aus  ihr  die 

beseelten,   mit  Intelligenz    begabten   kosmischen  Wesen   (die 
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himmlischen  Körper,  Kräfte  und  Räume),  die  mnenweltlichen 
Gottheiten,  zu  erzeugen,  und  bewirkte  so  die  Ausbildung  der 
Welt.  Dieser  Ausfluss  des  Urgeistcs  aus  sich,  selbst  und 
dem  ausserweltliohen  Raum  in  die  Innenwelt,  der  in  die 
Welt  fibergegangene  schöpferische  und  weltbildende  Urgeist, 
ist  die  erste  grosse  innenweltliche  Gottheit,  der  erste  der 
acht  grossen  Götter. 

Dieser  innenweltliche  Schöpfergeist  kommt  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  unter  mehrfachen  Titeln  vor,    die  seine 
verschiedenen  Beziehungen  zur  Urgottheit  und  zur  Welt  be- 
zeichnen.     Als    Ausfluss    aus    dem    vorweltlichen    Urgeiste 
heisst   er    der  in    die  Welt   Uebergegangene ,    Ausgeflossene 
(Emanirte),  Pan,  Phan,  woher  sein  griechischer  Name  Pan 
und    der   Göttername    Phan  es    bei    den    Orphikern  ll1.      In 
Bezug  zu  dem  vorweltlichen  Urgeiste,  dem  ersten  Kneph, 
aus  welchem  er  in  die  Welt  übergegangen  ist,    heisst  er  der 
zweite  Kneph  (denn  „Kneph"  selbst  heisst  „Geist,"  wie 
oben  bemerkt  worden  ist)119.    Als  der  geistige  Quell  aller  in 
der  Welt  stattfindenden  Entstehung  und  Erzeugung  heisst   er 
Har-Seph,  wörtlich:  der  erzeugende  Gott,  der  Ar-saphes, 
Eri-kopaios    der  Griechen  113,  den   sie   auch  den   himmli- 
schen Eros114  d.h.  den  geistigen  Zeugungsgott  nennen«  (Auf 
ihn  bezieht  es  sich  also,   wenn  Pherekydes  sagt,    Zeus,    der 
Amun- Kneph  habe  sich,    um  die  Welt  zu  schaffen,    in  den 
Eros   verwandelt.)      In    eben    diesem   Sinne   heisst   er   auch 
Monthu,    Menth,    der  Schöpfer;    der  Mendes  der  Grie- 
chen 110.      In   Bezug  auf  seine  Verbindung    mit    der   in  dies 
Welt  übergegangenen  Urroaterie,  der  Neith,   aus  welcher  em 
die  Welt  hervorbringt   und    bildet,    erhält    der   schöpferische* 
Geist   ferner  den  Titel   Pe  -  kie  -  teph  -  mau,    der  Gemahl 
seiner  Mutter,   oder  auch  bloss  Pe-kie,    der  Gemahl,    der 
Pachis   der  Griechen;    ebenso  wie   die    Neith,     die  in   die 
Welt  übergegangene  Materie,  als  mit  Harseph  vermählt,   den 
Titel  Ehe,  Gemahlin  "•,  führt.    Zum  Verständnisse  des  auflal- 
lenden Titels :  Gemahl  seiner  Mutter,  muss  man  sich  erin- 
nern, dass  die  Neith  als  eines  der  vier  Glieder  der  vorweltlichen 
Urgottheit    und   als  Gemahlin   des   Urgeistes  Kneph,    zu   dem 
innenweltlichen  Schöpfergeist,    welcher  erst  aus  dem  Urgeist 
hervorgegangen  ist,    in   dem  Verhältniss  von  Mutter  zu  Sohn 
steht;    indem  sich  der  Schöpfergeist  nun  bei  der  Wcltbildung 
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nit  der  Urmaterie  verbindet,  vermählt  er  sich,  nach  dem  Aus- 
druck der  Aegypter,    mit  seiner  Mutter. 

Da  nun  aus  dieser  Verbindung  des  weltbildenden  Geistes 
mit  der  Materie  die  materiellen  Theile  der  Welt,  die  grossen 
Himmelskörper,  hervorgehen,  welche  ebenfalls  als  Gottheiten 
betrachtet  werden,  so  heisst  Harseph  ferner:  Vater  der 
Götter,  wieNeith:  die  Mutter  der  Götter;  und  inBezug 
tuf  den  Sonnenball ,  den  höchsten  der  Himmelskörper,  insbe- 
sondere Vater  der  Sonne  117,  sowie  die  Neith  die 
Mutter  der  Sonne  heisst. 

Ebenso,  wie  die  materiellen  Theile  der  Welt  aus  einer 
Vermählung  des  schöpferischen  Geistes  mit  der  Urmaterie, 
der  Neith,  hergeleitet  wurden,  so  Hess  man  auch  die 
grossen  innenweltlichen  Räume,  den  erleuchteten  und  den 
dunklen  Weltraum,  aus  einer  Verbindung  des  Schöpfergeistes 
mit  der  Pascht,  der  unendlichen  Ausdehnung,  entstehen. 
In  dieser  Beziehung  erhielt  Harseph  den  Titel  Hik,  Hake, 
der  Herr;  sowie  Pascht  den  Titel  Hekte,  die  Herrin  ,18. 

Die  Aegypter  legten  demnach  die  Weltbildung  einem  mit 
Intelligenz  begabten  geistigen  Wesen  bei,  dem  in  die  Welt 
übergegangenen  Ausflusse  des  Amun-Kneph,  des  göttlichen 
Urgeistes,  dem  Amun  -  Harseph  -Menth. 

Wenn  also  Jamblich  den  Aegyptern  die  Lehre  von  einem 
wehbildenden  Geiste  zuschreibt,    der  mit  Einsicht  und  Weis- 
heit   die    Entstehung    der    Dinge    geleitet    habe  nö,     oder 
wenn   Diodor    berichtet,    dass    die   Aegypter    den    Geist   für 
den  höchsten  Gott  erklärt  und  ihn  als  den  Urquell  alles  Be- 
seelten   in    den    belebten   Wesen    und    gleichsam    als    einen 
Allvater    angesehen    hätten  ls0,    oder    wenn    Horapollo    von 
einem     durch     die     ganze    Welt    hindurchgehenden    Geiste 
spricht  *»i,    so    stimmen    sie   mit  der    ägyptischen    Lehre    in 
der  That    überein.      Und  Jamblich    hat    vollkommen   Recht, 
wenn  er  sagt,   dass  die   Aegypter  sowohl  vor  dem  Himmel 
(d.h.  vor  der  Entstehung  der  Welt)  als  auch  in  dem  Himmel 
(d.  h.  innerhalb   des  Weltalls)  eine  belebende  Kraft  anerken- 
nen  (nämlich    ebensowohl    einen   vorweltlichen  Urgeist,    den 
Amun-Kneph,    als  auch  einen  innen  weltlichen  Schöpfergeist, 
den  Amun -Menth)    und  dass    sie    auch    einen    reineu  Geist 
über  die  Welt  setzen   (nämlich  den  nach  der  Entstehung  des 
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Weltalte  ausserhalb  desselben  verbleibenden  ausserweltlichi 
Urgeist  Kneph)  "». 

Die  Einwirkung  des  in  die  Welt  übergegangenen  schi 
pferischen  Geistes  zeigte  sich  nun  zunächst  in  der  Hcrvo 
bringung  der  Urwärme,  durch  welche  der  Stoff  zur  physisch« 
Erzeugung  und  Bildung  erst  befähigt  und  belebt  wird.  1 
der  noch  formlosen  Welt,  in  dem  Weltei  nach  der  hierogb 
phischen  Ausdrucks  weise,  brachte  Harseph  -  Menth  <h 
Urfeuer,  den  Gott  Phtah,  hervor  las.  Denn  wie  Diodor  e 
klärt  *•*,  so  betrachteten  die  Aegypter  das  Feuer,  das  s 
Phtah  nannten  (He phae st os  übersetzt  Diodor)«  als  eine  d 
grossen  Gottheiten,  die  bei  allen  Dingen  zur  Entstehung  ui 
völligen  Entwicklung  mit  beitrage.  Dieser  Urwärme,  de 
Urfeuer,  wurde  nun  die  Enstehung  der  Eiuzeldinge  zug< 
schrieben:  Phtah  ist  der  materielle  Weltbildner.  W 
Amun-Menth  der  geistige  Urheber  der  Schöpfung  und  E 
zeugung  ist,  der  nach  Jamblich  die  nicht  sichtbaren  Kräf 
der  verborgenen  Ursachen  mit  Weisheit  und  Untrügliche 
ans  Licht  hervorbringt,  so  ist  Phtah  der  materielle  Urhcb 
der  Entstehung  und  Entwicklung,  der  nach  den  Worten  d 
Jamblich  die  Erzeugung  der  Einzeldinge  kunstgerecht  ui 
untrüglich  vollführt  135.  Phtah  wird  daher  gleich  de 
Amun-  Menth  ebenfalls  Erzeuger,  Seph,  genannt  1*e,  oi 
Thore,  der  Wirkende,  Sehaffende,   der  Bildner1»7. 

Die  Aegypter  nahmen  also  zwei  der  Entstehung  und  E 
zeugung  vorstehende  schöpferische  Gottheiten  an,  oder,  w 
Plutarch  sagt,  zwei  Eroten:  den  Harseph-Menth  und  d 
Phtah-Thore,  einen  geistigen  und  einen  materiellen  Seh 
pfergott;  oder,  wie  sich  Plutarch  ausdrückt,  einen  himmlisch 
und   einen  irdischen  Eros  **8. 

Die  Urwärme,  Phtah,  ist  also  die  erste  durch  die  Ei 
Wirkung  des  Sctiöpfergeistes  in  dem  innerlich  noch  unei 
wickelten  Weltall  hervorgebrachte  Gottheit;  oder,  wie  d 
Hieroglyphen schrifl  den  Gedanken  bildlich  ausdrückt:  a 
dem  Weltei  ging  zuerst  Phtah    hervor  laö. 

Als  nun  Phtah  durch  den  Amun  -  Menth  erzeugt  w 
als  der  in  die  Welt  eingeströmte  Urgeist,  der  Schöpferisc 
und  weltbildende  Geist,  die  Urwärme  hervorgebracht  hat 
welche  die  Weltmasse  belebte  und  zur  weiteren  Gestalte 
und    Erzeugung    der   Einzeldinge    befähigte,    so    konnte    < 
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Ausbildung  des  Weltalls  beginnen.  Unter  dem  Einflüsse 
dieser  beiden  Schöpfungsgottheiten,  des  Weltgeistes  und  des 
Urfeuers,  erfolgte  jetzt  die  Entstehung  der  einzelnen  selbst- 
ständigen beseelten  Theile  des  Weltalls,  die  Entstehung  der 
grossen  innerwcltlichen  Gottheiten. 

Die  noch  Formlos  unter  einander  gemischte  Urmaterie 
schied  sich  in  zwei  grosse  Hälften.  Aus  den  äussersten  und 
feinsten  Theilen  der  Materie  bildete  sich  die  Himmels  - 
veste,  die  Göttin  Pe  13°,  die  als  ein  unermessliches  Festes 
Kngelgewölbe  die  ganze  Weltmasse  in  sich  einschloss.  Aus 
den  dichtesten  und  gröbsten  Theilen  bildete  sich  um  den 
Mittelpunkt  der  Weltmasse,  als  deren  innerster  Kern,  die  Erde, 
die  Göttin  Anuke  t3!,  welche  die  Mitte  der  Welt,  unbeweg- 
lich ruhend,  einnahm. 

So  entstanden  die   beiden   ersten  körperlichen  Gottheiten, 
die  Himmelswölbung,  die  Göttin  Pe,  und  die  Erde,  die  Göttin 
Anuke,  beide,  und  insbesondere  die  Göttin  Anuke,  als  unmit- 
telbare   Ausflusse  aus  der  Urmaterie,    Neith,    angesehen  tS3. 
Die  auF  diese  Weise    von    dem    Himmelsgewölbe    ein« 
geschlossene  Weltmasse    wurde  nun  von  aussen ,    rings    um 
das  Himmelsgewölbe,   von  der  vierfachen  Urgottheit,   dem  Ur- 
geist  und  der  Urmaterie,  dem  Zeitstrome  und  der  unendlichen 
Aasdehnung,    eingeschlossen.      Da  nun    die   Urmaterie,    die 
Neith,    als  ein    mit  Feinen   Erdtheilchen  vermischtes  Wasser 
gedacht  wurde,   aus  dessen  gröberen  Theilen  die  Weltmasse 
sich  gebildet   hatte,    so  war  es  der  reinere  Theil  des  Urge- 
wassers,    der  das  Himmelsgewölbe  rings  umher  von  aussen 
omschloss.    Das  sind  jene  Gewässer  des  Himmels  (nun-en- 
tpe),  welche  die  Aegypter  sowohl,   wie  andere  ältere  Völker, 
&  B.  die  Hebräer,  über  der  Veste  des  Himmels  annahmen  i33. 
Die  Erdmasse  aber  war  noch   Formlos  und  wüst  und  er- 
hielt ihre  Gestaltung  erst  spater. 

Dies  ist  die  erste  Schöpfungsperiode ,  in  welcher  noch 
keine  Sonne  war,  sondern  Phtah,  das  UrFeuer,  allein  in  dem 
Weltraum  ununterbrochen  leuchtete.  Deshalb  kann  auch,  sagen 
die  Aegypter,  von  dieser  Weltperiode  keine  Dauer  angegeben 
werden,  weil  noch  kein  Unterschied  vou  Tag  und  Nacht 
war  ***. 

Aus  der  zwisohen  dem  Himmelsgewölbe  und  der  Erd- 
masse  befindlichen  Urmaterie  erzeugte  nun   der   weltbildende 
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Geist  Amun-Menth-Harseph  die  grossen  Himmelskörper,  oder 
wie  sich  die  Aegypter  ausdrücken:  Menth  erzeugte  sie  mit 
seiner  Mutter,  der  Neith.  Und  zwar  zuerst  den  Sonnenball, 
den  Gott  Re  185,  den  grössten  der  Himmelskörper»  den  ersten 
und  höchsten  Lichtgott;  nach  diesem  den  Mondgott  Job, 
den  zweiten  der  grossen  Himmelskörper  und  zweiten  Licht- 
gott ,  den  Regler  des  Monates ,  C  h  o  n  s  u  130.  Da  P  e  und 
Anuke,  das  Himmelsgewölbe  und  die  Erdmasse,  nur  Ema- 
nationen der  Neith,  der  Urmaterie,  waren,  also  keine  eigentlich 
erzeugten,  geschaffenen  Gottheiten,  so  ist  der  Sonnenball  Re 
die  erste  der  durch  die  Vermählung  des  Harseph  mit  der 
Neith  erzeugten  körperlichen  inncrweltlichen  Gottheiten,  und 
Führt  daher  als  gewöhnlichen  Titel  den  Beinamen:  der  Erst« 
geborne,  Scha-mise. 

Nachdem  sich  so  die  Materie  innerhalb  des  Himmelsge- 
wölbes in  diese  beiden  Himmelskörper  zusammengezogen 
hatte,  bildeten  sich  die  grossen  innerweltlichen  leeren  Räume 
der  Weltkugel.  Oder,  wie  die  Aegypter  sich  die  Sache  vor- 
stellten, die  ausserweltliche  Gottheit  des  unendlichen  Raumes, 
die  Pascht,  verband  sich  mit  dem  innerweltlichen  Schöpfer» 
geiste  Menth-Harscph,  und  erzeugte  mit  ihm  die  beiden  Gott- 
heiten Säte  und  Hathor,  den  erleuchteten  und  den  dunkeln 
Weltraum.  Denn  da  nach  den  Vorstellungen  der  Alten  der 
Weltraum  innerhalb  des  Himmelsgewölbes  in  zwei  Hälften 
zerfallt,  den  Raum  über  und  den  unter  der  Erde,  von  denen 
immer  der  eine,  in  welchem  sich  die  Sonne  befindet,  hell  und 
erleuchtet  ist,  während  der  entgegengesetzte  von  der  Finster« 
niss  eingenommen  wird,  so  bildeten  die  Aegypter  daraus  zwei 
neue  Gottheiten,  die  Gottheit  der  Oberwelt,  den  von  der 
Sonne  erhellten  Weltraum,  die  Säte  1ST,  d.  h.  wörtlich:  die 
Leuchtende,  Glänzende,  Helle;  und  die  Gottheit  der  Unter- 
welt, die  in  Finsterniss  gehüllt«  Welthälfte ,  die  Hathor  IM, 
d.  h  wörtlich:  die  Wohnung  des  Sonnengottes,  Horus;  denn 
die  Unterwelt  wurde  als  die  Wohnung  des  Sonnengottes  be- 
trachtet, aus  welcher  er  Morgens  hervorgeht  und  in  die  er 
Abends  wieder  zurückkehrt.  Mit  Säte  war  also  der  Begriff 
des  Lichtes  und  des  Tages,  mit  Hathor  der  der  Finsterniss 
und  der  Nacht  verbunden  **9;  die  Säte  wurde  daher  zugleich 
als  Gottheit  des  Ostens  betrachtet,  von  wo  der  Tag  aufgeht, 
die  Hathor   als  Gottheit  des  Westens,    von   wo  die  Nacht 
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mlber  die  Erde  kommt  14°.    Beide  Gottheiten,   sowohl   die  des 
Tages  und  lichten  Weltraumes,   die  Säte,    als   auch  die  der 
Wacht   und   des   finsteren   Weltraumes,    die  Hat  hör,   wurden 
als  Emanationen  des  allgemeinen  unendlichen  ausserweltlichen 
Raumes;  der  Pascht,  angesehen.    Von  der  Säte  wenigstens 
ist    dies    gewiss,    denu    sowie    von    dem   Amnion   als  Sonne 
(Amun-Re),  dem  Menth  als  Sonne  (Menth  -Re),  der  Zeitgott- 
heit   als    Sonne    (Sevek-Re)    und    der   Urmaterie    als    Erde 
(Neilh - Aoukis)  die  Rede  ist,  so  wird  auch  von  dem  Urraum, 
4er  Pascht,    als   erleuchtetem    Weltraum,   als    Säte   geredet 
(Pascht- Säte,  die  Pascht  als  Säte)  "*. 

Unter  diesen  innerhalb  des  Weltraumes  entstandenen  kör- 
perlichen und  räumlichen  Gottheiten  nimmt  der  Sonnenball 
Re  die  höchste  und  bedeutendste  Stellung  ein.  Da  alles 
Leben  und  alle  Beseelung  von  ihm  auf  die  Erde  strömt,  durch 
seine  regelmässige  Bewegung  in  dem  Weltraum  die  Tages- 
and Jahreszeiten  entstehen,  und  von  seiner  Wärme  alle  phy- 
sische Entstehung  und  Erzeugung  abhängt,  so  galt  der  Son- 
oenbill  den  Aegyptern  als  die  sichtbare  Verkörperung  aller 
der  höheren  Gottheiten,  in  deren  Bereich  ein  einzelner  der 
Wirkungskreise  gehörte,  welche  sie  in  dem  Sonnengotte  ver- 
einigt sahen. 
i  In   seiner  Eigenschaft   als  Quell    alles  Lebens    und    aller 

;  Beseelung  in  der  Welt  betrachteten  sie  den  Sonnenball  als 
den  innenweltlichen  Vertreter  der  geistigen  Urgottheit,  des 
Amuo-Kneph.  Amun-Kneph  galt  ihnen  als  in  der  Sonne 
verkörpert;  es  war  Amun  als  Sonne,  Amun-Re.  In  seiner 
Eigenschaft  als  Erzeuger  und  Regler  der  Zeit  galt  ihnen  der 
Soooenball  als  eine  Verkörperung  der  unendlichen  Zeit,  der 
Urgottheit  Sevek,  und  sie  sahen  dann  in  dem  Sonnengott  den 
Sevek  als  Sonne,  Sevek-Re.  Insofern  endlich  alle  in  der 
physischen  Welt  stattfindende  Entstehung  und  Erzeugung  von 
der  Sonnenwärme  hervorgebracht  wird,  galt  ihnen  der  Son- 
tenball  als  die  Verkörperung  des  innenweltlichen  Bildner- 
ood  Zeugungsgeistes,  des  Amun- Menth -Harseph,  des  gei- 
stigen Eros,  und  sie  erblickten  dann  in  dem  Sonnenball  den 
Anilin -Menth  als  Sonne:  Menth -Re  (Monthu-Re,  Mandulis), 
Seph-Re  14a.  Diese  letzte  Verkörperung  ist  es,'  die  am  häu- 
igsten  unter  dem  Namen  Amun-Re  vorkommt,  da  ja  der 
weltschöpferische    Geist    nur    der    in    die   Welt    zum   Theil 

10 


146  Der  ägyptische  Glaubeoskreis. 

übergegangene  Urgott  Antun  ist  148.  Durch  diese  Verkör- 
perung der  höheren  Gottheiten  in  der  Sonne  tritt  der  Sonnen- 
gott Re  in  die  engste  Verbindung  mit  den/höchsten  Gott- 
heiten. An  den  vorweltlichen  Amnion,  den  ersten  Knepl 
(Urgeist)  und  an  den  innenweltlichen  Schöpfergeist  Menth, 
den  zweiten  Kneph,  sich  anschliessend ,  heisst  er  der  dritte 
Kneph;  und  ebenso  an  die  beiden  Zeugungsgottheit en,  Menth, 
den  geistigen  Eros,  und  Phtah,  den  physischen  Eros,  sich 
anschliessend ,  der  dritte  Eros  144. 

AJs  Verkörperung  der  geistigen  Urgottheiten ,  als  der 
höchste  sichtbar  gewordene  Gott,  heisst  der  Sonnengott 
geradezu  Horus,  der  sichtbar  gewordene,  gleichsam  offen- 
barte Gott,  gewöhnlich  mit  dem  Zusätze  „des  Nordens", 
Hör- hat,  Horus  des  Nordens  ***  d.  h.  des  nördlichen  Aegyp- 
tens,  um  ihn  als  Schutzgott  von  Nordägypten  zu  bezeichnen; 
denn  Heliopolis,  worin  der  Sonnengott  als  Hauptgottheit  ver- 
ehrt wurde,  lag  ja  im  Nildelta.  Unter  diesem  Namen  Hor- 
hat  erscheint  er  besonders  als  der  Spender  des  Lichts,  als 
Lichtgott,  Taate,  Thot,  der  dreimal  grosse146,  und  zwar  nicht 
blos  in  dem  physischen  Sinne,  sondern  auch  in  einem  höheren 
geistigen.  Denn  in  seiner  Eigenschaft  als  Verkörperung  des 
Urgeistes  Amun  ist  er  auch  zugleich  der  Urheber  aller  Ein- 
sicht und  alles  Wissens. 

Da  endlich  seine  Strahlen  den  ganzen  Weltraum  durch- 
dringen, wird  er  als  Aufseher  und  Wächter  des  Weltraumes 
und  der  Erde  gedacht  14T.  Und  zwar  erstreckt  sich  seine 
Aufsicht  nicht  blos  auf  die  Oberwelt,  sondern  auch  auf  die 
Unterwelt,  da  er  in  seiner  täglichen  Bewegung  um  die  Erde 
nicht  blos  den  oberweltlichen  Himmelsraum  durchläuft,  son- 
dern auch  während  der  Nacht  seinen  Lauf  durch  den  unter- 
irdischen Himmelsraum  um  die  Erde  fortsetzt,  bis  er  im  Osten 
auf  der  Oberwelt  wieder  erscheint.  Der  Sonnengott  ist  also 
ebensowohl  eine  Gottheit  der  Obenveit  als  der  Unterwelt, 
und  in  der  letzteren  Eigenschaft  heisst  er  Atmu  (Re- 
Atmu)   und  Wächter  der  Nacht,    d.  h.   der  Unterwelt  14g. 

So  durchläuft  der  Sonnengott  den  gesammten  Himmels* 
räum,  als  Aufseher  der  Welt,  Alles  regelnd  und  überwachend. 
Aber  auch  er  selber  wird  wieder  überwacht,  und  die  Rcgel- 
mässigkeit  seines  Laufes  durch  den  Himmelsraum  beaufsich- 
tigt von  den  Gottheiten,  deren  Gebiet  er  durchläuft,   von  den 
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Göttinnen  der  Welträume;    und   zwar  von   der  Gottheit   des 
unendlichen  Weltraumes,    der  Pascht,    im  Allgemeinen,  und 
von  den  Gottheiten  der  oberirdischen  und  unterirdischen  Him- 
nelsräonie,  der  Säte  und  der  Hathor,    ins  Besondere.     Diese 
drei    Gottheiten    heissen    daher  Wächterinnen    der  Sonne  149 
und  die  Hathor  z.  B.  wird  abgebildet,  wie  sie  die  aufgehende 
Sonne  aus  ihren  Armen  entlässt,    oder  die  untergehende  in 
ihren  Armen  aufnimmt ,   d.  h.    den  Auf-    und  Untergang  der 
Sonne  überwacht.    Die  Hathor  wurde  daher  von  den  Aegyp- 
tern  als  Gattin  des  Sonnengottes  angesehen  und    Ehu,    der 
Tag,  als  der  aus  dieser  Verbindung  hervorgegangene  Sohn  l5°. 
Den  zweiten  Rang  unter  den  im  Weltraum  verkörperten 
Sattheiten    nach    dem   Sonnengotte    nimmt    der    Mondgott 
Job,    Chönsu,    der  Hegler  des  Mouats  ein.      Als  der 
weite    grosse   lichtverbreitende  Himmelskörper    ist  Joh  den 
Aegyptent   der  zweite  Lichtgott  Taate;    Thot    der   zweimal 
grosse,  Thot  dismegas  genannt  1ÄI,  um  seine  Unterordnung  in 
Bezug   auf  die   Sonne,   den   dreimal  grossen  Lichtgott,   an- 
sozeigen.     Der  Mond  als  Lichtgott,   Joh-Taate,  Joh  dei* 
Leuchtende»    ist  eine  in  der  Ober-  und  Unterwelt  gleich  be- 
deutende   Gottheit.      Als   der  zweite    grosse   Himmelskörper 
theih   Joh    mit    dem  Sonnengott    in   der  Oberwelt   das   Atnt 
eines  Vorstehers  der  physischen  Entstehung   und  des  Wachs- 
tkames.     Wie  der  Sonne  die  das  Weltall   belebende  Warnte, 
ie  wird  dem  Mond   die  zu  aller  physischen  Entstehung  und 
Erzeugung  nöthige  Feuchtigkeit  zugeschrieben,  der  nächtliche 
Thau ;   er  heisst  der  Schöpfer  der  himmlischen  Gewässer  ***. 
Ebenso   nimmt   der  Mond    als  Lichtgott    im    geistigen  Sinne 
■ach   dem    Sonnengott   die   nächste,    wenn    auch    demselben 
Qtergeordnete  Stellung  ein.    Joh-Taate  ist  für  die  Metischen 
fcr  unmittelbare  Quell   aller  Weisheit  und  Wissenschaft  ***, 
Mem  die  von  dem  höchsten  Lichtgott,    dem  Thot  Trisme- 
gistos,  der  Sonne,  herrührende  Erkenn tniss  durch  seine  Ver- 
ästelung dem  Menschengeschlechte  überliefert  wurde,    sowie 
er  auch  im  physischen  Sinne  nur  ein  von   der  Sonne  erhal- 
tenes Lieht  wiederstrahlt    Welch  eine  wichtige  Stelle  endlich 
Joh-Taate    als    erster   der    Todtenrichter    Hapi  ***   in    der 
Unterwelt  einnimmt,  wie  schon  seine  Eigenschaft  als  nächtlich 
leuchtender  Himmelskörper  erwarten  lässt ,    wird  die  Darstel- 
lung des  Todtenreiches  lehren. 
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Die  Entstehung  der  Sonne  und  des  Mondes,  desRe  und  d< 
Joh,  des  oberirdischen  und  des  unterirdischen  Weltraumes,  d 
Säte  und  der  Hathor,  macht  die  zweite  Schöpfungsperiode  au 
Von  dieser  zweiten  Schöpfungsperiode  geben  die  Aegypter  eil 
bestimmte  Dauer  an  1W.  Denn  da  die  Urzeit  sich  in  der  Sonne  a 
Sevek-Re  verkörpert  hatte,  und  in  die  Innenwelt  eingetreti 
war,  d.  h.  da  die  Sonne  durch  ihre  Bewegung  um  die  En 
den  Unterschied  zwischen  Tag  und  Nacht  hervorbrachte,  \ 
war  dadurch  in  dem  Weltraum  ein  Zeitmaass  entstände 
nach  welchem   man  die  Dauer  der  Dinge  angeben  konnte. 

Nun  waren  also  alle  grossen  Gottheiten  der  Innenwi 
vorhanden  —  Menth  und  Phtah,  Pe  und  Anuke  in  der  erste 
Re  und  Joh,  Hathor  und  Säte  in  der  zweiten  Periode  eo 
standen  —  zusammen  acht  an  der  Zahl,  je  zwei  Emani 
tionen  aus  jeder  der  vier  verweltlichen  Urgottheiten :  Men 
und  Pbtah,  der  geistige  und  körperliche  Weltzeugungsgo 
aus  dem  Aroun,  Pe  und  Anuke  aus  der  Neith,  Re  und  Jo 
aus  dem  Sevek,  Hathor  und  Säte  aus  der  Pascht,  dem  Ui 
raüro.  Diese  acht  Gottheiten  sind  also  kosmische  Wesei 
Theile  des  Weltalls  1M.  Sie  sind  zwar  mit  dem  Weltt 
entstanden,  ensiandene  Gottheiten,  aber  auch  mit  der  We 
gleichdauernd  und  unvergänglich,  unsterbliche  Gotthei 
ten  157,  und  unterscheiden  sich  dadurch  von  den  st  erb 
liehen  irdischen  Gottheiten.  Die  acht  werden  aus 
drücklich  die  ersten  und  ältesten  Gottheiten  genannt  und  bil 
den  die  erste  Götterklasse  158,  die  acht  Kabiren,  die  mäch 
tigen  Götter;  denn  der  Name  Kabiren  bedeutet  die  Mäch 
tigen  1Ä9. 

Durch  die  Entstehung  dieser  acht  ersten  Gottheiten  hatte 
sich  demnach  die  äusseren  Theile  der  Welt  von  dem  Hin 
melsgewölbe  an  bis  gegen  den  Mittelpunkt  des  Alls,  bi 
gegen  die  Erde  hin,  vollkommen  ausgebildet.  Es  waren  di 
leuchtenden  Himmelskörper  und  die  grossen  innenweltlichc 
Räume  entstanden,  -  Nur  die  Erde  war  noch  unausgebildi 
und   ohne  Gestaltung. 

Der  innenweltliche  Schöpfergeist  stieg  daher  jetzt  ai 
die  Erde  nieder  und  schmückte  die  Erdoberfläche  mit  ihn 
jetzigen  Gestalt,  d.  h.  er  bildete  Aegypten,  denn  für  de 
Aegypter,  wie  für  jedes  ältere  Volk,  war  sein  Land  d< 
Haupttheil  der  Erde.     Oder  wie  Pherekydes  in  der  bildliche 
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Bezeichnung» weise  der  hieroglyphischen  Schreibart  sich  aus- 
drückt: Araun  (Zeus)  habe  der  Erde  ihr  jetziges  Ehren- 
gewand gegeben,  indem  er  anf  einen  grossen  und  schönen 
Mantel  das  Land  und  den  Nil  (Ogenos,  Okeanos)  und  die 
Gemacher  des  Nils  (das  Küstenland  des  Nils,  Aegypten) 
eingewirkt,  und  diesen  Mantel  über  eine  geflügelte  Eiche, 
d.  h.  über  den  im  Weltraum  freischwebenden  Stamm  der 
Erde  ausgebreitet  habe  16°. 

Als  die  Erde  mit  ihrer  jetzigen  Oberfläche  geschmückt 
und  somit  bewohnbar  geworden  war,  Hessen  sich  die  vier 
Urgottheiten :  Kneph,  der  gute  Urgcist,  und  Neith,  die  Göttin 
des  Urgewässers;  Sevek,  der  Gott  der  Zeit,  und  Pascht,  die 
Hüterin  der  Weltordnung,  auf  die  Erde  nieder  und  verkörperten 
sieh.  Es  entstanden  die  ersten  vier  grossen  irdischen  Gott- 
heiten,  die  Vertreter   der  vierfachen  Urgottheit  auf  der  Erde. 

Diese  Verkörperung  der  Urgottheit  knüpften  die  Aegypter 
an  den  Hauptstrom  ihres  Landes,  den  Nil.  Denn  der  Nil  ist 
in  höherem  Grade  als  irgend  ein  anderer  FIuss  für  das  Land, 
das  er  durchströmt,  die  Quelle  der  physischen  Existenz  und 
Wohlfahrt,  der  Urheber  und  Ordner  der  gesammten  bürger- 
liehen Einrichtungen.  Er  ist  es,  der  Aegypten  seine  Frucht- 
barkeit giebt,  denn  seine  Ueberschwemmungen  ersetzen  den 
in  Aegypten  seltenen  oder  ganz  mangelnden  Regen,  so  dass 
das  ganze  Wachsthum  von  seinen  Fluthen  abhängt.  An 
seinen  Wasserstand  knüpfen  sich  die  drei  Jahreszeiten, 
welche  die  Aegypter  zählten:  die  Zeit  der  Ueberschwem- 
anng,  die  nach  ihr  eintretende  Saatzeit  und  die  darauf  fol- 
gende Dürre.  Nach  seinen  Ueberschwemmungen  regelt  sich 
endlich  die  ganze  Lebensordnung  der  Aegypter,  die  Reihen- 
folge ihrer  Beschäftigungen  und  Arbeiten,  ihre  Sitten  und 
Gebrauche,  ihre  religiösen  Feste,  ihre  gesammten  häuslichen 
«od  bürgerlichen  Einrichtungen.  Ackerbau,  Fischfang,  Jagd, 
Handel,  Schifffahrt,  alles  dies  regelt  sich  nach  den  Ueber- 
schwemmungen des  Nils.  Ist  der  Nil  ausgetreten,  so  gleicht 
du  ganze  Land  einem  See,  aus  welchem  die  einzelnen  höher 
liegenden  Orte  wie  Inseln  hervorragen«  Unzählige  Barken 
beleben  die  Fluthen,  denn  der  Verkehr  ist  nur  zu  Schiffe 
aöglich,  das  ganze  Volk  scheint  ein  Schiffer-  und  Fischer- 
volk. In  diese  von  Feldarbeiten  freie  Zeit  fallen  die  bedeu- 
tendsten   religiösen  Feste.      Ist   der   Nil   wieder  in  sein   Bett 


15Q  Der  ägyptische  Glanbenskreis. 

zurückgetreten,  so  beginnt  dann,  so  weit  der  befrachtende 
Nilschlarom  das  Land  bedeckt,  der  Ackerbau.  Die  Wichtig« 
keit  des  Nils  für  Aegypten  ist  hieraus  klar  und  sein  hohes 
Ansehen,  ja  seine  göttliche  Verehrung  bei  den  Aegyptern 
begreiflich. 

Kein  Wunder  daher,  dass  die  Aegypter  ihre  höchsten 
irdischen  Götterbegriffe  mit  dem  Nil  in  Verbindung  setzten, 
indem  sie  die  beiden  höchsten  Urgottheiten,  den  Kneph-Aga- 
thodaemon,  den  guten  Urgeist,  und  die  Neith,  das  himm- 
lische Urge wässer,  geradezu  im  Nil  verirdischt  fanden,  die 
irdischen  Gestaltungen  der  beiden  andern  Urgottheiten,  des 
Sevek,  des  Zeitenstromes,  und  der  Pascht,  der  Weltord- 
nung, an  den  Nil  wenigstens  anknüpften. 

Von  dem  gutthätigen  Urgeiste  Kneph-Agathodaemoi 
leiteten    die    Aegypter     alle     wohlthätigen ,    segenbringenden 
Eigenschaften  des  Nils  her.     Kneph*Agathodaemon  ward  zum 
Flussgotte,  Nil~Okcanos,  denn  Okeanos  ist  der  ägyptische 
Name  des  Nils.      Der  Nil  hiess  ihnen  daher  selbst  der  gute 
Gott,  der  Agathodaemon  m.    Von  der  Gemahlin  des  Kneph, 
der  Neith ,  der  Urraaterie,  der  Göttin  der  himmlischen  Urge- 
wässer,    leiteten    die    Aegypter    das   Wasser    ihres   heiligen 
Stromes  ab.    Die  Neith,  das  Urgewasser  über  dem  Himmels- 
gewölbe,   kam    auf   die    Erde  herab   und    ward  Flussgöttin, 
Okeame.      Ja,    die    fruchtbaren    schlammigen    Fluchen    to 
Nils,  die  alles  Wachsthum  in  Aegypten  her  verbringen ,  wäret 
wohl   die  Veranlassung,    dass  sich  die   Aegypter  qoch  jene 
Urmaterie,    aus   der   sie   alles   Vorhandene    entstanden   soyn 
Hessen,     als    ein    schlammiges,     mit    Erdtheilen    gemischtes 
Wasser  dachten.    Daher  der  doppelte  Name  der  Flussgöttio: 
Netpe,  Neith  des  Himmels,  d.  i.  das  himmlische  Urgewisser, 
die    Hhea    der  Griechen,    —    und  Okeame,    d.  i.  NU  *•*. 
Dieselbe  Göttin,  die  Netpe-Qkeame,  die  Nilgöttin,  ist  es  nun 
auch,  die  als  Ernährerin  Aegyptens  den  Titel:   Ernährerin  der 
Welt ,   Senek-To,   erbalt ,    die  Nährmutter ,    Demeter   dei 
Griechen ,    die  Göttin  des  Ackerbaues  und  des  Getreides  16J« 
Ein  anderer  TUel  der  Griechen,  Tetbys,   die  Nährmutter,  Am 
Aqua*,  Pflegemutter,   hat  dieselbe  Bedeutung  und  bezeichne 
dieselbe  Göttin  '**.     Als  diejenige  Göttin  endlieh,  von  4er  all 
Entstehung  und  alles  Wachsthum  abhängt,   heisst  die  Netpe 
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Okeame,  Mehrerin  des  Wachsthumes,  Astcroth,  die  Astarte, 
die  Himmelskönigin  der  Syrer,  die  Astevia  der  Griechen  16*. 
Mit  dieser  Verkörperung  der  beiden  ersten  Urgottheiten 
n  dem  Nil  entstand  nun  zugleich  die  irdische  Form  des  Zeit- 
gottes. Indem  nämlich  der  Nil  durch  seine  regelmässigen 
Ueberschwemmungen  die  drei  Jahreszeiten  Aegyptens  hervor- 
brachte, war  die  Zeit,  die  bis  dahin  nur  durch  die  Bewegung 
der  Himmelskörper  in  den  höheren  Himmelsräumen  wahr- 
nehmbar gewesen  war,  nun  auch  auf  der  Erde  selbst  durch 
den  Wechsel  der  von  den  Nilüberschwemmungen  abhängigen 
drei  Jahreszeiten  eingetreten.  Die  Zeit  hatte  sich  auf  Erden 
verkörpert;  die  Urzeit  war  zur  irdischen  Zeit  geworden,  Se- 
rek  zu  Seb,   dem  Kronos  der  Griechen  t06. 

Da  nun  die  Erde  völlig  ausgebildet  und  durch  den  Nil 
die  Belebung  und  die  Befruchtung  derselben  und  der  regel- 
mässige Wechsel  der  Jahreszeiten  auf  ihr  hervorgebracht 
vw,  so  nahm  auch  die  Pascht,  die  Hüterin  des  Sonnenlaufes 
uad  der  überirdischen  Weltordnung,  irdische  Gestalt  an  und 
itieg  zur  Bewachung  des  jetzt  vollendeten  Zustandes  der 
Erde  als  Hüterin  der  irdischen  Weltordnung  auf  die  Erde 
lieder.  In  dieser  irdischen  Gestalt  führt  die  Pascht  den 
Nauen  Reto,    die  Leto   der  Griechen  16T. 

Nachdem  die  vier  göttlichen  Urwesen  irdische  Form  an- 
genommen hatten ,  entstanden  noch  acht  andere  irdische  Gott- 
heiten, als  Nachkommen  der  acht,  der  grossen  kosmischen 
Gottheiten.  Dies  sind:  Tat-Hermes,  der  Vorsteher  und 
Stifter  der  gesammten  ägyptischen  Priesterwissenschaft 168,  und 
Ckaseph-Mnemosyne,  die  Vorsteherin  der  Schreibekunst 
ond  dec  Gelehrsamkeit  l69;  Imuteph  -  Asklepios  17°  und 
Nehinteu-  Hygieia  17t,  die  Vorsteher  der  Arzneikunst; 
Mni-Phoebus  i7a  und  Taphne -Daphne  t7S,  die  Gott- 
heiten der  Dichtkunst;  Pharmuthi -Prometheus  174  von 
aoeh  unbekannter  Bedeutung ,  und  Tme-Themis17*,  die 
Göttin  der  Gerechtigkeit  und  Vorsteherin  der  Rechtspflege; 
welche  alle  nach  der  Entstehung  des  Menschengeschlechts 
als  die  Ordner  der  ersten  bürgerlichen  Gesellschaft  vorkom- 
■mb  ond  die  Vorsteher  der  verschiedenen  gesellschaftlichen 
Zastiade  und  Einrichtungen  sind. 

Dies?  irdischen  Verkörperungen   der  vier  göttlichen  Ur- 
und  der  acht  innenwcltlichen  Gottheiten  machen  das 


1öS  Der  Ägyptische  Glaubenskreis. 

zweite  Göttergeschlecht  aus,  die  irdischen  Götter,  gewöhnlich 
die  Zwölfe  genannt  178. 

Mit  der  Verkörperung  der  vier  Urgottheiten  trat  nun  auf 
der  vollkommen  ausgebildeten  Erde  Erzeugung  und  Geburt 
ein,  und  nicht  blos  die  materielle  Natur  brachte  hervor  und 
erzeugte,  sondern  auch  die  göttlichen  Wesen  auf  der  Erde 
pflanzten  sich  fort.  Auch  die  Erde  brachte  ein  Götterge- 
schlecht hervor,  Ungeheuer  an  Kraft  und  Grösse,  die  Riesen, 
Apophi,   die  Giganten  der  Griechen  m. 

Reich  an  Nachkommenschaft  waren  aber  insbesondere 
die  vier  grossen  irdischen  Götter,  die  Verkörperung  der  Ur- 
gottheit.  Sie  erzeugten  ein  neues  Göttergeschlecht ;  das 
dritte:  die  sogenannten  Krön i den  178.  Okeamos,  Netpe  uo« 
Seb  fuhren  daher  die  Titel:  Erzeuger  der  Götter  l7°.  Netpe- 
Rhea  insbesondere  erhält  den  Titel :  Mutter  der  Götter ,  un« 
die  von  den  Griechen  so  benannte  „grosse  Göttermutter",  dk 
Kybele,   ist  Niemand  Anderes,   als  die  Netpe-Rhea  18°. 

Von  Okeamos  stammte  ein  zahlreiches  Geschlecht  rei 
ner  Geister  und  Dämonen181.  Auf  die  Netpe  wird  eim 
Zahl  von  Göttern  zurückgeführt,  welche  nach  der  Entstehung 
des  Menschengeschlechtes  als  die  erste  Herrscherfamilie  A« 
gyptens  betrachtet  wird  18a.  Diese  Götter  sind:  Osiris 
Dionysos  ""/Arueris -Herakles  "",  Bore-Seth-T^ 
phon  1W,  Isis-Perscphone  186,  Nephthys  -  Hestia  *■* 
und  endlich  Schai,  der  Plutos -Triptolemos  der  Gric 
chen,  mit  seiner  Gemahlin  Rannu,  der  griechischen  De 
spoina  188.  Sie  alle  sind  Kinder  der  Netpe,  aber  von  ver- 
schiedenen Vätern.  Osiris  -  Dionysos  und  Arueris- Herakles 
hatten  Re,  den  Sonnengott,  zum  Vater;  die  Isis  den  Ta*f* 
und  nur  zweie:  Seth -Typhon  und  Nephthys -Hestia,  den 
Seb-Kronos  18»*. 

So  füllte  sich  die  Erde  mit  zahllosen  Gottheiten  und 
Geistern  an.  Denn  in  dem  ganzen  Zeitraum,  worin  die  vier 
irdisch  gewordenen  Urgottheiten  auf  der  Erde  herrschten, 
bewohnten  nur  Götter  und  Dämonen  die  Erde  und  es  gab 
noch  keine  Menschen  180b. 

Die  unmittelbare  Herrschaft  des  Okeamos-Agathodaemon 
des  guten  Geistes,  über  Aegyptcn  ist  nun  jenes  golden« 
Zeitalter,  in  welchem  die  Erde  nur  von  seligen  .  Geisten 
bewohnt  war,    und  wo  es  noch  kein  Uebel   und  nichts  Bösei 
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auf  der  Erde  gab.  Auch  von  dieser  Herrschaft  des  Agatho- 
daenoon  gaben  die  Aegypter,  wie  von  den  vorhergehenden 
Weltperioden ,  eine  bestimmte  Dauer  an  19°. 

Dieser  anfänglich  glückliche  Zustand  der  Welt  fand  sein 
Eode  durch  die  Einwirkung  des  Seb-Kronos,  der  irdischen 
Gestaltung    des     unendlichen     Zeitgottes    Sevek.       In    dem 
Maasse,  wie  die  Dauer  der  Welt  zunahm,  trat  auch  die  bös- 
artige Seite  in  dem  Wesen  des  Zeitgottes  mehr  hervor;  denn 
die  Zeit  ist  doppelter  Natur,  zugleich  gut-  und  übelthätig,  sie 
erzeugt,   aber  sie  zerstört  auch.    Bei  dem  Beginne  der  Welt 
war  die  Kraft  der  Zeit  noch  schwach;    es  konnte    nur    die 
eine   Seite   der  Zeit,    ihre  gutthätigc  Natur,    zum  Vorschein 
kommen:  sie   fand  noch  Nichts  zu  zerstören,  sie  konnte  nur 
erzeugen.     Als  aber  die  Welt  zu  altern  anfing,  trat  auch  die 
übelthätige  Natur  der  Zeit  hervor.     Die  Zeit  ward  mächtiger, 
sie  riss  die  Herrschaft  über  die  Welt  an  sich;  die  Zerstörung 
trat   ein.      AUmählig   also    nahm   die  schöpferische  Kraft  des 
weltzeugenden  Geistes  ab,  die  Entstehung  neuer  Geschlechter 
hörte  auf,  die  Zeit,  Seb-Kronos,  entmannte  den  weltschöpfe- 
rischen Geist,  Harseph-Uranos  101.     Nicht  genug  aber, 
dass  Kronos   so   die   neuen  Zeugungen   hemmte,    sondern   er 
sachte  auch  das  Entstandene  und  Bestehende  wieder  zu  ver- 
nichten.     Seb-Kronos  begann  also  sein  Zerstörungswerk  da- 
mit,   dass   er  die  bis  dahin  unter  den  göttlichen  Wesen  uud 
Kräften   bestandene  Eintracht  auflöste  und  die  Götterwelt  in 
zwei  gegeneinander    feindliche   Partheien    t heilte.      Von    den 
ungeregelten  Kräften  der  Erde ,   den  ungeheuren  Kindern  der 
Anukis,    den   Giganten,  unterstützt,    eröffnete   er   mit    seinem 
Anhange    von    Göttern    und    Geistern    dcto    Krieg    gegen    die 
alteren   grossen    Gottheiten  19t.      Diese    Empörung    des   Seb- 
Kronos  bekämpfte  der  bisherige  Herrscher  der  Welt,  Okea- 
mos-Agathodaemon,  der  Gott  des  Nils,  der  schlangengestaltige 
gute  Urgeist   Ophion,    und  trat  ihm  mit  dem  Heere  der  gut- 
gebliebenen  Götter  und   Geister  entgegen.      So   standen  sich 
zwei  Götterheere   feindlich    gegenüber:    das   Heer    der  guten 
Götter    und     Geister    unter    Agathodacmon  -  Ophion    und    das 
Heer   der   empörten    abgefallenen   Götter    und   Geister   sammt 
den  Giganten,  den  Apophi,  unter  Seb-Kronos.    Als  Anfüh- 
rer der  Giganten  und  Gegner  des  Ophion  heisst  daher  Kronos 
selber  der  Riese,  Apophis,  und  unter  diesem  Namen  erscheint 
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er  daher  auf  Hieroglyphenbildern  sowohl  unter  Menschen  -  als 
unter  riesiger  Schlangen  -  Gestalt  i08.  So  begann  nun  in  der 
Götterwelt  selbst  jener  grosse  Kampf ,  der  auch  in  der  grie- 
cbischen  Mythologie  bekannt  ist  und  schon  von  dem  ältesten 
theologischen  Dichter;  von  Hesiod,  besungen  wurde,  der  Kampf 
der  Giganten  unter  Anführung  des  Kronos  mit  den  guten  irdi- 
schen Göttern,  den  Titanen.  Denn  die  Titanen  sind  keine 
anderen  als  die  grossen  irdischen  Gottheiten  der  aweiten 
Göttergeneration,  die  auf  die  Erde  herabgestiegenen  und 
verkörperten  Urgottheiten  und  Kabiren;  und  Titanen 
hetssen  sie  nur  als  Theilnehmer  an  diesem  grossen  Kampfe, 
denn  Titanen  heisst  im  Aegyptischen  Kämpfer  194.  Dies  ist 
jener  Götterkampf,  von  dem  Pherekydes  redet,  wenn  er  zwei 
Götterheere  einander  gegenüberstellt,  und  dem  einen  den  Kro- 
nos, dem  anderen  den  Ophioneus  &um  Führer  giebt,  von 
Herausforderungen  und  Schlachten  berichtet,  und  endlieh  von 
einem  zwischen  beiden  Heeren  geschlossenen  Vertrage,  wo- 
nach die  in  den  Nil  Gestürzten  als  besiegt  gelten,  die.  Steger 
aber  tlen  Himmel  einnehmen  sollten.  In  diesem  Kriege  stan- 
den des  Kronos  eigene  Söhne:  Osiris  -  Dionysos ,  Arueris- 
Herakles  und  Ombte-Seth- Typhon  mit  ihrer  Mutter  Net- 
pe  -  Rhea  ihrem  Vater  entgegen  auf  der  Seite  der  guten 
Gottheiten  1W  und  kämpften  gegen  ihn,  bis  endlich  Kronos 
mit  seinem  Anhange  in  den  Nil  gestürzt  und  dann  sammt  den 
Giganten  in  den  Tartarus  verbannt  wurde  '**• 

Mit  dem  unglücklichen  Ausgange  dieses  Krieges  hatte 
die  Herrschaft  des  Seb -Kronos  ihr  Ende,  nachdem  sie  eine 
fast  gleiche  Dauer  wie  die  Herrschaft  des  Okeamos  -  Agatho- 
daemon  gehabt  hatte.  So  war  denn  die  Weltordnnng  wieder- 
hergestellt und  die  zerstörende  Macht  des  Seb- Kronos ,  der 
Zeit,  wenn  auch  nicht  ganz  vernichtet,  doch  beschränkt  m, 
und  somit  die  Dauer  der  Welt  gesichert. 

Um  aber  die  Erde  von  der  Verunreinigung  des  gesche- 
henen Frevels  zu  sühnen,  liess  der  weltschöpferische  Geist 
eine  reinigende  Fluth  über  sie  kommen,  die  S ün  d  1 1 u  t  h,  K  a  ta- 
klysmos,  aus  welchem  die  Erde  dann  erneuert  und  verjüngt 
wieder  hervorging108.  Mit'  diesem  Kataklysmos  war  die 
dritte  und  vierte  Weltperiode,  das. goldene  Zeitalter  unter  der 
Herrschaft  des  Agathodaemon ,  und  die  Zeit  des  Götterkrieges 
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unter  der  Herrschaft  des  Kronos  beendet,   und  die  Erde  trat 
in  ihren  heutigen  Zustand  ein199. 

Um  ferner  auch  die  von  Seb-Kronos  zur  Empörung  verführten 
Dämonen  und  Geister  von  dem  Frevel,  mit  welchem  sie  sich 
durch  ihre  Tbeilnahme  an  dem  Kriege  gegen  die  guten  Göt- 
ter befleckt  hatten,  zu  reinigen  und  zu  entsühnen  *°°, 
beschloss  der  weltschöpferische  Geist,  irdische  Leiber  zu 
bilden,  in  welche  die  gefallenen  Geister  eingeschlossen  wer- 
den sollten,  um  durch  einen  Aufenthalt  auf  der  Erde  ihre 
Verbrechen  abzubüssen'und  so  ihre  frühere  Reinigkeit  wieder 
zu  erlangen.  Die  grossen  Gottheiten  selber  Setzten  diesen 
Beschluss  ins  Werk,  Hör -hat,  der  Sonnengott,  der  dreimal 
grosse  Taat,  bereitete  den  irdischen  Stoff  zu,  aus  welchem 
Amun-Harseph  die  irdischen  Leiber  bildete.  Dann  wurde 
eine  Anzahl  gefallener  Seelen  in  diese  Leiber  eingeschlossen, 
und  so  entstand  das  Menschengeschlecht  a01. 

Dies    so     entstandene    Menschengeschlecht    wurde    dem 
Schutze   und    der    unmittelbaren    Leitung    der    zweiten    und 
dritten    Göttergeneratioo    übergeben:    den    Zwölfen    und    den 
Nachkommen  der  Zwölfe,    den  irdischen  Göttern  zweiten  und 
dritten   Ranges  *°*.     Diese   Gottheiten  übernahmen   gleichsam 
die   Erziehung  des  neuen  Menschengeschlechtes  und   standen 
der    ersten    Gestaltung    der    bürgerlichen    Gesellschaft    vor* 
Denn  die    ägyptische  Glaubenslehre   lässt   sogleich    mit    dem 
Entstehen  des  Menschengeschlechtes  den  vollständigen  bürger- 
lichem Zustand  durch  den  Einfluss  dieser  Gottheiten  gestiftet 
werden,  so  wie  er  sich  spater  im  Laufe  der  Zeiten  entwickelt 
hatte.      Gegen    die    Gesetze    der  Wirklichkeit    beginnt    die 
ägyptische  Sagengeschichte    gleich   mit    einem    ausgebildeten 
bürgerlichen   und  religiösen   Zustande,   den  sie  auf  eine  un- 
mittelbare Einführung   der  Götter  zurückführt.      Die  meisten 
dieser   Götter    erhalten    daher  Wirkungskreise    und    Acmter, 
welche  auf  die  Einrichtung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und 
auf  die  verschiedenen  menschlichen  Zustande  Bezug    haben. 
Wie  die    grossen    kosmischen  Gottheiten,    die  Götter    erster 
Klasse,    aus  der  Anschauung  der  äusseren  Welt  entstanden 
find  und  ihnen  Vorstellungen  einzelner  Theile  und  Kräfte  der 
Welt  zu  Grunde  liegen   —   die  Himmelskörper,    die  grossen 
himmlischen    Räume,    die    in    der    Welt    verbreiteten    schö- 
pferischen Kräfte,    welche    in    den    kosmischen    Göttern    als 
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selbstständige,  beseelte  Wesen  aufgefasst  sind  — ,  so  sind  diese 
Götterbegriffe  des  zweiten  und  dritten  Ranges  aus  der  An- 
schauung der  menschlichen  Gesellschaft  hervorgegangen,  wie 
sie  sich  in  Aegypten  gestaltet  hatte,  und  erhalten  die  ihnen 
eigentümlichen  Begriffe  durch  die  einzelnen  Wirkungskreise, 
welche  man  ihnen  bei  der  Ausbildung  und  Leitung  der 
menschlichen   Gesellschaft  zuwies. 

So  wird  auf  den  Taat  die  gesammte  bürgerliche  und 
religiöse  Gesetzgebung  in  dem  ganzen  Umfange  zurückgeführt, 
wie  sie  von  der  Priesterschaft  in  Aegypten  gehandhabt  wurde. 
Er  ist  der  Vorsteher  der  ägyptischen  Priesterschaft ;  und  alle 
Kenntnisse,  alle  Fertigkeiten,  welche  in  dem  ägyptischen 
Staate  den  verschiedenen  Priesterklassen  zukamen,  werden 
von  ihm  hergeleitet.  Alle  die  verschiedenen  Erfindungen, 
welche  dem  Taat-Hermes  beigelegt  werden,  erklären  sich  auf 
diese  Weise  ganz  einfach.  Sie  betreffen  die  verschiedenen 
Zweige  der  priesterlichen  Gelehrsamkeit;  sie  fallen  alle  in 
den  Kreis  des  priesterlichen  Wissens*  Ganz  insbesondere 
scheint  aber  Taat-Hermes  der  Vorsteher  der  höchsten  Prie- 
sterklasse, der  Propheten,  gewesen  zu  seyn,  denen  die  Aus- 
legung, Hermeneia,  der  Göttersprüche  zukam ,  und  welche 
das  höchste  spekulative  und  religiöse  Wissen,  die  Götterlehre 
und  Philosophie,  besassen,  deren  Offenbarung  und  Mittheilung 
an  die  Menschen  dem  Taat  zugeschrieben  wurde. 

Andere  Gottheiten  haben  beschränktere  Wirkungskreise; 
sie  umfassen  einzelne  Theile  der  priesterlichen  Kenntnisse. 
So  ist  z.  B.  die  Göttin  Chaseph,  die  gewöhnliche  Begleiterin 
des  Taat,  Vorsteherin  der  Schreibekunst  und  Literatur,  des 
Bücherwesens  und  der  mit  dem  Schriftwesen  zusammen- 
hängenden Gelehrsamkeit.  Sie  ist  die  Vorsteherin  der  hei- 
ligen Schreiber,  der  Hierogrammatisten ,  einer  der  höheren 
ägyptischen  Priesterklassen. 

Die  Tme,  die  Themis,  ist  die  Göttin  der  Gerechtigkeit, 
d.  h.  der  Rechtspflege,  und  die  Vorsteherin  der  Gerichtshöfe; 
denn  die  Rechtspflege  in  den  Gerichtshöfen  wurde  ebenfalls 
von  den  Priestern  ausgeübt;  die  Rechtskunde  machte  einen 
Theil  der  Priestergelehrsamkeit,  die  Rechtsbücher  einen  Theil 
der  Priesterliteratur  aus. 

Imuteph,  der  Weisheit -Spendende,  der  Asklepios  der 
Griechen,  und  seine  Gattin  Nehimeu,   die  Hygieia,  sind  die 
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Gottheiten  der  ärztlichen  Gelehrsamkeit,  denn  auch  die  Aerzie 
gehörten  in  Aegypten  zu  der  Priesterschaft  und  machten  die 
niederste  Klasse  derselben  aus. 

Mui-Arihosnofre,  Mui  der  Verfertiger  schöner  Gesänge, 
und  seine  Gattin  Taphne  sind  Dichtergottheiten ;  sie  sind 
die  Vorsteher  der  heiligen  Sänger,  d.  h.  derjenigen  Priester- 
klasse, welcher  die  Hymnen  und  Gesänge  beim  Gottesdienste 
oblagen. 

Ebenso  haben  die  übrigen  Klassen  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft, in  welche  sich  die  verschiedenen  Stämme  des  ägypti- 
schen Volkes  theilten,  eigene  Götter  zu  Vorstehern,  deren  Wir- 
kungskreise nach  der  Beschäftigung  jeder  einzelnen  Klasse  ge- 
modelt sind.  Die  zahlreichste  Klasse,  das  eigentliche  Volk,  die 
Ackerbauer,  hatten  mehrere  Schutzgötter.  Der  Getreidebau 
stand  unter  dem  besondern  Schutze  der  Nilgöttin,  der  Netpe- 
Rh ea- Demeter,  und  ihrer  Tochter,  der  Isis.  Die  erste 
Einfuhrung  des  Getreides  wurde  der  Nctpe  beigelegt,  denn  von 
dem  Nil  und  seinen  Ueberschwemmungen  hing  ja  der  ganze 
Ackerbau  in  Aegypten  ab.  Dem  Wachsthum  und  Gedeihen  der 
Saat  scheinen  ausserdem  noch  besondere  Gottheiten  vorgestan- 
den zu  haben,  nämlich  Schai  und  Rannu.  —  Als  Vorsteherund 
Beschützer  des  Weinbaues  galt  Osiris-Dionysos  *03  und 
ausserdem  noch,  wie  es  scheint,  das  Götterpaar  Mar-ouro 
und  M a r t e.  —  Dem  Kriegerstamme  stand  Ombte-Seth- 
Typhon  vor;  er  war  der  Kriegsgott,  dem  auf  noch  vor- 
handenen Hieroglyphenbildern  die  Unterweisung  der  Könige 
in  der  WaflTeuführung  zugeschrieben  wird.  —  Der  Neph- 
thys  endlich  war,  wie  es  scheint,  nach  dem  Wortlaute  ihres 
Namens  Nebt  *  ei ,  Herrin  des  Hauses ,  der  Schutz  des  Fami- 
lienlebens, des  häuslichen  Heerdes  zugetheilt,  und  ihr  ver- 
dankten die  Menschen,  wie  Diodor  sagt,  die  Kunst  des  Häu- 
serbaues;  sie  ist  die  Hestia  der  Griechen. 

So  erklären  sich  alle  diese  verschiedenen  Götterbegriffe 
tos  den  Zuständen  des  ägyptischen  Lebens.  Der  ganze  ägyp- 
tische Götterkreis  trägt  die  Spuren  seiner  Entstehung  auf  dem 
ägyptischen  Boden  unverkennbar  an  sich.  Von  einer  seiner 
höchsten  Urgottheiten,  der  Urmaterie,  der  Göttin  der  Urge- 
wässer  an,  die  nach  dem  Vorbilde  des  befruchtenden  schlam- 
migen Nilwassers  gebildet  ist,  bis  herunter  zu  den  Göttern 
dritten  Ranges,    sind   alle    aus    der  Natur    des    ägyptischen 
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Landes,    der  ägyptischen  Staatsverfassung    und  Gesellschaft, 
aus  der  ägyptischen  Geistesbildung  hervorgegangen. 

Unter  diesen  Göttern  dritten  Ranges  war  insbesondere 
den  fünf  Kindern  der  Netpe:  Osiris  und  Isis  mit  ihren 
Geschwistern  Arueris,  Seth  und  Nephthys,  die  unmit- 
telbare Herrschaft  über  das  Menschengeschlecht,  d.  h.  über 
Aegypten  zugetheilt,  Osiris,  der  Aelteste  dieser  fünf  Ge- 
schwister, zum  Lohne  für  seinen  im  Kriege  gegen  Kronos 
den  Göttern  geleisteten  Beistand,  wurde  der  erste  König  von 
Aegypten.  Er  vermählte  sich  mit  seiner  Schwester  Isis,  so- 
wie Seth  mit  seiner  Schwester  Nephthys  *°4.  Osiris  hatte 
mit  der  Isis  wiederum  zwei  Kinder:  den  Gott  Horus,  den 
Apollo  der  Griechen906,  und  die  Göttin  Anat,  bekannter 
unter  ihrem  Lokal-Zunamen  Bubastis,  die  bubastische  Göt- 
tin, die  griechische  Artemis906.  Nach  des  Osiris  Tode  gebar 
die  Isis  noch  den  Harpokrates,  d.  In  Horus  das  KhuL, 
Har-pe-chroti  *07.  Nephthys  hatte  von  Ombte-  Seth  -Typhon 
keine  Kinder,  wohl  aber  von  Osiris  den  Anubis,  den  Göt- 
terboten, der  von  der  Isis  an  Sohnes  Statt  angenommen  wurde 
und  als  bestandiger  Begleiter  seiner  Adoptivmutter  der  Wäch- 
ter seiner  Mutter  genannt  wurde  a08.  * 

So  viel  zum  Verständniss  der  nun  folgenden  Sagenge- 
schichte, die  als  solche  eigentlich  nicht  mehr  in  den  Kreis 
dieser  Darstellung  gehört,  da  sie  keine  spekulativen  Sätze 
mehr  enthält,  und  hier  nur  deshalb  aufgenommen  wird,  weil 
in  ihr  ein  wesentlicher  Bestandtheil  aller  älteren  Religionen 
zum  Vorschein  kommt.  Denn  mit  der  Stiftung  eines  vollen- 
deten bürgerlichen  und  gesellschaftlichen  Zustandes  und  der 
Aufstellung  der  verschiedenen  Gottheiten,  welche  den  einzel- 
nen Theilen  des  gesellschaftlichen  Zustandes  vorstehen,  hört 
der  spekulative  Theil  der  ägyptischen  Glaubenslehre  auf,  und 
die  fünf  Kinder  der  Netpe  verbinden  schon  die  eigentliche 
Geschichte  in  ihren  dunkelsten  Anfangen  mit  der  blos  aus 
der  Spekulation  hervorgegangenen  Erzählung  von  der  Ent- 
stehung der  Welt  und  der  sie  beseelenden  Gottheiten.  Die 
fünf  Kinder  der  Netpe  selbst  sind  schon  keine  spekulativen 
Götterbegriffe  mehr,  sondern  wirkliche  geschichtliche  Persön- 
lichkeiten, deren  Thaten  und  Erlebnisse  durch  das  Dunkel 
der  Urzeit  und    durch    alle    die    umbildenden  Einflüsse    einer 
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Ueberlieferung,  weiche  so  viele  Jahrhunderte  hindurchreicht, 
sich  nothwendig  ins  Fabelhafte  und  Ungeheure  steigern  muss- 
len.  Aber  selbst  noch  in  dieser  fabelhaften  Ausschmückung 
bieten  die  Erzählungen  von  den  Kroniden  Nichts  dar,  als  die 
Familiengeschichte  eines  alten  Königshauses,  dessen  innere 
Zwistigkeiten  und  Wirren  in  der  Weltgeschichte  hundertfache 
Seitenstücke  finden.  Die  Wahrheit  dieser  Bemerkung  bestä- 
tigen die  Versuche  älterer  und  neuerer  Mythologen,  in  diese 
Persönlichkeiten  und  ihre  Geschichte  spekulative  Begriffe 
hineinzulegen;  Versuche,  die  in  ihrer  Abenteuerlichkeit  und 
Gezwungenheit  ihre  eigene  Widerlegung  in  sich  tragen. 

Die  Sagengeschichte  von   den    Kroniden    bildet  in   der 
ägyptischen   Glaubenslehre    einen   Bestandteil,     der    sich    in 
fast   allen  übrigen  Religionen  wiederfindet,    nämlich  die  Ver- 
ehrung der  Verstorbenen.     Die  Mehrzahl  der  alten  Religionen 
kannte  eine  solehe  Verehrung  Verstorbener,    als  Heroen   und 
dergl. ;  Menschen ,  die  erst  mit  dem  Laufe  der  Zeit  und  durch 
den  Einffuss  der  ihnen  gezollten  Verehrung  zu  höheren, .  über- 
menschlichen Wesen  erhoben  wurden.    Es  kann  also  gar  nicht 
befremden ,    dass   auch    die  ägyptische   Glaubenslehre    diesen 
Bestandteil ,  die  Verehrung  der  Verstorbenen,  enthält.    Und 
als   einen   gesonderten  Bestandtheil   bezeichnet  ihn  die  ägyp- 
tische Glaubenslehre  dadurch,  dass  sie  die  aus  der  Verehrung 
verstorbener  Menschen  hervorgegangenen  Gottheiten  ausdrück- 
lich als  sterbliche  Götter  bezeichnet,  als  solche,  die  auf 
Erden  geboren,  und  nachdem  sie,  wie  Plutarch  sich  ausdrückt, 
bienieden  ausgeduldet  hatten  und  verstorben  waren,  unter  die 
Götter  gerechnet  wurden.     Ihre  Seelen,  sagt  er,  wohnen  in  den 
Gestirnen  (welcher  Glaubenssatz  sich  weiter  unten  bestätigen 
wird),  ihre  Leiber  aber  liegen  in  Aegypten  begraben  *09.    Und 
dies  sagt  Plutarch,  der  selber  ein  ausgesprochener  Gegner  des 
sogenannten  Euhemerismus  ist.    Diese  sterblichen  Götter  wer- 
den daher  ausdrücklich  den  anderen  ungebornen  und  unsterb- 
lichen Göttern  entgegengesetzt  *10.     Nur  die  einseitige  Aus- 
dehnung der  an  sich  wahren  Bemerkung,    dass  ein  Theil  der 
göttlichen  Wesen,  die  in  den  alten  Religionen  verehrt  wurden, 
ursprünglich  Nichts  als  Menschen  waren,   führte  zu  der  Ver- 
irrung,  alle  Götterbegriffe  auf  Nichts  als  auf  solche  ursprüng- 
lich menschliche  Wesen  zurückzuführen,  wie  es  der  Euheme- 
rismus thut;    eine  Verirrung,    die  nur  in   einer  Zeit  und  in 
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einem  Kopfe  stattfinden  konnte,  worin  das  tiefere  fromme 
Gefühl  ausgestorben  war,  ein  Seitenstück  zu  den  Verirrungen 
unserer  Tage. 

Die  Sagengesebichte    der  Kroniden    ist    in   ihren   Haupt- 
zügen kurz  folgende:   Als  Osiris  und  Isis  die  Herrschaft  über 
das   neu   entstandene    Menschengeschlecht   und    die   verjüngte 
Erde   erhalten    hatten,    trafen    sie   unter    der   Mitwirkung   der 
übrigen   Gottheiten   des   dritten   Göttergeschlechtes,  besonders 
aber  des  Taat,  diejenigen  Maassregeln,   welche  nöthig  waren, 
damit  das  Menschengeschlecht    den   Zweck    seines    irdischen 
Daseins    erreichen    konnte;     den   nämlich,    sich   von   den   in 
seinem  früheren  vormenschlichen   Zustande  begangenen  Fre- 
veln zu  reinigen  und  zu  entsühnen»     Sie  gaben  den  Menschen 
die  zu   einem   geordneten   menschlichen  Leben  nöthigen  Ein- 
richtungen*911.      Sie   gründeten    die   Familie,    den   Ackerbau 
und   die  übrigen   Beschäftigungen   des  häuslichen  Lebens 91*. 
Taat  *13  ordnete   den   Staatsverband   und  die  Götterverehrung. 
Er  stiftete    insbesondere  den  Priesterstand   und    ertheilte   ihm 
die  zur  Verwaltung  des  Staates   nöthigen  Kenntnisse  Ober  die 
Götterverehrung,    die  Rechtspflege,    die   Zeiteintheilung,    die 
Heilkunde,  kurz,  die  ganze  priesterliche  Wissenschaft,  indem 
er  den  Priestern  ihre   heiligen  Bücher   übergab,    deren  Inhalt 
schon  von  Hör -hat,  dem  Thot  trismegistus,  Thot  dem  dreimal 
grossen,    noch  vor  dem  Kataklysmos  aus  unmittelbarer  gött- 
licher Offenbarung  in  Hieroglyphen    auf  heilige  Stelen  einge- 
graben und  von  Taat  dem  zweimal  grossen,  Hermes  dismegas, 
in   die  gemeinübliche  ägyptische  Schrift  übergetragen  worden 
war  *14.      Nachdem    auf  diese  Weise    bürgerliche    Ordnung 
und  Gesittung  in  Aegypten  begründet  war,    unternahm  Osiris 
einen  grossen  Heereszug  215,    um  auch  in   den   übrigen  Län- 
dern   der    Erde    die    in    Aegypten    begründete   Gesittung   zu 
verbreiten.     Als  Begleiter  auf  seinem  Zuge  nahm  er  seinen 
Bruder  Arueris-  Herakles   und   seinen   Sohn  Anubis  mit   sich, 
welche    beide    Anführer    seines    Heeres    waren.      Ausserdem 
folgten   ihm  noch   andere  Götter,  als  z.  B.  Schai  und  Rannu, 
die  Vorsteher  des  Ackerbaues,  Mar-ouro  und  Marte,  die  Vor- 
steher des  Weinbaues,    Mui,    der  Gott   der  Dichtkunst,    und 
die  drei  Musen:   Chaseph,  die  Göttin  der  Schreibekunst,  und 
Tme,    die    Göttin    der    Gerechtigkeit,     und    wahrscheinlich 
Taphne,    die  Gattin    des   Mui.      Zur  Verwaltung  Aegypten» 
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Mnterüees  er   seine  Gattin,  die  Isis  mit  ihren  Kindern  Horus 
und  Bubastis,  und  als  Gehülfen  bei  der  Regierung  stellte  er 
ihr  seinen  Bruder  Bore-Seth-Ombtc,   den  Perses-Antaeus-Ty- 
pboo  der  Griechen  und  Taat-Hermes  sammt  dem  Prometheus 
sor  Seite.      In  der   Abwesenheit    des    Osiris    begann   jedoch 
Ombte-Seth,  von  Ehrgeiz  und  Herrschsucht  getrieben,  den  Kin- 
de™ des  Osiris  nachzustellen,  um  die  Herrschaft  an  sich  zu  reis« 
sen.     Isis  flüchtete  daher  mit   ihren  Kindern  zur  Reto,    der 
JLeto  der  Griechen,    und  übergab  ihr  dieselben,  damit  sie  vor 
den   Nachstellungen   ihres    Oheims    gesichert  wären a16.      So 
wird  Ret«  die  Pflegemutter  von  Horus  und  Bubastis  (Apollon 
«nd  Artemis).    Als  darauf  Osiris  von  seinen  Zügen  nach  Ae- 
gypten zurückgekehrt  war,  richtete  Bore-Seth  -  Typhon  seine 
Nachstellungen  unmittelbar  gegen  den  Osiris,  und  brachte  den- 
selben aaeh  wirklich  bei  einem  Gastmahle  hinterlistiger  Weise 
mn's  Leben  *17.    Der  Leichnam  des  Osiris,  in  einen  Sarg  einge- 
schlossen, ward  von  Seth  in  den  Nil  geworfen,  und  schwamm, 
von  dem  Strome  fortgetragen,  in  das  Heer,  bis  er  bei  Tyrus 
in  Phöaikien  ans  Land  stiess.    So  war  nun  Seth-Typhon  Kö- 
nig von  Aegypten.     Isis,  welche  schwanger  war,   als  Osiris 
ernordet  wurde,  gebar  nach  dessen  Tode  noch  einen  Sohn,  den 
Htrpokrates,  den  daher  die  Sage  sogar  noch  von  dem  schon 
verstorbenen  Osiris  erzeugt  werden  lässt a18.    Isis  irrte  hierauf 
umher*19,    um  den  Leichnam  ihres  Gatten  aufzusuchen,   und 
findet  ihn   endlich   zu  Tyrus  in  Phönikien  a*°.     Sie  bringt  ihn 
weh  Aegypten  zurück,  aber  Seth-Typhon  wüthete  selbst  noch 
gegen  den  Leichnam  seines  Bruders,  indem  er  ihn  zerstückte 
und  die  einzelnen  Stücke  nach  allen  Richtungen  zerstreute  22i. 
bis,  in  ihrer  Treue  unermüdlich,   suchte  die  einzelnen  Stücke 
wiederum  auf,  und  brachte  den  Leichnam  glücklich  zusammen 
bis  auf  das   männliche  Glied,    das  in   den  Nil  geworfen  und 
ren  den  Fischen  verzehrt  worden  war;   ein  Ereigniss,  dessen 
Andenken  im  Feste  der  Phallophorien  gefeiert  wurde  *"•    Diese 
Traoergeschichte  machte  den  Gegenstand  zweier  zur  Ehre  des 
Osiris  und  der  Isis  gefeierten  Weihedienste  aus,  welche,  wie 
Plotarch  sagt,  von  der  Isis  zum  Andenken  an  ihre  Leiden  ge- 
stiftet  wurden aas.      Dieses   sind   die  Mysterien,    die  Weihe- 
dienste  der  Isis  und   des  Osiris-Dionysos ;   denn  unter  diesem 
letzten  Namen  kam  der  Dienst  des  Osiris  auch  nach  Griechen- 
land   and    erlangte  daselbst  eine  grosse  Verbreitung.      Nach 
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seinem  Tode  ward  Osiris  Herrscher  in  der  Unterwelt,  im  Tod- 
tenreiche  "4,  wie  er  bei  seinem  Leben  Herrscher  der  Oberwelt 
und  König  von  Aegypten  gewesen  war«  Der  unterdessen  her- 
angewachsene Hör us9  des  Osiris  und  der  Isis  Sohn,  trat  nun 
als  Rächer  seines  Vaters  Osiris  auf  und  begann  mit  seinem 
Oheim  Bore-Seth  einen  Krieg3**.  Dieser  Krieg  war  im  An- 
fange unglücklich.  Horus  selbst  ward  von  Typbon  getödtet, 
von  seiner  Mutter  Isis  aber  wieder  belebt3*6.  Endlich  siegte 
Horus  in  einer  Schlacht  bei  der  Stadt  Ombos  und  tödtete  mit 
Beihülfe  seiner  Mutter  den  Bore-Seth- Typhon  "*.  Von  dieser 
Tödtung  des  Bore-Seth,  des  Perses,  des  Typhon,  erhalt  daher 
Isis  den  Namen  Persephone,  Persephatta,  Tödterin  des 
Perses998.  Nun  war  Isis  Königin  von  Aegypten930.  Sie  be- 
herrschte Aegypten  ungestört  bis  an  ihren  Tod,  der  von  den 
Aegyptern  als  eine  heimliche  Entfuhrung  der  Isis  durch  ihren 
Gatten  Osiris,  den  Beherrscher  der  Unterwelt,  angesehen  wurde. 
Dies  ist  der  Raub  der  Persephone  durch  den  Hades,  den  Herr- 
scher der  Unterwelt,  ihre  Wegführung  von  der  Erde  in  das 
Todtenreich.  Wie  vorher  Isis  nach  dem  Tode  des  Osiris  um- 
hergeirrt war,  um  den  Leichnam  ihres  Gatten  su  entdecken, 
so  durchwanderte  nun  der  Isis  Mutter,  die  Netpe-Rhea-De- 
roeter,  die  ganze  Erde,  um  ihre  geraubte  Tochter  wieder  auf- 
zufinden. Und  als  sie.  endlich  erfahren  hatte,  dass  sie  von 
Osiris  in  die  Unterwelt  sei  entführt  worden,  scbloss  sie  mit 
ihm  den  Vertrag,  dass  Isis  die  Hälfte  des  Jahres  auf  der  Ober- 
welt, und  nur  die  andere  Hälfte  in  der  Unterwelt  zubringen 
dürfte,  d.  h.  Isis  ward  nach  ihrem  Todo  zugleich  als  überir- 
dische und  als  unterirdische  Göttin  verehrt,  gleich  allen  übri- 
gen höheren  Gottheiten,  die  zugleich  über-  und  unterirdische 
Gottheiten  waren ;  denn  die  ägyptische  Mythologie  kennt  keine 
Mos  unterirdischen  Gottheiten*  Diese  Irren  der  Netpe-Rhea- 
Demetcr  machen  den  Gegenstand  eines  dritten  Weihedienstes 
aus,  der  zur  Ehre  der  Netpe-Rhea-Demeter  gefeiert  wurde. 
Auch  dieser  Weihedienst,  gleich  dem  des  Dionysos,  wurde 
nach  Griechenland  übergepflanzt  und  genoss  dort  des  höchsten 
Ansehens.  Es  sind  die  bekannten  Mysterien  der  Demeter, 
welche  zu  Eleusis  mit  so  grosser  Pracht  gefeiert  wurden.  Nach 
dem  Tode  der  Isis  herrschte  Horus  als  letzter  Götterkönig  über 
Aegypten,  und  mit  seinem  Tode  scbloss  die  Reihe  der  über 
Aegypten   unmittelbar    herrschenden  Götter980.     Nach  Horus 
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Sachen  die  ägyptischen  Chroniken  noch  acht  Halbgötter  als 
Herrscher  über  Aegypten  namhaft931,  doch  scheinen  diese  nicht 
iu  dem  Götterkreise  mitgerechnet  worden  zu  sein. 

So  war  nun  das  ganze  Geschlecht  der  sterblichen  Götter 
roo  der  Erde  geschieden  und  die  Aegypter  zeigten  in  ihrem 
Ltnde  deren  Gräber  3S3.  Was  wurde  aber  aus  ihnen  nach  ih- 
rem Tode  Y  Denn  ihre  Geister  mussten  ja  als  unsterbliche  We- 
sen auch  getrennt  von  ihren  irdischen  Körpern  fortleben.  Was 
wurde  endlich  aus  den  übrigen  Göttern  des  dritten  Götterge- 
sehlechtes,  die  gleichzeitig  mit  den  sterblichen  Göttern  auf 
der  Erde  gelebt  hatten  ? 

Auch  auf  diese  Fragen   hatte  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre   eine  Antwort.      Nach  ihrem  Abscheiden  von   der  Erde 
nahmen   die  irdischen   und  sterblichen  Götter  gleich  den  übri- 
gen Gottheiten  und  Geistern  ihren  Aufenthalt  in  den  höheren 
Räumen   des  Himmels  ein,  und  wohnten  theils  in  den  Gestir- 
nen des  Firmamentes ,    theils  in   den  grossen  innenweltlichen 
Himmelskörpern a3a.      Nepte-Rhea   nahm    gleich    den  übrigen 
Göttern  zweiten  Hanges,  gleich  den  Zwölfen,  ihren  Wohnsitz 
in  einem  der  Sternbilder  des  Thierkreises 33S.     Das  Sternbild 
der  Bärin    am   Himmel    ist  eben  das   thiergestaltige  Bild   der 
Göttin  Nepte-Rhea.    Anubis  wohnte  in  dem  Sternbilde  des  Hun- 
des, in  dem  Prokyon,    der  die  Hundesgestalt  des  Gottes  dar- 
stellt-,  Isis  in   dem  Sirius.      Auch  die  Planeten  waren  Wohn- 
sitze abgeschiedener  Götter.     Kronos  nahm  seinen  Sitz  in  dem 
teefasten    der  fünf  den   Aegyptern   bekannten  Planeten.      Die 
Wer  übrigen   Planeten  wurden  von   Osiris,   Arueris-Herakles, 
bis   und  Horus    bewohnt;    und  zwar  der  von  den  Griechen 
dem  Zeus  geweihte  Stern,  unser  Planet  Jupiter,  von  Osiris; 
der  von  den  Griechen  dem  Ares  geweihte  Stern,  unser  Planet 
Mars,  von  dem  Arueris-Herakles;  der  von  den  Griechen  dem 
Reimes  geweihte  Stern,  unser  Planet  Merkur,  von  Horus  dem 
Jüngern;   der  von  den  Griechen  der  Aphrodite  geweihte  Stern, 
ftaser  Planet  Venus,   von  der  Isis.     Einen  zweiten  Wohnsitz 
hatten  aber  die  Kroniden  zugleich  in  der  Sonne.    Von  Osiris, 
Arueris  dem  älteren  Horus,  und  Typhon  wird  ausdrücklich  ge- 
tagt, dass  sie  in  der  Sonne  gewohnt  hätten;  von  Mui  ist  es 
lregen  der  Bedeutung  seines  Namens  wahrscheinlich,  denn  Mui 
keiamt  „der  Strahlende."    Da  aber  acht  Gottheiten :  vier  männ- 
liche und  vier  weibliche,   in  der  Sonne  ihren  Sitz  hatten,  so 
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ist  es  wahrscheinlich,  dass  mit  den  erwähnten  vier  männliche 
Gottheiten  auch  zugleich  noch  ihre  Schwestern  und  Gattinne 
in  der  Sonne  wohnten:  also  Isis  und  Nephthys,  die  Schwe 
stern  und  Gattinnen  von  Osiris  und  Typhon,  die  noch  Dnbe 
kannte  Gattin  des  Arueris- Herakles,  und  endlich  noch  Taphrn 
die  Gattin  des  Mui  334a.  Von  den  übrigen  irdischen  Götter 
des  dritten  Geschlechtes  wird  Taat  ausdrucklich  in  den  Mon 
versetzt  *34b.  Es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  auch  den  übri 
gen  Göttern  dieses  Geschlechtes  Sterne  oder  Sternbilder  z 
Wohnungen  angewiesen  waren.  Als  solche  reine  Geister  nah 
men  die  abgeschiedenen  Gottheiten  an  der  Verwaltung  de 
Weltganzen  Theil.  Ombte-Seth,  Taat-Kynokephalos,  Ana 
bis  und  Arueris  waren  Vorsteher  der  vier  Himmelsgegen 
den  *35.  Anubis  als  Prokyon,  der  Hund  und  Wächter  de 
Gestirne,  war  Vorsteher  des  Horizontes  an  dem  die  Gestirn* 
auf-  und  untergehen.  Seth  und  Nephthys  hatten  die  Herrscht! 
über  das  Meer,  und  zwar  stand  Seth  dem  Meere  selbst  voi 
Nephthys  den  Meeresküsten  238  2I*. 

So  kommt  es,  dass  auch  diese  sterblichen  Gottheiten,  di< 
aus  der  Sagengeschichte  hervorgegangen  sind,  und  also  we- 
sentlich keine  physikalischen  Begriffe,  keine  Theile  und  Kraft 
des  Weltganzen,  wie  die  grossen  kosmischen  Gottheiten,  sonden 
persönliche,  menschenähnliche  Götter,  —  nichtsdesto  wenige! 
doch  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  auch  kosmische  Aem- 
ter  verwalten.  So  erklären  sich  die  Allegorieen  der  Späteren 
deren  Verkehrtheit  darin  besteht,  dass  sie  diese  persönlict 
gedachten  Wesen  in  unpersönliche  Begriffe :  Landestheile,  Erd- 
und  Himmelszustände  und  dergl.  aufzulösen  suchen. 

So  hatte  nun  die  Welt  in  allen  ihren  Theilen  ihre  jetzig« 
vollendete  Ausbildung  erhalten,  Die  Götter-  und  Weltentste- 
hung  war  beendet  und  abgeschlossen,  denn  die  Theogonie  om 
Kosmogonie  war  bei  den  Aegyptern  Eins«  Die  Gottheitei 
waren  selber  die  einzelnen  beseelten  Theile  der  Welt. 

Demnach  machten  sich  also  die  Aegypter  von  dem  Welt 
all  folgende  Vorstellung. 

Bei  den  Aegyptern,  wie  bei  allen  übrigen  Völkern  de 
Alterthums  ist  das  Weltall  eine  unermessliche  Kugel.  Ihr 
äusserste  Gränze  bildet  das  feste  Himmelsgewölbe,  die  Göttii 
Pe;  ihren  Mittelpunkt  die  Erde,  die  Göttin  Anuke.  Den  aus 
seren  Umfang  des  Himmelsgewölbes  umschliesst  die  Urgottheii 
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die  eben,  weil  sie  durch  das  Himmelsgewölbe  unserer  Wahr- 
nehmung entzogen  ist,  dieVerborgene,  Amun,  heisst;  jene 
Viereinigkeit    unentstandener   ewiger   Urwesen,    aus    welcher 
die  Welt  hervorgegangen  ist :  Kneph,  Neith,  Sevek  und  Pascht, 
Koeph,   der  Alles  beseelende  Urgeist,  ist  es,   der  das  Him- 
melsgewölbe in  Bewegung  setzt,   und  daher  Emphe,    Emeph, 
Lenker  des  Himmels,    heisst.     Neith,    die  Urmaterie  ist  es, 
welche  rings  auf  dem  äusseren  Himmelsgewölbe  die  Ansamm- 
lung des  Urgewässers  bildet,  jenen  Abgrund  der  himmlischen 
Wasser  über  dem  Firmamente,  die  Noun-en-tpe.     Zu  ihnen 
gesellt  sich  die  ewige,  ruhende,  unterschiedlose  Zeit,  Sevek, 
and  sie  alle  umfängt  der  unbegränzte  dunkle  Raum,  die  Pascht. 
In  dem  Schoosse  dieser  Urgottheit,  rings  von  ihr  eingeschlos- 
sen, schwebt  die  Welt,  selber  in  allen  ihren  Theilen  beseelt, 
ein  aas  Gottheiten  zusammengesetztes  Ganze.  Zwi- 
schen Himmel  und  Erde  befinden  sich  alle  mit  der  Welt  ent- 
standenen Gottheiten,  Dämonen  und  Geister,  die  in  der  Welt 
mtnifestirten,    sichtbar  gewordenen  Götter,  Hori.     Die  innere 
8eite  des  Himmelsgewölbes  nehmen  die  Sternbilder  und  Fix- 
sterne ein,  die  Wohnsitze  jener  zwölf  Gottheiten  des  zweiten 
Göttergeschlechtes  und  des  unzähligen  Heeres  jener  Geister 
und  Dämonen,  welche  vor  dem  Kataklysmos  die  Erde  bewohnt 
haben ;  denn  der  Fixsternhimmel  ist  der  Sammelplatz  und  Wohn- 
ort aller  Seelen,  sowohl  der  gut-  und  reingebliebenen,  als  der 
abgefallenen.     In  den  Raum  zwischen  dem  Himmelsgewölbe 
und  der  Erde  theilen  sich  die  beiden  Raumgottheiten  Säte  und 
Hathor:     jene  die  Göttin  des  erleuchteten  Weltraumes,  der 
Oberwelt,  diese  die  Göttin  des  finstcrn  Weltraumes,  der  Un- 
terwelt    Mit  und  in  ihnen  erfüllen  diese  Räume  die  Gotthei- 
ten der  schöpferischen  Weltkräfte Harseph-Menth,  der  gei- 
stige Schöpf ergott,  und  Phtah,  der  materielle  Schöfergott,  die 
Urwärme,   das  Urfeuer.     Sie  bilden  die  ätherische  und  feurige 
Wehzone,   von  welchen   in  den  Nachrichten  der  Alten  über 
die  himmlischen  Gottheiten  die  Rede  ist»     In  denselben  Rau- 
nen bewegen  sich  die  grössten  Himmelskörper:    zunächst  die 
fünf  Planeten  mit  den  sie  bewohnenden  Gottheiten ,  der  Pla- 
net Saturn  mit  dem  Kronos,  der  Planet  Jupiter  mit  dem  Osi- 
ris,  der  Planet  Mars  mit  dem  Herakles,  der  Planet  Merkur 
mit  Horus,  der  Planet  Venus  mit  der  Isis338.    Nächst  ihnen 
bewegt  sich  in  diesen  Räumen  der  Sonnenball  Re,  der  erste 
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Lichtgott,  Thot   der  dreimal  grosse,   der  W&chter  und  Auf — 
seher  der  Innenwelt;   als  Quell  des  Lichtes,   Regler  der  Zeit^ 
Vorsteher  aller  irdischen  Erzeugung  und  Urheber  aller  Wärme 
die  sichtbar  gewordene  Verkörperung  der  höchsten  Gottheiten  ? 
des   die  ganze  Welt   regierenden  Urgeistes  Kueph-Kmeph, 
der     Urzeit     Sevek  ,     des     innenweltlichen    Schöpfergeistes 
Menth -Harseph,  und  der  Alles  erzeugenden  Urwärme,  des 
Fht  ah;  zugleich  der  Wohnsitz  von  acht  Gottheiten  des  drit- 
ten Göttergeschlechtes:  von  Mui>  Arueris,  Osiris  und  Ty- 
phon ,  welche  den  einzelnen  Theilen  seines  gesammten  Wir- 
kungskreises vorstehen;  nämlich  Mui  der  Ausstrahlung  seines 
Lichtes,   Herakles  seinem  täglichen  Laufe,  Osiris  allen  seinen 
wohlthätigen  Einflüssen  auf  das  Wachsthum  und  die  Erzeugung, 
Ombte  -  Seth  -  Typhon     der    zerstörenden     Wirkung     seiner 
Gluthhitzc.    Da  demnach  Re  ein  Wesen  so  gemischter  Natur 
ist,  das  als  Urheber  aller  Entstehung  und  alles  Lebens  durch 
sein  Licht  und  seine  Wärme  gutthätig  ist,    ein  Ausfluss  des 
Amun  -  Kneph     und    des    Amun  -  Hent  h ,    des    guten    Urgei- 
stes und  des  Schöpfergottes ;   zugleich  aber  auch  als  Urheber 
der  versengenden  Gluth  und  Dürre  übelthätig,  und  in  setner  Ei- 
genschaft als  Regler  der  Zeit  ein  Ausfluss   der  Alles  zerstö- 
renden  Urzeit,    des   Sevek;    so  steht    Re,    der  Sonnengott, 
selber    unter   der  Aufsicht  der  Raumgöttinnen  Pascht,    Ha- 
thor   und  Säte,  der  drei  Erinnyen,   der  Hüterinnen  der  Welt- 
ordnung, welche  seinen  Lauf  überwachen  und  seine  übelthätige 
Natur  in  Schranken  halten289. 

In  dem  mittelsten  Himmelsraume,  zunächst  der  Erde,  be- 
wegte  sich   der  Mond,  der  Gott  Job,,  der  Regler  des  Mo- 
nates,   Chonsu,   der   zweite  Lichtgott,    Thot    der  zweimal 
grosse.      Auch   der  Mond   war  von   einer  Gottheit  des  dritten 
Göttergeschlechtes  bewohnt:    von  Taat,  dem  einmal  grossen, 
dem  irdischen  Gefährten  des  Osiris,   dem  Vater  der  Isis.    So« 
wie   der  Mond  als  zweiter  Lichtgott  den  nächsten  Rang  nach 
dem  Sonnengott  einnahm,   so  war  er  auch  nach  dem  Sonnen- 
gott    der  zweite  Vorsteher  der  irdischen  Erzeugung  und   des 
Wachsthums.      Es   wurde  ihm   ein  befruchtender  Einfluss  zu- 
geschrieben;   denn    er  galt  als  der  Urheber  des  in  den  südli- 
chen  Ländern    für  das  Wachsthum  so  nöthigen  Nachtthaues. 
Auffallend  ist  die  Nachricht  der  Alten,  die  Aegypter  hätten  den 
Mond   eine  ätherische  Erde  genannt,   d.  h.  als  einen  der  Erde 
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ähnlichen  Himmelskörper  betrachtet.  So  auffallend  indessen 
liese  Nachricht  ist,  so  scheint  sie  dadurch  bestätigt  zu  wer- 
ten, dass  die  Pythagoräer  dasselbe  lehrten,  und  dass  die  or- 
»hische  Theogonie  in  diese  ätherische  Erde  geradezu  Berge, 
kadte  und  Wohnungen  verlegt  2*°*. 

Auch  die  Vorstellung  von  mehrfachen  Himmelsgewölben, 
ie  selbst  in  die  wissenschaftliche  Astronomie  der  Alten  auf« 
enommen  wurde,  ist  altägyptisch;  denn  es  kommen  Hierogly- 
henbilder  vor,  in  denen  mehrere  Himmelsgöttinnen  in  ihrer 
ewohnlichen  gebogenen  Stellung  über  einander  stehen;  und 
war  auf  älteren  Bildern  drei,  offenbar  für  die  Fixsterne  und 
ir  Sonne  und  Mond,  ehe  noch  die  Planeten  als  selbstständig 
ich  bewegende  und  vom  Fixsternhimmel  gesonderte  Sterne 
etrachtet  wurden ;  auf  späteren  Bildern  acht,  für  den  Fixstern- 
imrael  und  für  jedes  der  beweglichen  Gestirne  eines  3*°fe. 

.  In  der  Mitte  des  Weltraumes  wurde  die  Erde,  Anuke, 
elbst  eine  der  acht  grossen  Gottheiten,  ruhend  und  unbewcg- 
ich  schwebend  gedacht.  Ringsum  von  höheren  und  niederen 
üottheiten  umgeben,  musste  alles  auf  ihr  Geschehende  dem 
Unflusse  der  höheren  Gottheiten  unterworfen  und  von  ihnen 
;eregelt  sein. 

Schon  zu  des  Pythagoras  Zeiten  scheinen  sich  die  Aegyp- 
ier  die  Erde  als  Kugel  gedacht  zu  haben,  und  demnach  die 
rotere  Kugelwölbung  der  Erde  als  den  unmittelbaren  Schau- 
platz der  uuterweltlichen  Vorgänge.  Ob  diese  Ansichtsweise 
inner  stattgefunden  habe,  lässt  sich  bezweifeln.  Phereky- 
des,  des  Pythagoras  Lehrer,  scheint  sich  wenigstens  nach 
griechischer  Weise  die  Erde  noch  als  Scheibe  vorgestellt  zu 
haben,  mit  tief  in  die  Unterwelt  heranreichenden  Wurzeln; 
daher  sein  Bild  von  der  Erde  als  einer  freischwebenden  geflü- 
gelten Eiche.  Man  muss  hierbei  nicht  übersehen,  dass  auch 
iie  ägyptische  Lehre,  so  gut  wie  jede  andere,  der  Allmähligen 
htwickelung  und  Ausbildung  im  Laufe  der  Zeit  unterworfeu 
fein  musste,  und  dass  es  ein  durch  nichts  bewiesenes,  viel- 
mehr allen  Gesetzen  der  geistigen  Entwicklung  widerspre- 
chendes Vorurtheil  sein  würde,  wenn  mau  sich  die  ägyp- 
itehe  Lehre  als  ein  unveränderliches,  eine  für  allemal  abge- 
chlossenes  Ganze  denkeu  wollte. 

Von   der   unteren   Erdwölbung  bis  herab  zur  äussersten, 
lies  einschliessenden  Himmelswölbung,  dehnte  sich  die  finstere 
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Unterwelt  aus,  die  Raumgottheit  Hat  ho  f;  sowie  »ich  toi 
der  oberen  Erdwölbung  bis  hinauf  zum  äussersten  Himmels- 
gewölbe die  erleuchtete  Oberwelt  erstreckte,  die  Raumgotthei 
Säte.  Beide  Gottheiten  theilten  sich  in  den  ganzen  zwischei 
der  Erde  und  dem  Himmelsgewölbe  befindlichen  Raum,  un< 
eine  jede  derselben  war  eine  der  Hälften  dieses  innenwelüichei 
Raumes.  Der  unterweltliche  Raum  ist  der  Aufenthaltsor 
der  abgeschiedenen  Seelen,  wohin  sie  nach  dem  Tode  gehen 
um  sich  dem  Gerichte  über  ihr  irdisches  Leben  ?u  unterziehen 
der  Amenthes3**.  Die  Hat  hör  heisst  daher  Herrschen! 
und  Wächterin  des  Amenthos,  der  Unterwelt343,  und  Aus 
überin  der  Vergeltung,  Eri-n-ose,  Erinnys.  Da  die  Erde  nac 
der  allgemeinen  Vorstellung  der  Allen  den  Mittelpunkt  des  in 
nenweltlichen  Raumes  einnimmt,  und  das  Himmelsgewölbe  m 
den  von  ihm  eingeschlossenen  Himmelskörpern:  Sonne  un 
Mond,  Re  und  Joh,  sammt  den  5  Planeten  sich  taglich  ui 
diesen  Mittelpunkt  herumdreht;  da  ferner  die  schöpferische 
Kräfte:  Menth  -  Harseph ,  der  geistige  Schöpf ergott  vn< 
Phtah,  die  erzeugende  Wärme,  durch  den  ganzen  inaerei 
Weltraum  verbreitet  sind:  so  ist  es  klar,  dass  alle  diese  Gott 
heiten  nicht  allein  in  der  Oberwelt,  sondern  auch  zugleich  h 
der  Unterwelt  herrschen.  Menth-Harseph,  Phtah,  Re  und  Job 
sind  also  zugleich  oberweltliche  und  Unterwelt  liehe  Gotthei- 
ten 3*a.  Als  solcher  erhält  Phtah,  weil  die  Unterwelt  zu- 
gleich der  Aufenthalt  der  verstorbenen  Seelen  und  der  Ort  dei 
Vergeltung  ist,  den  Titel  Phtah-Sokari-Osiri,  d.  h.  Phtah 
der  Vergeltung -Uebende,  der  Wächter  des  Frevels34*;  dam 
beide  Titel  sind  keine  Eigennamen  >  sondern  blosse  Beinamen. 
Joh,  der  Mondgott,  ist  eine  der  Hauptgottheiten  bei  dem  Tod- 
tengericht,  vor  welchem  die  abgeschiedenen  Seelen  von  ih- 
rem irdischen  Leben  Rechenschaft  ablegen,  um  den  verdientet 
Lohn  ihrer  Thaten  zu  empfangen.  Der  Sonnengott  Re  endlicl 
Tinu,  Etmu,  der  Strahlende,  ist  als  unterirdische  Gotthei 
der  Gemahl  der  Hathor,  der  Göttinder  Unterwelt,  und  Ehe 
die  Morgenröthe,  der  anbrechende  Tag,  ist  Beider  Sohn.  L 
dieser  Eigenschaft  als  unterirdische  Gottheit  erhält  Re  den  Ti 
tel:  Wächter  der  Nacht,  sowie  er  in  Bezug  auf  die  Ober 
weit,  als  Alles  durchspähender  Aufseher,  den  Titel:  Wächte 
des  Himmels  führt  Ebenso  sind  auch  alle  übrigen  Gottheitei 
des  zweiten  und  dritten  Göttergeschlechtes  zugleich  Gottheitei 
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der  Unterwelt.     Seb  und  Netpe,  Hui  und  Taphne,  Osiris  und 
Isis,  Bore-Seth  und  Nephtbys,  Afueris,  Horus,  Harpokrates, 
Anubis,  Schai  und  Ratinu,  Taat,  Chaseph  und  Tue  kommen  alle 
zugleich  als  unterwehliche  Gottheiten  vor  (s.  Note  179)  und 
sind  auf  mannigfache  Weise  bei  den  verschiedenen  Scenen 
des  Todtenreiches  betheiligt;  durch  welche  die  abgeschiedenen 
Seelen  bei  ihrer  Durchwaoderung  der  Unterwelt  hindurchgehen 
müssen ,  ehe  sie  zum  Aufenthalte  der  Seligen  gelangen«     Die 
Versammlung  der  zweiundvierzig  Todtenlichter,   vor  welcher 
die  abgeschiedene  Seele  ihr  Sündenbekenntniss  ablegen  muss, 
ehe  sie  ihren  Urtheilsspruch  erhält,  ist  aus  sammtlichen  höhe- 
ren  und  niederen  Gottheiten  zusammengesetzt34*.     Ganz  ins- 
besondere ist  aber  die  Familie  der  Kroniden  bei  den  Aemtern 
des   Todtenreiches    betheiligt.      Osiris    ist    in    der    Unterwelt 
ebenso  der  Beherrscher  der  abgeschiedenes  Seelen  und  Vor- 
sieher .des  Todtengerichtes;   wie  er  in  der  Oberwelt  Beherr- 
scher des  Menschengeschlechtes  und  König  von  Aegypten  war. 
Als  Herrscher  der  Verstorbenen  und  Vorsteher  des  Todtenge» 
richtes  heisst  er :  S  a  r -  a  p  i ,  d.  h»  Osiris  der  Richter  ***,  denn  er  ist 
es>  welcher  der  abgeschiedenen  Seele  das  Brgcbniss  der  von  Job 
dem  Mondgotte,  Taat  dem  Sohne  des  Joh,   Horus  dem  Jün- 
geren und  Anubis,  in  Gegenwart  der  Tme,  der  Göttin  der  Ge- 
rechtigkeit, vollzogenen  Sündenwägung  kund  thut.    Ausser  Osi- 
ris kommen  noch  Isis  und  Nephthys   als  Göttinnen  der  Un- 
terwelt vor,   und  selbst  Bore-Seth -Typhon  ist  einer  der  un- 
ttrweltliehen   Genien/  welche  bei  dem  Todtengerichte  thätig 
lind.      Diese  vier  Genien  der  Unterwelt  sind:    Ainseth,  Taat, 
Anubis  und  Arueris a4T.      Sie  stehen  zugleich  als  Himmels« 
pfortner  den  vier  Weltgegenden  vor. 

Mit  Einem  Worte,  alle  Gottheiten  sind  zugleich  überir- 
dische und  unterirdische*48. 

So  ist  also  das  Weltall  nach  der  Glaubenslehre  der  Ac- 
gypter  e*n  *n  dien  seinen  Theilen  aus  göttlichen  Wesen  zu- 
sammengesetztes, beseeltes  Ganze,  das  aus  der  Einheit  eines 
Urwesens  hervorgehend,  sich  in  eine  unendliche  Zahl  von  Gott- 
heiten zertheilt,  die  aber  alle  insgesammt  von  einer  das  Ganze 
legierenden  Einheit,  der  Urgottheit,  zusammengefasst  und  be- 
griuzt  werden.  Jamblich  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er 
tagt***,  dass  die  Lehre  der  Aegypter  über  die  Grundursachen, 
von  der  höchsten  an  bis  zu  der  letzten  hin,  mit  dem  Ur- Einen 
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begiooey  und  zur  Mannigfaltigkeit  einer  von  dem  Ur-Einen 
wiederum  regierten  Vielzahl  fortschreite,  und  dass  durchweg 
die  in  sieh  unbegränzte  Entstehungswelt  von  einem  begren- 
zenden Maasse  und  einer  höchsten  Alles  vereinigenden  Ur- 
sache zusammengehalten  werde. 

Dies  kugelförmige,  beseelte,  aus  göttlichen  Wesen  zusam- 
mengesetzte Weltganze,  mit  dem  Erdball  in  seiner  Mitte,  steht 
unter  dem  fortdauernden,  unmittelbaren  Einflüsse  der  Urgottheit 
selbst,  in  deren  Schoosse.es  ruht«  Alles,  was  in  der  Welt 
geschieht;  wird  durch  den  Einfluss  der  Urgottheit  hervorge- 
bracht, welcher  von  allen  Seiten  des  kugelförmigen  Himmels- 
gewölbes, des  äussersten  Umfanget  der  Welt,  auf  deren  in- 
nersten Mittelpunkt,  den  Erdball  hin  gleichsam  einstrahlt.  Die 
Erde  ist  das  letzte  Ziel  des  von  dem  Himmelsgewölbe  rings- 
um auf  sie  einwirkenden  göttlichen  Einflusses  und  verhält  sich 
leidend  gegen  denselben,  während  die  äusseren  Theile  des 
Weltalls,  das  Himmelsgewölbe  mit  den  Gestirnen  und  Him- 
melskörpern die  vermittelnden  Wesen  sind,  durch  welche  der 
göttliche  Einfluss  stattfindet.  So  zerfallt  also  das  ganze  Welt- 
all in  Bezug  auf  den  göttlichen  Einfluss  in  einen  thätigen  und 
einen  leidenden  Theil.  Der  thätige  Theil  des  Weltalls  sind  das 
Himmelsgewölbe  mit  seinen  Gestirnen  und  die  grossen  Himmels- 
körper, durch  welche  der  göttliche  Einfluss  stattfindet ;  der  lei- 
dende Theil  ist  die  Erde,  auf  welche  der  göttliche  Einfluss  einwirkt. 

Diese  Anschauung  von  dem  Verhältniss  der  Welt  zur  Ur- 
gottheit, welche  allen  Vorstellungen,  nicht  blos  der  Aegypter, 
sondern  auch  der  übrigen  alten  Völker  aber  die  Regierung 
und  Leitung  der  Welt  zu  Grunde  liegt,  ist  nicht  ein  ganz  will- 
kürliches Erzeugniss  der  Einbildung,  sondern  hat  ihre  Veran- 
lassung zum  grö8sten  Theil  in  der  Sinnenwahrnehmung.  Denn 
die  Sinnen  Wahrnehmung  zeigt  die  Erde  ruhig  und  bewegungs- 
los, das  Himmelsgewölbe  dagegen  mit  den  Himmelskörpern  in 
•  beständiger  Bewegung  und  Thätigkeit,  durch  welche  alle  Ver- 
änderungen in  dem  physischen  Zustande  der  Erde  erst  hervor- 
gebracht werden.  Der  Wechsel  der  Tage  und  Nächte,  der 
Monate,  der  Jahreszeiten  und  Jahre  mit  den  sämmtlichen,  von 
diesem  Wechsel  hervorgebrachten  Veränderungen  in  dem  phy- 
sischen Zustande  der  Erde  hängt  offenbar  lediglich  von  den 
Bewegungen  des  Himmelsgewölbes  und  der  unter  ihm  befind- 
lichen grossen  Himmelskörper  ab« 
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Da  nun  der  Aegypter  den  Himmel  als  den  Sitz  seiner  Göt- 
terwelt ansah,  and  zwar  nicht  blos  im  figürlichen,  sondern  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  da  ihm  die  Gestirne  eben  so 
viel  beseelte,  göttliche  Geister  und  Dämonen,  die  grossen  Him- 
melskörper eben  so  viele  grosse  Gottheiten  waren,  so  begreift 
es    sich ,    wie  ihm  alle  Bewegungen  .  und  Erscheinungen  des 
Himmels  als  unmittelbare  Handlungen  der  Götter  galten,   als 
Th&tigkeiten  der  Götter,  der  Gehülfen  und  Diener  jenes  Alles 
regierenden  Einflusses,    welchen  die  hinter  dem  Himmelsge- 
wölbe befindliche  Urgottheit  auf  das  Innere  der  Welt  und  de- 
ren Mittelpunkt,  die  Erde,  ausübte.      So  erklärt  es  sich,   wie 
die    Aegypter  in   dem  Himmel  und  seinen  Erscheinungen  den 
unmittelbaren  Ausdruck  jener  göttlichen  Weltregierung  erblick- 
ten,   welchen  jedes  religiöse  Gefühl  auf  die  Gottheit  zurück- 
führt.   Die  Beobachtung  der  Himmelserscheinungen  war  für  sie 
eine  Beobachtung  der  unmittelbaren  göttlichen  Weltregierung. 
Ihre  Himmelsbeobachtung    musste    nothwendig   eine  religiöse 
Färbung  annebinen.     Die  Himmelskunde  war  ein  Theil»  ihrer 
Theologie.     Da  nun  jedes  religiöse  Gefühl  nicht  blos  die  Zu- 
stande der  äusseren  Natur,  sondern  auch  besonders  die  mensch- 
lichen   Schicksale   von   der  höheren  Leitung  einer  göttlichen 
Weitregierung  abhangen  lässt,  so  lag  es  dem  Aegypter  nahe, 
das*  er  nicht  blos  die  physischen  Zustände,  deren  Abhängig- 
keit vom  Himmel  der  Augenschein  lehrt,  sondern  auch  die  Ge- 
schicke  der  Menschen  von  dem  Einflüsse  des  Himmels  gelei- 
tet werden  Hess.     Nach  seiner  Ansicht  fanden  auch  alle  Ein- 
flüsse der  Gottheit  auf  die  Geschicke  der  Menschen  durch  die» 
selbe  Vermittlung  statt,   wie  die  Einflüsse  auf  die  physische 
Natur,  nämlich  durch  die  Erscheinungen  des  Himmels. 

Die  Himmelsbeobachtungen  waren  also  für  den  Aegypter 
nicht  allein  deshalb  von  der  grössten  Wichtigkeit,  weil  sie,  in 
einer  Epoche,  wo  noch  keine  künstlichen  Erfindungen  zur  Mes- 
sung der  Zeit  vorhanden  waren,  —  noch  keine  Uhren»  keine 
Kalender  —  das  einzige  Mittel  darboten,  den  Stand  der  Zeit, 
der  Tage,  der  Nächte,  der  Monate,  der  Jahreszeiten,  des  Jah- 
res zu  bestimmen,  sondern  auch,  weil  er  aus  den  Erscheinun- 
gen des  Himmels  den  Einfluss  der  Gottheit  kennen  zu  lernen 
glaubte.  Die  Sorge  um  die  Zukunft  und  der  Wunsch,  sein  be- 
vorstehendes Geschick  im  Voraus  schon  kennen  zu  lernen, 
der  von  jeher  bei  der  menschlichen  Schwäche  so  mächtig  war 
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und  der  unter  allen  Völkern  und  zu  allen  Zeiten  die  mit  al- 
len Religionen  mehr  oder  minder  eng  verbundenen  Mittel  zur 
Erforschung  der  Zukunft  durch  Orakel,  Weissagungen,  Zei- 
chendeuterei  und  Aehnliches  veranlasst  hat,  gab  diesem  Theile 
der  liimmelsbeobachtung  die  grösste  Wichtigkeit.  Und  so  ent- 
wickelte sich  bei  den  Aegyptern,  wie  bei  andern  Völkern  des 
Alterthums,  der  Aberglaube  der  Sterndeuterei9  der  Astrologie« 

Wegen  dieser  praktischen  Wichtigkeit  der  Himmelsver- 
änderungen für  das  tägliche  Leben  war  die  Beobachtung  des 
Himmels  die  Beschäftigung  einer  besonderen  Priesterklasse,  der 
Horoskopen,  der  Beobachter  der  Gestirne  und  Himmelskör- 
per.- Dieser  Priesterklasse  lag  also  die  Beobachtung  des  Him- 
mels ob ,  sowohl  in  Bezug  auf  die  Zeitbestimmungen ,  auf  die 
Ordnung  und  Festsetzung  der  jährlichen  Reihenfolge  von  Be- 
schäftigungen ,  Arbeiten  und  Feste  im  bürgerlichen  Leben  der 
Aegypter,  mit  einem  Worte,  das  ganze  Kalenderwesen,  als 
auch  in  Bezug  auf  die  Vorherbestimmung  und  Voraussagung 
der  menschlichen  Schicksale,  die  eigentliche  Astrologie.  Sie 
waren  die  praktischen  Sternbeobachter  und  Sterndeuter260. 

Diese  Himmelsbeobachtungen,  welche  die  Aegypter  schon 
in  den  frühesten  Zeiten  anstellten,  theils  zum  Bchufe  der  Zeit- 
bestimmungen nach  dem  Stande  der  Gestirne,  theils  zum  Be- 
hufe  ihrer  astrologischen  Vorhersagungen,  gaben  zugleich  die 
Veranlassung  zu  einer  neuen  Klasse  von  Gottheiten,  der  Ge- 
stirngottheiten.  Um  nämlich  den  Stand  der  beweglichen  Him- 
melskörper, der  Sonne,  des  Mondes  und  der  Planeten  im  en- 
geren Sinne,  während  ihrer  periodischen  selbstständigen  Bewe- 
gungen am  Himmel  genau  bestimmen  zu  können,  bildeten  sie 
aus  den  bedeutendsten  Sterngruppen  die  sogenannten  Stern- 
bilder. Zu  Anfang,  in  den  allerersten  Zeiten  der  ägyptischen 
Civilisation,  mochten  diese  Sternbilder  willkürliche  Gebilde  der 
Phantasie  gewesen  sein,  hergenommen  von  Gegenständen  des 
gemeinen  Lebens,  so  z.  B.  das  Sternbild  der  Bärin  in  der 
Nähe  des  nördlichen  Poles;  das  Bild  der  Wage,  um  diejenige 
Sterngruppe  zu  bezeichnen,  in  dessen  Nähe  die  Sonne  in  den 
ältesten  Zeiten,  während  der  Tag-  und  Nachtgleiche  stand ;  das 
Bild  des  Wassermannes  für  diejenige  Sterngruppe,  in  dessen 
Nähe  die  Sonne  beim  Eintritt  der  Nilüberschwemmungen  stand; 
das  Bild  der  Schnitterin  für  die. Sterngruppe,  bei  welcher  dio 
Sonne  zur  Erntezeit  stand,  u.  s.  w.    Später  aber,  als  der  reli- 
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giöse  Glaube  so  weit  ausgebildet  war,  dass  man  den  Himmel 
für  den  Aufenthaltsort  der  Götter  und  die  Gestirne  für  gött- 
liche Wesen  hielt,  sah  man  in  den  Sternbildern  Göttergestal- 
ten ;  und  zwar  theils  die  Gestalten  jener  Götter,  welche  einst 
auf  Erden  gelebt  hatten  und  nun  zum  Himmel  zurückgekehrt 
waren,  theils  die  Gestalten  einzelner  untergeordneter  Götter 
aus  jener  Schaar  von  namenlosen  guten  Geistern  und  Dämo- 
nen ,  welche  mit  den  höheren  Göttern  zugleich  auf  der  Erde 
gelebt  hatten  und  mit  ihnen  jetzt  den  Himmel  bewohnten.  Zu 
jener  ersten  Klasse  gehörte  z.  B.  das  Sternbild  der  Bärin,  wel- 
ches nichts  Anderes  war,  als  die  Thiergestalt  der  Rhea-Net- 
pe;  das  Sternbild  der  Wage,  das  nun  zur  Gestalt  der  Tme, 
der  Göttin  der  Gerechtigkeit  wurde,  welche  die  Wage  in  der 
Hand  hält;  das  Bild  des  Wassermannes,  das  nun  zum  Nil- 
Okeamus  wurde;  das  Bild  der  Schnitterin,  jetzt  die  Gestalt 
der  Rannu/  der  Vorsteherin  des  Getreides,  u.  s.  w.  Zu  die- 
ser Klasse  gehorten  wahrscheinlich  die  sämmtlichen  Bilder  des 
sogenannten  Thierkreises ;  zur  zweiten  Klasse  dagegen  die  sämmt- 
lichen Bilder  der  Paranatellonten,  d.  h.  der  mit  den  Bildern  des 
Thierkreises  gleichzeitig  auf-  und  untergehenden  südlich  oder 
nördlich  vom Thierkr eise  gelegenen  Sterngruppen  8il  und  die  36 
Dekane  *53.  Denn  jedes  Sternbild  des  Thierkreises  theilten  die 
Aegypter  in  drei  Dekane,  so  benannt,  weil  jeder  Dekan  wieder 
zwei  Unterabtheilungen  von  je  fünf  Graden  hatte,  so  dass  der 
Thierkreis  in  360  Unterabtheilungen  eingetheilt  war. 

Diesen  Gestirn-Gottheiten  legten  die  Aegypter  verschie- 
denartige Eigenschaften  bei,   theils  wohlthätigc,  theils  schäd- 
liche, je  nach  der  angenommenen  Einwirkung  der  Gestirne  und 
Sternbilder  auf  die  physische  Natur,  indem  die  irdischen ,  in 
*3er  Reihenfolge  der  Jahreszeiten  eintretenden  Veränderungen: 
X(Älte,  Hitze ,  Dürre,  Feuchtigkeit,  günstige  oder  ungünstige 
Zustände  des  Wachsthumes  und  der  Witterung  und  dergleichen, 
Hern  Einfloss  der  gleichzeitig  am  Himmel  stehenden  Gestirne 
angeschrieben  wurden.     Da   man  nun  auch  den  beweglichen 
Gestirnen,   den  Planeten  und  grossen  Himmelskörpern  je  nach 
*Jer  Natur    der  mit  ihnen   verbundenen  Gottheiten  bestimmte 
Eigenschaften  und  Einflüsse  zuschrieb  *Ä*,  so  erklärt  sich  dar- 
aus das  Wesen  der  ägyptischen  Sterndeutung.     Sie  bestaud 
darin,  den  Gestirnen  auf  die  menschlichen  Schicksale*  einen  ähn- 
lichen günstigen  oder  ungünstigen  Einfloss,  nach  Aehnlichkeit 
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ihres  physischen  Einflusses  auf  Witterung  und  Erdzustände,  zu- 
zuschreiben und  demnach  auch  den  Verlauf  der  menschlichen 
Angelegenheiten  aus  dem  Stand  der  Himmelserscheinungen  vor- 
herzubestimmen, indem  man  verglich,  welche  Erscheinungen 
am  Himmelsgewölbe  bei  dem  Eintritt  einer  irdischen  Begeben» 
heit  stattgefunden  hatten,  welchen  Stand  die  Planeten >  mit 
Sonne  und  Mond,  am  Himmel  einnahmen»  welche  Sternbilder 
am  Himmel  zu  der  Zeit  auf-  oder  untergegangen,  sichtbar  oder 
unsichtbar  waren,  d.  h.  um  mit  der  astrologischen  Kunstspra- 
che sich  auszudrücken,  in  welchem  Hause  eines  der  Dekane 
der  Sternbilder  und  in  Gesellschaft  welcher  Gestirngruppen 
(Paranatellontcn  )  die  Planeten  zur  Zeit  einer  Begebenheit 
standen. 

Dieser  religiöse  Charakter  trug  sich  nothwendig  auch  auf 
den  ägyptischen  Kalender  über.  Jedem  Monate,  jedem  Tage, 
ja  jeder  Tagesstunde  stand  eine  Gestirn-Gottheit  vor,  und  die 
Namen  unserer  heutigen  Wochentage  sind  noch  eine  Ueber- 
lieferung  aus  jenem  längstverschollenen  ägyptischen  Kalen- 
der ***.  Selbst  die  ägyptische  Arzneikunde,  die  ja  auch  von 
einer  besonderen  Priesterklasse  ausgeübt  wurde,  trug  densel- 
ben religiös-astrologischen  Charakter.  Wie  jeder  einzelne  Theil 
des  Jahres,  so  stand  auch  jeder  einzelne  Theil  des  menschlihen 
Körpers  unter  dem  Einfluss  einer  besonderen  Gestirngottheit  **5. 
Und  die  Aderlassmännchen ,  welche  noch  heutzutage  die  Rück- 
seiten von  manchen  unserer  Volkskalender  zieren,  sind  eine 
Spur  des  bis  auf  unsere  Tage  fortgeerbten  Einflusses  jener 
astrologischen  Heilkunde  der  alten  Aegypter. 

So  wurde  der  Glaube  an  einen  durch  die  Vertaittelung 
des  Himmelsgewölbes  und  der  Gestirne  stattfindenden,  Alles  re* 
gierenden  Einfluss  der  Urgottheit  zu  einem  das  ganze  Leben  der 
Aegypter  beherrschenden  Aberglauben;  alle  Ereignisse  de» 
menschlichen  Lebens ,  von  der  Geburt  an  bis  zum  Tod,  hingen 
nach  dem  Glauben  der  Aegypter  von  dem  Stande  der  Gestirne 
ab»  Eine  Verheirathung,  eine  Reise,  ein  Rechtsstreit,  eine  Hei- 
lung konnten  nicht  unternommen  werden,  ohne  die  Gestirne  zu 
befragen.  Der  Aberglaube  der  Tagwählerei  hat  in  diesem 
astrologischen  Glauben  seinen  Grund. 

Dass  endlich  auch  der  Aberglaube  der  Zeichendeuterei, 
d.  h.  die  Vorhersagung  der  Zukunft  aus  auffallenden  zufalli- 
gen Begebenheiten,  unter  einem  Volke  blühen  musste,  das  in 
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Allem  and  Jedem  den  unmittelbaren  Einfluss  der  Götter  er- 
blickte, begreift  «ich  leicht.  Und  in  der  That  sagt  Herodot, 
das»  bei  allen  übrigen  Völkern  zusammen  nicht  so  viel  Zei- 
chen seien  beobachtet  worden,  als  bei  den  Aegyptern  allein, 
denn  jede  auffallende  Erscheinung  mit  den  darauf  eintretenden 
Ereignissen  sei  von  ihnen  aufgezeichnet  worden,  und  wenn  nun 
etwas  Aehnliches  wieder  vorfiele,  so  schlössen  sie  dann  auch 
auf  einen  ahnlichen  Ausgang  der  Vorbedeutung  ***. 

Bei  dieser  Ansicht  von  der  Regierung  der  Welt  durch  die 
Urgoltheit  verbanden  die  Aegypter  zu  gleicher  Zeit  die  Vor- 
stellung von   einer  weltregierenden  Vorsehung  mit  der  einer 
unabänderlich   wirkenden  Notwendigkeit      Die  Verschieden- 
artigkeit der  die  Urgottheit  bildenden  göttlichen  Wesen  machte 
ihnen   die  Vereinigung  dieser  beiden  einander  wesentlich  wi- 
derstrebenden  Vorstellungen   möglich;    denn   dem    guten   Ur- 
geiste,  dem  Amun-Kneph,   kam  eine  «mit  Einsicht,  nach  Zwe- 
cken handelnde  Vorsehung  zu;  der  Pascht  aber,  der  Hüterin 
der  unabänderlichen  Weltordnung,   die  in  der  äusseren  Natur 
wirkende  Nothwendigkeit.     Das  in   den  Gestirnen  ausgespro- 
chene, zwingende  Geschick  sahen  sie  daher  als  eine  Wirkung 
dieser  beiden  höchsten  Ursachen :  der  Vorsehung  und  der  Noth- 
wendigkeit, zugleich  an,  und  die  Gestirngottheiten  als  die  Die- 
ner und  Werkzeuge  des  von  diesen  beiden  Ursachen  verhäng- 
ten Geschickes t57a.    Zugleich  aber  schrieben  sie  den  höheren 
Gottheiten  die  Kraft  zu,  die  Beschlüsse  des  Geschickes  zu  lö- 
sen und  aufzuheben 3ö7b.     So  fand  sich,  wie  man  sieht,  schon 
in  der    ägyptischen  Ansicht  von  der  Weltregierung  dieselbe 
Schwierigkeit,   die  sich  auch  in  den  späteren  Glaubenslehren 
bis  auf  diesen  Tag  fühlbar  gemacht  hat,  der  Widerspruch  näm- 
lich zwischen  einer  Alles  regierenden  und  leitenden  Vorse- 
hung, einem  Schicksal,  und  zwischen  der  selbstständigen  Frei- 
heit des  Einzelnen ,  welche  nothwendig  angenommen  werden 
Quss,  wenn  die  Zurechnung  der  guten  und  bösen  Handlungen 
hei  dem  Menschen  stattfinden  soll,    wie  dies  in  der  ägypti- 
schen Lehre  angenommen  wird,   da  sie  eine  Vergeltung  nach 
dem  Tode  lehrt aM. 

Mit  diesem  Bilde  von  dein  Weltganzen  hingen  die  Vor- 
stellungen der  Aegypter  von  der  Stellung  des  Menschenge- 
schlechtes in  demselben  aufo  Engste  zusammen. 
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Nach  der  schon  oben  vorgetragenen  Lehre  entstand  das 
Menschengeschlecht  erst,  nachdem  die  früheren  Bewohner  der 
Erde,  die  rein  geistigen  Götter  und  Dämonen,  dieselbe  verlas- 
sen und  ihren  Wohnsitz  am  Himmelsgewölbe  in  den  Gestir- 
nen eingenommen  hatten«  Als  durch  den  Kataklysmos  die  Erde 
von  dem  Frevel  gereinigt  worden  war,  womit  die  Empörung 
gegen  die  Götter  sie  befleckt  hatte,  sollten  nun  auch  die  Dä- 
monen und  Geister,  welche  an  der  Empörung  gegen  die  Göt- 
ter Theil  genommen  hatten,  von  diesem  Frevel  gereinigt  werden« 
Amun  bildete  zu  diesem  Behuf e  irdische  Körper,  in  welche 
die  empörerischen  Geister  herabsteigen  upd  eingeschlossen  wer- 
den sollten,  um  durch  einen  Büssungszustand  auf  der  Erdesich 
von  jenem  Frevel  zu  sahnen  und  ihre  ursprüngliche  Reinheit 
wieder  zu  erlangen.  So  entstand  das  Menschengeschlecht,  und 
alle  seitdem  auf  Erden  Gebornen  sind  nur  solche  zur  Bussung 
ihres  Vergehens  vom  Himmel  auf  die  Erde  herabsteigende 
verbrecherische  Dämonen. 

Die  Seelen  der  Menschen  waren. also  gleich  allen  übrigen 
Gottheiten  und  Dämonen  im  Anfange  der  Weltentstehmg  mit 
geschaffen  und  entstanden  demnach  nicht  erst  im  Augenblicke 
der  Geburt  Die«  ist  die  Vorstellung  von  der  Präexistenz  der 
Seelen  **». 

Die  Aegypter  stellten  sich  folglich  vor,  dass,  wenn  ein 
Mensch  geboren  werden  sollte,  ein  solcher  schuldiger  Geist 
aus  den  höheren  Himmelsräumen  auf  die  Erde  niedersteigen 
müsse,  um  sich  mit  dem  zu  gebärenden  Leibe  zu  verbinden.  Der 
schuldige  Geist  nimmt  seinen  Weg  durch  den  Thierkreis  und 
die  Milchstrasse  und  erhält  auf  diesem  Wege  durch  den  Him- 
mel unter  dem  Einflösse  der  zur  Zeit  der  Geburt  gerade  herr- 
schenden Gestirne,  der  Zeichen  des  Thierkreises,  der  Dekane 
und  Planeten ,  diejenigen  Eigenschaften,  welche  über  seinen 
Charakter  auf  der  Erde  entscheiden,  d.  h.  er  erhält  hier  die 
niederen  Theile  seiner  moralischen  Natur,  sein  Gemüth  und 
seine  Begierden;  mit  dem  Geiste  verbindet  sich  die  Seele*60. 
Denn  nach  dem  allgemeinen  Glauben  der  Alten  ist  der  mensch- 
liche] Geist  nicht  ein  einfaches,  sondern  ein  zusammengesetz- 
tes Wesen;  der  eine  Theil  göttlicher  und  unvergänglicher  Na- 
tur ist  der  eigentliche  Geist;  der  andere.  Theil  irdischer  und 
vergänglicher  Natur  ist  die  Seele.  Durch  diesen  letzteren  Theil 
ist   der  Mensch  dem  Einflüsse  der  physischen  Natur  und  dem  in 
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ihr  wirkenden  Geschicke  unterworfen,  und  daher  die  Wichtig- 
keit der  himmlischen  Konstellationen  in  dem  Augenblicke  der 
Geburt;  denn  von  dem  gunstigen  oder  ungunstigen  Einflüsse 
der  Gestirne  hängt  die  bessere  oder  schlechtere  Beschaffenheit 
der  Seele  ab,  mit  welcher  sich  der  Geist  verbinden  muss,  um 
so  dem  irdischen  Leben  befähigt  zu  werden  261. 

Zugleich  erhält  jeder  gefallene  auf  die  Erde  niederstei- 
geade  Geist  einen  anderen  guten,  nicht  gefallenen  Dämon  zum 
Begleiter  und  Schutzgeiste  für  die  Dauer  seines  irdischen  Auf- 
enthaltes, der  ihn  durch  seine  ganze  Büssungszcit  nicht  ver- 
Üsst.  Die  Lehre  von  den  Schutzgeistern  der  Menschen  ist  also 
ägyptischen  Ursprungs36*. 

Sobald  der  Geist  durch  die  Geburt  mit  dem  Körper  ver- 
banden ist,  beginnt  sein  Büssungszustand.  Die  Ansicht, 
das  das  Leben  eine  Büssungszeit,  der  Körper  für  den  Geist 
gleichsam  ein  Gefangniss  sei,  ist  also  auch  eine  ägyptische  a68. 

Die  ganze  religiöse  Einrichtung  des  ägyptischen  Lebens 
sielte  nun  dahin  ab,  zur  Heiligung  und  Läuterung  der  mensch- 
gewordenen Geister  beizutragen.  Daher  die  strengen  Reini- 
gugsgesetze  der  Aegypter:  die  Beschneidung264,  die  häufigen 
Waschungen,  besonders  der  Priester,  die  Vermeidung  alles  Un- 
feinen, sowohl  der  unreinen  Thiere,  als  auch  der  unreinen 
Menschen,  d.  h.  aller  Nichtägypter ;  denn,  wie  die  Hebräer,  de- 
ren Ceremonialgesetzgebung  ein  Abbild  der  ägyptischen  war, 
glaubten  auch  die  Aegypter  sich  durch  den  Umgapg  mit  Frem- 
den verunreinigt965. 

Mit  dem  Tode  war  demnach  auch  die  Existenz  des  Gei- 
zes nicht  beendigt;  der  Geist,  welcher  nicht  mit  der  Geburt 
eitstanden  war,  hörte  auch  mit  dem  Tode  nicht  auf;  Die  Ae- 
gypter sind,  wie  Herodot  sagt960,  die  ersten,  welche  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  lehrten.  Der  Tod  war  vielmehr  für 
*e  Aegypter  eine  Befreiung  aus  dem  irdischen  Büssungszu- 
stande  und  eröffnete  die  Möglichkeit  in  die  frühere  himmlische 
Beimatb  zurückzukehren,  in  jene  höheren  Räume  des  Firma- 
mentes, wo  die  Götter  und  reinen  Dämonen  ein  seliges  Le- 
ben fuhren  96T. 

Zu  diesem  Ende  kommen  die  abgeschiedenen  Geister  zuerst 
in  die  Unterwelt,  d.  h.  in  die  zwischen  Erde  und  Mond  be- 
findlichen unterirdischen  Lufträume968,  und  werden  von  den 
onterweltiiehen  Gottheiten  geprüft    Das  Ergebniss  dieser  Prü- 
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fang  bestimmt  dann  ihr  weiteres  Geschick.  Wird  der 
völlig  geläutert  und  gereinigt  befunden,  so  steigt  er  au 
Unterwelt. durch  die  Sphären  der  Planeten,  wo  er  die  bei 
nem  Herabsteigen  angenommenen  niederen  Theile,  die  & 
zurücklägst,  hinauf  in  die  höheren  Regionen,  den  Siti 
reinen  Götter  und  Geister,  um  da  für  immer  mit  denselbe 
seliges  Leben  zu  fähren969. 

Werden  sie  aber  nicht  geläutert  genug  befunden,  un< 
ten  sie  sich  gar  in  ihrem  irdischen  Leben  mit  Verbreche! 
fleckt,  so  müssen  sie  wieder  auf  die  Erde  zurückkehre! 
nach  Maassgabe  ihrer  Sündhaftigkeit  sich  von  Neuem  m 
nem  Menschen-  oder  Thier-,  oder  auch  wohl  Pflanzenleib 
binden,  um  einen  nochmaligen  Büssungszustand  durchzug 
Diese  büssende  Rückkehr  ins  irdische  Leben  wiederholte 
so  oft)  bis  der  Geist  endlich  seine  ursprüngliche  Reinheit 
dererlangt  hatte.  Dies  ist  die  berühmte  ägyptische  Lehr 
der  Seelenwanderung  *?°.  -  Eine  Darstellung  dieser  Wand 
der  Seele  durch  die  Unterwelt,  wie  sie  in  dem  Todtem 
ankommt,  die  elysäischen  Felder  bebaut,  dann  in  den  1 
des  Osiris  eintritt  und  dort  gerichtet  wird,  und  nach  dei 
wünschten  günstigen  Ausspruche  in  die  höheren  Sphäre 
Weltraumes:  des  Mondes  und  der  Sonne,  aufsteigt,  bis  sie 
lieh  in  den  obersten  himmlischen  Räumen  bei  den  hoc! 
grossesten  Gottheiten  anlangt,  —  dies  macht  den  Inhal 
unter  dem  Namen  des  Todtcnbuches  bekannten  Sammlung 
Gebetsformeln  und  Reden  aus,  welche  die  Aegypter  in 
serer  oder  geringerer  Vollständigkeit  den  Verstorbene: 
Papyrusrollen  in  die  Begräbnisse  mitzugeben  pflegten, 
welche  sich  als  die  einzigen  Ueberreste  der  ägyptischen 
ratur ,  zum  Theil  aus  hohem  Alterthum ,  bis  auf  unsere 
erhalten  haben.  Namentlich  ist  die  wichtige  Sceue,  n 
die  Prüfung  und  den  Urteilsspruch  über  das  vergangen« 
ben  der  Seelen  darstellt,  ein  Hauptbestandtheil  in  diesen 
bildlichen  Schilderungen  des  Schicksals,  das  den  Seelen 
dem  Tode  bevorsteht371.  In  dem  Todtenpalaste  des  ( 
den  gewöhnlich  ein  reichverzierter  Pylon  andeutet,  sieh 
die  Seele  vor  den  zweiund  vierzig  Richtern,:  die  aus  dei 
sammten  ägyptischen  Götterkreise  bestehen,  in  knieendei 
lung,  offenbar,  um  das  Bekenntniss  ihrer  Sünden  abzu 
Begleitet  von  der  Göttin  Tme,   der  Göttin  der  Gerecht 
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erscheiot    sie    dann    vor    dem  Osiris ,    in  dessen  Beisein  der 
wichtigste  Akt:    die  Abwägung  ihrer   Sunden,   vorgenommen 
wird.     Zu  diesem  Behufe  sieht   man   eine  grosse  Wage  auf- 
gerichtet ,     auf    deren    einer    Wagschale    ein    sinnbildliches 
Gefass   steht,   das    Herz    oder   die  Sünden    der  abgeschieden 
ten  Seele    enthaltend,    während  auf  der  anderen  Schale  ein 
kleines  Standbild  der  Göttin  der  Gerechtigkeit,   der  Tme,  das 
Gegengewicht  bildet.     Der  Gott  Horus,  der  Sohn  des  Osiris 
»td  der  Isis,   steht  an   der  einen  Wagschale  und  beobachtet 
die  Zunge    der  Wage;    der  Gott  Anubis,    Sohn  des   Osiris 
und  der  Nephthys,  steht  an  der  anderen  Schale,  die  das  Ge- 
gengewicht trägt,  und  beobachtet  den  Stand  dieses  Gegenge- 
wichtes.     Auf  der  Höhe  der  Säule,   welche  den  Wagbalken 
trägt,  thront  Thot  der  einmal  grosse  in  seiner  Eigenschaft  als  Vor- 
steher der  Wägung.    Neben  der  Wage,  zu  Osiris  hin  gerich- 
tet, steht  Job -Thot,  der  zweimal  grosse,   der  Mondgott,  der 
Urheber  der  heiligen  Bücher ,    der  ägyptische  Religionsstifter 
ood  Gesetzgeber  selbst,    im  Begriffe,  das  Ergebniss  der  Wä- 
gong  mit  einem  Schreibrohre  auf  eine  Tafel  zu  verzeichnen. 
Zar  äussersten  Linken  ist  der  Thron  des  Osiris,   und  vor  ihm 
sitzt  die  Göttin  der  Unterwelt,  die  Wächterin  des  Todtenrei- 
ckes,  die  Zuchtigerin  der  Frevler,  die  Hathor,    die  in  ihr^r 
Eigenschaft    als   Wächterin   des    Todtenreiches    in  Hundsge- 
stalt   dargestellt  ist,    das  Urbild    des  griechischen  Cerberus. 
Osiris  selbst  mit   den  Zeichen  seiner  Macht  und  Heiligkeit, 
kr  Geissei,  dem  Krummstab  und  dem  priesterlichen  Panther- 
Mi  geschmückt,  von  den  Göttinnen  Isis   und  Nephthys  umge- 
bet, AUt  den  entscheidenden  Spruch. 

r  Alle  vorkommenden  Gottheiten  sind  hierbei  nicht  blos  durch 
*L  fa  eigentümliche  Gestaltung,  sondern  noch  durch  ausdrück- 
te liehe  hieroglyphische  Bezeichnung  ihrer  Namen  kenntlich  ge- 
*  »seht 

Die  folgenden  Theile  des  Todteubuches  enthalten  die  Wan- 
derungen der  für  rein  erklärten  Seele  durch  die  verschiedenen 
*     Himmelsgebiete  des  Thot  d.  i.  des  Mondgottes  Joh,  des  Sonnen- 
gottes Re  bis  zu  den  höchsten  Himmelsräumen  des  Urfeuers 
Pbtah  und  der  Urmaterie  Neith;   und  schliessen  mit  Gebeten 
ts  die  überweltliche,  unentstandene  Urgottheit,  den  Weltschö- 
pfer Amun*Kneph. 
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Das    entgegengesetzte    Schicksal:    die  Zurückverbannong 
auf  die  Erde,  um  wieder  in  einen  neuen  Menschen-  oder  Thier- 
leib  einzugehen,  kommt  bei  diesen  Darstellungen  im  Todten- 
buche  nicht  vor,    da  es  in  der  Natur  der  Sache  lag,  im  Inter- 
esse der  abgeschiedenen  Seele  nur  das  günstigste  Geschick  der 
Unterwelt  vorauszusetzen.     Auf  anderen  hieroglyphischen  Bil 
dem   findet  sich  aber  auch  dieser  Ausgang  des  Todtengerich 
tes   dargestellt.      So  wird   z.  B.   eine  Seele  in  Gestalt  ein 
Schweines  durch   den  Thot  von  dem  Throne  des  Osiris   fort 
getrieben,  um  anzudeuten,  dass  sie  für  ihre  Sünden  verdamn^t 
worden  ist,  auf  der  Erde  in  dem  Körper  eines  Schweines  ge*— 
boren  zu  werden979.     Dass  im  ungünstigen  Falle  eine  Seele 
den  Kreislauf  aus  der   Unterwelt  in  irdische  Verkörperungen 
und   wieder  in  die  Unterwelt  zurück  bis  auf  eine  Dauer  ven 
3000  Jahren  erdulden  konnte,  sagt  ausdrücklich  Herodot*    Et     ' 
lag  aber  in  der  Macht  eines  Jeden,  durch  ein  heiliges  und  tu- 
gendhaftes Leben   diese  Wanderung   abzukürzen,    denn  eine 
vollkommen  geläuterte  Seele  war  fähig,  nach  ihrem  Abschei- 
den von  der  Erde  und  der  bestandenen  Prüfung  in  der  Unter- 
welt in  die  höheren  Himmelsräume  emporzusteigen  und  an  der 
Seligkeit  der  Götter  Theil  zu  nehmen978.    Eine  Ewigkeit  der 
Strafen  kannte  also  die  ägyptische  Glaubenslehre  nicht,  son- 
dern das  ganze  irdische  Leben  mit  den  verschiedenen  Graden 
der  Seelenwanderung  musste  nach  ihrer  Vorstellung  eine  end- 
liche Läuterung  und  Heiligung  der  Seele  zur  Folge  haben. 

Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung,  dass  diese  Ansichts- 
weise trotz  der  fremdartigen  Formen  in  ihren  einzelnen  Thei- 
len  eine  keineswegs  rohe,  sondern  vielmehr  sehr  verfeinerte 
ist  und  sich  hoch  über  die  Vorstellungsweisen  der  meisten  üb- 
rigen alten  Völker  erhebt. 

Die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seelen,  von  den  Schute" 
geistern,  von  dem  menschlichen  Leben  als  einem  Büssungs- 
zustande,  von  der  Unsterblichkeit  und  der  Vergeltung  nach  deos 
Tode,  von  der  Seelenwanderung,  dies  alles  sind  also  ägyp-* 
tische  Lehren.  Alle  diese  Lehren  haben  eine  solche  UebemD~ 
Stimmung  unter  einander,  sind  so  eng  zusammenhängende  Glie- 
der einer  und  derselben  Kette  von  Vorstellungen,  dass  weht 
Niemand  mehr  ihren  inneren  Zusammenhang  bezweifeln  wird. 
Namentlich  aber  die  Lehre  von  einem  Aufenthalt  der  Seele 
in   der  Unterwelt  nach  dem  Tode,  von  einer  dort  stattfinden- 
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den  Belohnung  and  Bestrafung  ist  in  dem  engsten  Zusammen» 
Jiange  mit  der  Seelenwanderungslehre,  und  es  findet  keines* 
wegs  ein  Widerspruch  zwischen  beiden  statt,  eine  hebt  die 
andere  keineswegs  auf,  wie  man  bisher  wohl  aus  Mangel  an 
genauerer  Kenntniss  sich  eingebildet  hat.  Im  Gegentheil:  die 
Seelenwanderung  ist  erst  die  Folge  des  in  der  Unterwelt  statt- 
gefundenen Richterspruches.  Die  bei  dem  Seelengericht  statt- 
findende Belohnung  besteht  in  dem  Aufsteigen  der  Seele  in 
die  höheren  himmlischen  Räume  und  in  ihrer  Wiederkehr  zu 
den  seligen  Göttern  und  Dämonen  9  von  welchen  sie  scheiden 
mnsste,  als  sie  zur  Büssung  auf  die  Brde  niederstieg.  Die  in 
der  Unterwelt  ausgesprochene  Strafe  dagegen  besteht  gerade 
in  der  Noth wendigheit ,  von  Neuem  auf  die  Erde  zurückzu- 
kehren und  einer  neuen  Geburt  unterworfen  zu  werden.  Selbst 
der  se  auffallende  Glaube,  dass  die  Seelen  bei  einer  solchen 
wiederholten  Verkörperung  sogar  Thier-  oder  Pflanzengestalt 
annehmen  mussten,  hfct  seinen  Grund  darin,  für  die  verschie- 
dene grössere  oder  geringere  Strafbarkeit  und  die  Verderbt- 
heit der  Seele  in  Folge  ihrer  irdischen  Vergehungen  sich  eine 
angemessene  Strafe  zu  denken. 

An    diese  Lehre   von  dem  Herabsteigen  der  Seelen  aus 
dem  Himmel  auf  die  Erde,  knüpft  sich  nun  eine  eigentüm- 
liche Ausbildung  des  astrologischen   Glaubens  der  Aegypter. 
Sowie   sie   aüe    irdischen  Begebenheiten    von  dem  Ausflusse 
des  Himmels  nnd  der  Gestirne  abhängig  machten,   so  musste 
Urnen  natürlich  auch  der  wichtigste  Akt  im  menschlichen  Le- 
ben, die  Geburt  des  Menecheu,  ganz  besonders  unter  dem  Ein- 
lasse dos  Himmels  stehen.     Und  wie  alle  übrigen  irdischen 
Begebenheiten  von  dem  Einflüsse  des  gleichzeitig  am  Himmel 
stattfindenden  Standes  der  Gestirne  abhingen,  so  machten  sie 
töch  die  Geburt  selbst  und  das  ganze  dem  Menschen  auf  der 
Eide  bevorstehende  Schicksal  von  dem  Einflüsse  der  im  Augen- 
Wicke  der  Geburt  am  Himmelsgewölbe  befindlichen.  Gestirne 
und  Sternbilder  abhängig.    In  welchen  Zeichen  des  Thierkrei- 
#es  Senne  und  Mond  bei  der  Geburt  standen,  welche  Planeten 
fta  Himmel  sichtbar  waren,  welche  Sternbilder  zu  dieser  Zeit 
Alf- oder  untergegangen  waren,  besonders  aber,  welchen  Schutz* 
geist  dieSeele  unter  dem  Einflüsse  der  Gestirne  bei  ihrer  Geburt 
t»  Begleiter  ins  Leben  erhalten  hatte,  davon  hing  nach  ihrer 
Meinung  das  Glück  oder  Unglück  eines  Menschen  während  «eines 
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irdischen  Lebeos  ab.  Ein  Haupttheil  der  Sterndeutcrei  beschäftigte 
sich  also  damit,  nach  Anleitung  der  Sternkunde  den  cur  Zeil  der 
Geburt  stattfindenden  Zustand  des  Himmelsgewölbes  zu  be- 
stimmen ,  um  daraus  das  Schicksal  der  Menschen  vorher- 
zusagen. Dies  ist  das  von  den  Aegyptern  gegründete  un 
ausgebildete  Nativitätsstellen ,  die  Verfertigung  der  Horosko 
pien  «7*. 

So  begreift  sich  nun  auch  ein  anderer  Theil  des  ägypti 
sehen  Aberglaubens:   die  Geisterbeschwörungen.     Ein  grossen 
Theil  der  bei  den  späteren  Neuplatönikern  vorkommenden  Theur— . 
gie  fliesst  aus  diesem  ägyptischen  Aberglauben,  und  beständig 
einer   vorgeblichen    geheimen   Wissenschaft,  entweder  seinen 
Schutzgeist,  seinen  Genius,  oder  andere  göttliche  Wesen,  oder 
auch  Verstorbene,   in  der  Unterwelt  befindliche  Geister  durch 
Beschwörungsformeln   dahin  zu   bringen,    dass  sie  dem  Men- 
schen  sichtbar  wurden,   und   ihm  auf  seine  Fragen  Rede  und 
Antwort  stunden375.    Und  dass  dieser  Aberglaube  keineswegs 
blos    ein   Produkt  der  späteren  Zeit   war,  beweist  die  Nach- 
richt der  Alten,  dass  Empedokles,    der  auch  in  seinen  Schrif- 
ten den  Glauben  an  Schutzgeister  lehrt, 'einst  mit  seinem  Scha- 
ler   Gorgias    eine     solche    Geisterbeschwörung    unternommen 
habe276.      Die  ganze   religiöse  und  spekulative  Richtung  der 
Griechen  und  der  späteren  Völker  gründet  sich  also  im  Go- 
ten wie  im  Bösen,  in  ihrem  Glauben  und  Aberglauben,  auf  die 
ägyptische  Bildung. 

So  war  nach  der  Glaubenslehre  der  Aegypter  der  ge- 
genwärtige Zustand  des  Weltganzen  und  die  Stellung  des 
Menschengeschlechtes  in  derselben,  nach  allen  Seiten  hin  be- 
stimmt. Das  Wissensbedurfniss  des  Menschen  fand  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  hinlängliche  Befriedigung,  Ueber 
die  Entstehung  der  Welt  und  ihre  vergangenen  Zustände,  über 
ihre  jetzige  Einrichtung  und  Beschaffenheit,  über  seine  eigene 
Vergangenheit  und  Zukunft  erhielt  der  Mensch  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  vollkommene  Auskunft, 

Enthielt  diese  Glaubenslehre  aber  auch  Aufschlüsse  über 
die  Zukunft  des  Weltganzen  f  denn  ein  solcher  Aufschloß 
über  die  Zukunft  des  Weltalls  scheint  zur  Befriedigung  der 
menschlichen  Wissbegierde  nöthig,  und  die  meisten  ältere*» 
Glaubenslehren  und  spekulativen  Systeme  suchen  etwas  über 
diesen  dunklen  Gegenstand  festzusetzen.    Dass  auch  dieägyp— 
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die  Lehre  hierüber  nicht  schwieg,  Iasst  sich  mit  Wahr- 
beinliehkeit  voraussetzen;  aber  die  vorhandenen  Nachrichten 
id  ungenügend,  um  etwas  Bestimmtes  darüber  festsetzen  zu  kön- 
n.  Nach  manchen  Nachrichten  der  Alten  hätten  dieAegyp- 
die  Ewigkeit  der  Welt  gelehrt,  d-  h.  sie  hätten  dem  Welt- 
nzen  in  seiner  jetzigen  Zusammensetzung  und  Einrichtung 
le  unendliche  Fortdauer  zugeschrieben977.  Nach  anderen 
ichrichten  dagegen  hätten  sie  eine  Zerstörung  der  Welt  durch 
uer  und  Wasser  gelehrt278,  d.  h.  wohl:  eine  Auflösung  der 
elt,  die  sich  jetzt  von  der  Urgottheit  gesondert  entwickelt 
t,  und  ein  Zurückgehen  derselben  in  die  Urgottheit,  aus  der 
i  sieh  ausgeschieden.     Innere  und  äussere  Gründe  sprechen 

•  diese  letztere  Meinung.  Die  inneren  Gründe  sind  diese, 
a  Menschengeschlecht  bestand,  wie.  wir  gesehen  haben,  aus 
n  auf  die  Erde  zur  Büssung  herabgestiegenen  empörerischen 
monen.    Die  Entstehung  neuer  Menschengeschlechter  musste 

0  so  lange  fortdauern,  bis  alle  gefallenen  Geister  durch  die 
*nschwerdung  gereinigt  sein  würden.  So  gross  man  nun  auch 
i  Heer  jener  Geister  annehmen  mochte,  welche  einst  der 
ipörung  gegen  die  Götter  sich  schuldig  gemacht  hatten,  so 

1  verschiedene  irdische  Geburten  auch  ein  und  derselbe 
ist  bei  der  Meteropsychose  nach  dem  Maasse  seiner  Ver- 
rbtheit  mochte  zu  überstehen  haben,  so  musste  doch  end- 
q  eine  Zeit  eintreten,  in  welcher  alle  gefallenen  Geister  ihre 
huld  abgebüsst  hatten  und  von  ihren  Vergehen  gereinigt 
iren,  dann  mussten  also  die  menschlichen  Geburten  aufhören 
d  die  Erde  wäre  ohne  Bewohner.  Dann  hätte  ihr  längeres 
»ein  offenbar  keinen  Zweck.  Entweder  musste  sie  dann 
eder  der  Aufenthalt  der  seligen  Geister  werden,  oder  sie 
isete  aufhören.  Für  diese  letztere  Annahme  spricht  nun  — 
d  dies  sind  die  äusseren  Gründe  — ,  dass  auch  diePythago- 
er,  besonders  die  sogenannte  orphische  Theogonie,  welche  aus 
t  ältesten  pythagoreischen  Schule  herrührt,  ausdrücklich  eine 
iflösung,  ein  Zurückgehen  der  Welt  in  die  Gottheit  lehren, 
i  sich  der  orphisch-pythagoräische  Vorstellungskreis  bis  in 

*  kleinsten  Theile  aufs  Engste  an  die  ägyptische  Glaubens- 
lire anschliesst,  ja  mit  ihr  vollkommen  identisch  ist,  so  ist 

in  der  That  höchst  unwahrscheinlich,  dass  er  in  einer  so 
deutenden  und  wichtigen  Lehre  von  ihr  abweichen  und  eigen- 
ränlich  sein  sollte;    besonders,   da  durch  eine  solche  Lehre 


i 


184  Der  ägyptische  GlauMnskreis. 

von  der  künftigem  Vereinigung  der  Welt  mit  der  Urgotihe 
der  ägyptische  Vorstellungskreis  erst  Beine  innere  Abrundun 
erhält.  Es  ist  also  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Lehre  vo 
einer  Auflösung  der  Welt  und  ihrem  Zurückgehen  in  die  Ui 
gottheit,  aus  der  sie  hervorgegangen  war,  auch  den  Schluss 
stein  des  ägyptischen  Glaubensgebäudes  ausmachte.  Zugleic 
scheinen  die  Aegypter  damit  die  Annahme  von  grossen  Well 
perioden  verbunden  zu  haben.  Die  noch  erhaltenen  Spure 
von  dieser  Vorstellungsweifee  sind  aber  so  dunkel,  dass  sie 
wenigstens  bei  dem  jetzigen  Zustande  unserer  Kenntnisse  vo 
der  ägyptischen  Literatur  nichts  Sicheres  darüber  festsetze 
lässt.  Die  Aegypter  scheinen  nämlich  eine  seit  dem  Bestehe 
der  Welt  mehrfach  erfolgte  Veränderung  im  Laufe  der  gros 
sen  Himmelskörper  angenommen  zu  haben.  Diese  Lehre  scheil 
aus  einer  merkwürdigen  Stelle  des  Herodot  hervorzngehei 
denn  er  berichtet  als  eine  Nachricht  der ,  ägyptischen  Pric 
stcr*79,  dass  während  der  Dauer  ihrer  Geschichte,  die  sie  ai 
11,340  Jahre  angeben,  von  den  letzten  in  Aegypten  herrschet 
den  Göttern  an  gerechnet,  die  Sonne  viermal  ihren  gewöhi 
liehen  Aufgangsort  gewechselt  habe,  indem  sie  zweimal  da»  vi 
sie  nun  untergehe,  aufgegangen,  und  da,  wo  sie  nun  aufgeii 
untergegangen  sei,  d.  h.  zweimal  aus  ihrem  jetzigen  gewöhn 
liehen  Laufe  herausgetreten  uud  dann  wieder  hineingetreten  sei 
(Denn  wäre  sie  nach  dem  ersten  Wechsel  nicht  wieder  st 
ihrem  alten  gewohnten  Laufe  zurückgekehrt,  so  hätte  sie  ji 
nicht  zum  zweitenmale  heraustreten  können ;  und  da  sie  jetzt 
wieder  in  ihrem  alten  gewöhnlichen  Laufe  ist,  so  muss  sie 
auch  wieder  in  ihn  zurückgekehrt  sein,  was  eben  die  vier  von 
Herodot  erwähnten  Wechsel  ausmacht.)  Und  zwar  habe  die- 
ser Wechsel  stattgefunden,  ohne  irgend  eine  Aenderung  in  des 
Zuständen  von  Aegypten  hervorzubringen.  Mit  dieser  Stell« 
scheint  nun  eine  andere ,  ebenso  auffallende,  im  Politikos  des 
Plato*80  in  Verbindung  zu  stehen,  in  welcher  dieser  phanta- 
sieenreiche  Denker  die  grossen  Perioden  der  Weltdauer  durofc 
eine  plötzlich  eintretende  Veränderung  der  Erdumdrehung  her- 
vorbringen lässt ,  die  in  Bezug  auf  den  scheinbaren  Aufgatf 
der  Sonne  den  nämlichen  Erfolg  hat,  dass  nämlich  die  Soso* 
durch  die  umgekehrte  Erdumdrehung  plötzlich  da  aufgeht,  w« 
sie  bisher  untergegangen  war.  Obwohl  Plato  in  der  nämlichen 
SteHe  an  diese  plötzlich  eintretende  Umkehrung  der  Erdum- 


Zweites  Kapitel.  186 

drehung  die  persische  Lehre  ven  der  Auferstehung  der  Todten 
anknöpft,  so  kann  doch  diese  Vorstellung  von  einer  plötzlich 
eintretenden  Erdumdrehung  nicht  persisch  sein,  da  die  erhal- 
tenen, ziemlich  vollständigen  Nachrichten  der  Alten  von,  der 
persischen  Lehre  auch  nicht  das  Geringste,  mit  einer  solchen 
Ansicht  Verwandte  berichten ,  was  sie  bei  der  so  auffallenden 
Natur  einer  solchen  Vorstellungsweise  wohl  schwerlich  unter- 
lassen hätten.  Da  nun  der  ganze  Dialog  vom  Staatsmann  sehr 
stark  nach  ausländischer ,  besonders  ägyptischer  Weisheit 
schmeckt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Plato  in  der 
angeführten  Stelle  zwei  verschiedene,  nicht  zusammengehörige 
Vorstellungskreise  mit  einander  verschmolzen  habe,  und  diese 
Bemerkung  in  Verbindung  mit  der  angeführten  Stelle  des  He- 
rodot  fuhrt  darauf:  in  jenem  Wechsel  der  Himmelsbewegung 
wie  ägyptische  Lehre  zu  erkennen. 
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JJie  gegebene  Darstellung  der  ägyptischen  Spek 
trotzdem,  dass  sie  aus  lauter  einzelnen  Bruchstucken 
mengefügt  ist,  wird  hoffentlich  ein  in  seinen  wesentlich 
standtheilen  vollständiges,  in  sich  zusammenhängendes 
darbieten.  Sie  schliesst  sich  an  keine  der  früher  ven 
Darstellungen  an,  ist  lediglich  aus  einer  lang  dauernd 
schäfligung  mit  den  Quellen  selbst  hervorgegangen ,  ui 
hält  zu  einem  grossen  Theile  Götterbegriffe  und  GIi 
lehren ,  die  bisher  gänzlich  unbekannt  waren ,  und  von 
der  Verfasser  selbst  noch  nichts  ahnen  konnte ,  als  € 
ägyptischen  Studien  begann,  weil  er  während  der  Que 
schung  das  richtige  Neue  erst  lernen,  das  irrige  Alte  vc 
musste.  Der  Verfasser  Wagt  es  daher,  das  gefundene 
niss  als  ein  von  allem  Einfluss  personlicher  Vorurtheile 
blos  aus  dem  Studium  des  Gegenstandes  selbst  hervoi 
genes  anzusehen.  Er  schämt  sich  nicht,  zu  gestehet 
er  selbst  sich  nor  allmählig  und  nach  Ueberwindung  n 
eigenen  Verwirrung  in  diesem  fremdartigen  Vorstellung 
zurechtfinden  lernte,  und  dass  er  erst  durch  den  Zusi 
hang  des  Ganzen  das  Verständniss  einzelner  Vorste 
erhielt,  mit  denen  er,  als  er  sie  zuerst  in  seinen  Quelle 
nichts  anzufangen  wusste.  Dies  Geständniss  der  Seh 
keiten  des  eigenen  Lernens,  in  das  wohl  alle  die 
lenforscher  mit  einstimmen  werden,  welche  ein  bishei 
zugängliches  Gebiet  des  Wissens  zuerst  anzubauen  vers 
mag  zugleich  denjenigen  Lesern,  welchen  bei  der  Neut 
ägyptischen  Studien  eine  vollständige  Prüfung  des  in  det 
dargebotenen  Materials  für   den  Augenblick   noch  unt 
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sein  sollte,  eine  Bürgschaft  wenigstens  für  die  Gewissenhaf- 
tigkeit der  angestellten  Forschungen  geben. 

Das  auf  diese  Weise  gefundene  Ergebnis»  gewährt  ein 
Bild  der  ägyptischen  Glaubenslehre ,  welches  <ron  den  bisher 
über  sie  herrschenden  Vorstellungen  gar  sehr  abweicht.  Es 
würde  zwecklos  sein,  alle  die  verschiedenen,  zum  Theil 
abenteuerlichen  Ansichten,  welche  Aeltere  und  Neuere  über 
die  ägyptische  Glaubenslehre  vorgebracht  haben,  hier  einzeln 
aufzuführen  und  zu  widerlegen.  Denn  sie  finden  ihre  Berich- 
tigung in  der  gegebenen  quellenmässigeo  Darstellung  schon 
von  selbst.  Nur  Eine  Ansicht  möge  hier  näher  berührt  wer- 
den, welche  der  Stifter  der  letzten  philosophischen  Schule 
sich  angeeignet  und  sogar  in  seine  Spekulationen  verarbei- 
tet hat;  die  also  wohl  noch  bei  Vielen,  durch  das  Ansehen 
eines  so  grossen  Namens  geschirmt,  in  Gültigkeit  steht,  und 
selbst  durch  die  äussere  Form  der  ägyptischen  Göttergestalten 
bestätigt  zu  werden  scheint.  Es  ist  dies  die  Ansicht  von  der 
Entstehung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  aus  einem  Thier- 
dienste.  Schon  den  Griechen  waren  die  einem  ungewohnten 
Auge  so  auffallenden  und  selbst  anstössigen  bildlichen  Formen 
der  ägyptischen  Gottheiten,  besonders  aber  ihre  Thiergestalten 
ein  Räthsel,  und  die  albernen  Geschichtchen,  womit  sie  die 
Entstehung  dieser  Thiergestalten  erklären  wollten,  zeigen  hin- 
länglich, dass  sie  dieselbe  nicht  zu  erklären  vermochten. 
Auch  bei  den  Neueren  sind  es  hauptsächlich  diese  Thierfor- 
men  der  ägyptischen  Gottheiten,  welche  die  Meinung  begün- 
stigt haben,  als  sei  die  ägyptische  Götterverehrung  aus  einem 
rohen  Thierdienste  entstanden,  und  zeuge  daher  von  einer 
sehr  niedrigen  Bildungsstufe  der  Aegypter.  Diese  ganze  An- 
sicht beruht  lediglich  auf  mangelhafter  Sachkenntnis»  und  ist 
völlig  unbegründet.  Es  streift  daher  wahrhaft  ans  Komische, 
wenn  man  selbst  einen  grösseren  Denker  tiefsinnig  klingende 
Spekulationen  mit  vollem  Ernste  auf  diese  bodenlose  Annahme 
bauen  sieht« 

Ohne  weiter  auf  eine  Erörterung  einzugehen,  ob  auf  diese 
Weise  überhaupt  eine  Götterverehrung  entstehen  könne ,  und 
bei  irgend  einem  der  uns  bekannten  Völker  entstanden  sei 
—  was  geradezu  verneint  werden  muss  —  mag  es  genügen,  das 
Räthsel  dieser  auffallenden  Erscheinung  mit  zwei  Worten  zu 
lösen.      Die  ganze   äusserlicbe    Gestaltung   der  ägyptischen 
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Götter  entstand  aus  der  Hieroglyphenschrift  Die  in  jeneo 
frühen  Zeiten,  als  die  ägyptische  Schrift  erfanden  ward,  noch 
unbehülfliche  Kunst  war  natürlich  nicht  im  Stande ,  die  ver- 
schiedenen und  so  zahlreichen  Gottheiten  durch  eine  indivi- 
dualisirte  und  charakteristische  Gestaltung  von  einander  zu 
unterscheiden,  wie  es  erst  viel  spater  der  griechischen  Kunst 
in  der  Zeit  ihrer  höchsten  Entwicklung  möglich  ward*  Sie 
musate  also  bei  der  Darstellung  der  verschiedenen  göttlichen 
Wesen  zu  äusseren  HuMsmitteln  greifen,  welche  dem  Beschauer 
die  gemeinte  Gottheit  so  bezeichneten,  dass  er  sie  mit  keiner 
«öderen  verwechseln  konnte.  Diese  Bezeichnung  der  Götter- 
gestalten geschah  durch  die  Hieroglyphenschrift.  Da  die  Hiero- 
glyphenschrift zum  Theil  aus  Lautzeichen  (phonetischen 
Äeioheo)>  zum  Theil  aus  Begriffszeichen  (Symbolen)  besteht, 
90  war  auch  die  Bezeichnung  der  Göttergestalten  eine  doppelte, 
theils  durch  Lauthieroglypben,  theüs  durch  Begriflsbieioglyphen. 
Diese  Bezeichnung  fand  zuerst  und  mm  einfachsten  so  stau, 
dass  man  über  die  Gottergesuiten  diejenige  Hieroglyphe  setzte, 
weiche  entweder  den  Namen  der  Gottheit,  ja  auch  nur  den 
Anfangsbuchstaben  ihres  Namens,  oder  ihren  Begriff  an- 
druckte.  Auf  die  erste  Weise,  zur  Bezeichnung  des  ganzen 
Namens,  erhielt  z.  B.  die  Neith,  die  Athene  dar  Griechen,  ein 
Weberschiff  über  ihren  Kopf,  das  im  Aegyptisehen  Net  heisst 
und  daher  zugleich  den  Buchstaben  N  bezeichnet;  die  Isis 
«inen  Thron  oder  Sessel,  der  im  Aegyptisehen  Es e  heisst;  die 
Gkeaae  einen  Schild,  der  im  Aegyptisehen  Okham  heisst. 
Auf  ähnliche  Weise  tragen  die  Nephtys,  die  Hatbor,  die  Isis- 
Selk,  d.  h.  die  Isis  als  Göttin  von  Pselkis,  ihre  ganzen 
Namenszeichen  auf  dem  Kopfe,  wie  die  Noten  zur  Darstel- 
lung der  ägyptischen  Glaubenslehre  im  Einzelnen  nachweisen. 
Nach  der  zweiten  Weise,  als  Hindeutung  auf  den  Anfangs- 
buchstaben des  Götteramens,  erhalt  die  Göttin  Me,  die  Themis 
•der  Griechen,  über  ihrem  Kopfe  eine  Stmusfeder,  den  Bock- 
Stäben  M*,  der  Gott  Seb,  der  Kronos  der  Griechen,  eine  Gans, 
den  Buchstaben  S;  die  Göttin  Netpe,  »ein  Waasergeftsa,  den 
Buchstaben  N,  u.  s.  w-  Auf  die  dritte  Weise  endlich,  als 
symbolische  Bezeichnung  des  G  Oberbegriffes ,  erhalten  z.  B» 
Harseph-Menth  und  Phtah,  die  Gottheiten  der  innen  weltlichen 
Schöpfung,  der  Entstehung  und  Erzeugung,  über  ihrem  Kopfe 
einen   Skarabins,    das  Symbol   der  Erzeugung.      So  tragen 
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Pascht,  Hathor  und  Säte,  als  Hüterinnen  der  Weltordnung 
und  Ueberwacherinnen  des  Sonnenlaufes  über  ihrem  Kopfe 
ein  Auge,  das  sprechende  Symbol  des  Begriffes  Aufseber« 

An    diese    erste   und   einfachste  Bezeichnungsweise   der 
Göttergestalten    schliesst  sich  nun  eine  zweite,  welche  darin 
besteht,    dass  die  Hieroglyphe  des  Götterbegriffes 
geradezu    die    Stelle    eines    Götterbildes    vertritt. 
Da   nun   ein  Theil  der  Hieroglyphen  Thiergestalten  sind,    so 
kommt  es,  dass  auch  Thierbilder  zu  hieroglyphischen  Bezeich- 
nungen   von    Götterbegriffen    angewandt   wurden,    ebensogut 
als  andere  ganz   leblose  Gegenstände,    wie  z.  B.   der  soge- 
nannte Nilmesser/  der  Nichts  ist  als  ein  ganz  gewöhnliches 
Hausgeräthe,    ein  Säulentisch.      Aus  der  Hieroglyphenschrift 
also  und  nicht  aus  dem  Thierdienste  sind  diese  thiergestal- 
tigen  Götterbilder  hervorgegangen.    Im  Gegentheile  diese  thier- 
gestaltigen  Götterbilder  sind  es,  welche  den  Thierdienst  ver- 
anlasst haben.     Denn   erst  nachdem  man  sich  gewöhnt  hatte, 
den  Namen  eines  Gottes  mit  einer  Thiergestalt  geschrieben  zu 
sehen ,  konnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  das  lebendige 
Thier   selbst,    mit    dessen    Gestalt    eine    Gottheit    bezeichnet 
wurde,  als  ein  Symbol   des  Gottes,  ein  ihm  geweihtes  Thier 
zu   betrachten.    Denn  die  Mehrzahl  dieser  Thiergestalten  hat 
mit  dem  Götterbegriffe,   den  sie  bezeichnen,  durchaus  keinen 
tieferen  inneren  Zusammenhang,  als  den  einer  nicht  einmal 
ismer  sehr  nahe  liegenden  Aehnlichkeit  in   einzelnen  Attri- 
buten,   oder  gar  nur   den,  dass  Thier-   und   Göttername  mit 
demselben  Buchstaben    des  Alphabets  anfangen.      Diese  rein 
hieroglyphischen   Götterbilder   entstehen    nämlich    ebensowohl 
«us    den  Namens-,    wie   aus    den    Begriflshicroglyphen.    So 
dient  der  Ibis,  im  Aegyptischen  Chib,  die  Hieroglyphe  des 
Buchstabens   Ch,  zur  Bezeichnung   des  Mondgottes  Joh-Thot 
iti  seiner  Eigenschaft  als  Regler  des  Monates,  Chonsu;  und  der 
Ibis  ist  daher  eine  der  gewöhnlichsten  Darsteilongsformen  des 
Joh-Thot.      So  stellt  auf  der  Soene   der  Sünden  wägung  im 
Todtenbuche  die  Straussfeder ,    der  Buchstabe  M,    die  Göttin 
Ate  vor,   u.  s.  w.     Besonders   häufig  aber  dienen  als  Götter- 
bilder die  begriffbezeichnenden  Hieroglyphen.,  d.  h.  die  Bilder 
Von   solchen  Gegenständen,    welche   durch  eine  nähere  oder 
entferntere  Gedankenverbindung  mit  dem  Begriff  einer  Gott- 
heit in  Beziehung  stehen.    Diese  Beziehungen  sind  sehr  man- 
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nigfach,  and  meistens  so  ganz  in  dem  eigentümlichen  Vor« 
Stellungskreise  der  Aegypter  begründet,  dass  man  ohne  die 
Kenntniss  dieses  Vorstellqngskreises  die  zwischen  dem  Gegen- 
stände und  dem  zu  bezeichnenden  Götterbegriffe  stattfindende 
Ideenverbindung  gar  nicht  errathen  kann.  So  wird  Amun- 
Kneph  der  gute  Urgeist,  der  Agathodaemon  der  Griechen, 
unter  der  Gestalt  einer  Schlange  dargestellt,  welche  sich  um 
den  Weltkreis  schlingt,  weil  die  geistige  Urgottheit  als  die 
Weltkugel  von  aussen  ringsum  einschliessend  gedacht  wurde; 
Sevek,  der  Gott  der  unendlichen,  Alles  zerstörenden  Zeit, 
das  böse  Urwesen,  unter  der  Gestalt  eines  Krokodiles,  weil 
dies  das  zerstörendste  und  gefurchtetste  der  den  Aegyptejrn 
bekannten  Raubthiere  war;  Antun- Menth,  der  innerhalb 
der  Welt  Alles  schaffende  und  erzeugende  Geist,  unter  der 
Gestalt  eines  Bockes,  weil  die  Aegypter  dem  Bocke  die 
grösste  Zeugungskraft  zuschrieben;  aus  demselben  Grunde 
Phtah-Thore,  der  materielle  Weltbildner,  unter  der  Gestalt 
eines  Skarabäus,  weil  dieser  als  ein  Sinnbild  der  männlichen 
Zeugung  galt ;  denn  die  Aegypter  glaubten,  diese  Käfer  seien 
blos  männliche  Thiere,  die  sich  ohne  Weibchen  fortpflanzten* 
An  ü  bis,  der  Götter-  und  Himmels  Wächter,  unter  der  Gestalt 
eines  Hundes  oder  Schakals,  weil  eine  Schakalart  das  die 
Wohnungen  der  Aegypter  bewachende  Thier  war.  So  er- 
scheint die  Okeame,  die  Gemahlin  des  Nil,  gewöhnlich  in 
der  Gestalt  einer  Bärin,  weil  sie  in  dem  gleichnamigen  Stern- 
bilde am  Himmel  wohnend  gedacht  wurde;  der  Sonnengott 
Re  erscheint  in  seiner  Eigenschaft  als  Aufseher  der  Welt, 
wie  er  in  mehreren  Inschriften  genannt  wird,  in  der  Gestalt 
eines  grossen,  mit  Fassen  und  Fittigen  versehenen  Auges, 
die  sprechendste  Bezeichnung  eines  die  Himmelsräume  durch - 
wandelnden  Aufsehers. 

Dieses  letzte  Beispiel  ist  ein  recht  handgreiflicher  Beweis, 
dass  die  Göttergestalten  Nichts  als  eine  figürliche  Begriffs-  und 
Namensbezeichnung  der  betreffenden  Götter  sein  sollen.  Eben- 
sowenig sollten  demnach  unter  Sevek  dem  Gott  der  Zeit 
das  Krokodil,  unter  Kneph  dem  guten  Urgeist  die  Schlange, 
unter  Amun- Menth  der  Bock,  unter  Anubis  der  Hund,  unter 
der  Okeame  die  Bärin,  u.  s.  w.  vergöttert  werden,  als  unter 
dem  Sonnengott  Re  ein  wandelndes  Auge.  Bei  allen  diesen 
Göttergestalten  kann  also  auch  nicht  im  Entferntesten  an  eine 
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ntstehung  aus  dem  Thierdienste  gedacht  werden.  Ohnebin 
Uten  viele  der  Thiere,  deren  Gestalten  zu  Göttersymbolen 
^braucht  wurden,  niemals  eine  religiöse  Verehrung  erhalten, 
ie  z.  B.  die  Bären,  die  Skarabäen,  die  Sperber,  die  Löwen  u.  a. 

So  wird  z.  B.  der  Sonnengott  in  seiner  Eigenschaft  als 
^achter  des  Himmels  unter  der  Gestalt  eines  Löwen  dar- 
stellt, welcher  ebenfalls  das  Sinnbild  des  Begriffes  Wächter 
L  Um  den  Löwen  noch  stärker  als  den  Darsteller  des 
mnengottes  zu  bezeichnen,  erhält  er  häufig  die  menschliche 
opfbildung  des  Sonnengottes  mit  dessen  eigentümlichem 
opfputze;  dies  ist  dann  jene  Sphinx -Gestalt,  über  die  so 
eles  gefabelt  worden  ist. 

Aber  nicht  blos  einzelne  Götterbegriffe,  sondern  aueh 
inze  Götterklassen  werden  auf  eine  solche  Art  dargestellt. 
>  drückt  die  Hieroglyphenschrift  den  Begriff  Geist,  im 
egyptischen  Bai,  nach  der  lautbezeichnenden  Weise  durch 
Den  Sperber  aus,  da  dieser  im  Aegyptischen  Bais,  Baietb 
jisst,  und  daher  ein  Zeichen  für  den  Laut  B  ist.  Sollen 
so  die  höheren  Gottheiten  in  ihrer  Eigenschaft  als  geistige 
iTesen  bezeichnet  werden,  so  werden  sie  insgesammt  als 
perber  abgebildet  und  unterscheiden  sich  unter  einander  nur 
ireh  die  verschiedene  Form  ihrer  anderweitigen,  jedem  Gotte 
igenthümlichen  Abzeichen.  So  erscheint  z.  B.  der  Sonnen- 
ott He  als  ein  Sperber  mit  der  Sonnenscheibe  über  dem 
[opfe;  der  Mondgott  Chonsu  als  ein  Sperber  mit  der  Mond- 
cbeibe  und  der  Mondsichel;  Hprus  der  ältere  als  ein  Sper- 
er  mit  dem  königlichen  Kopfputz,  dem  Pschent ;  der  jüngere 
lorus  als  ein  Sperber  mit  der  Peitsche,  dem  Zeichen  der 
öniglichen  Macht,  u.  s.  w. 

Eine  andere  gewöhnliche  Hieroglyphe  für  den  Begriff 
tai,  Seele,  Geist,  ist  das  Schaaf,  das  ebenfalls  den  Buch- 
iaben  B  bezeichnet.  Sollen  daher  die  beiden  höchsten  gött- 
ichen  Urwesen,  Amun-Kneph  der  Urgeist,  und  Neith  die 
Irmaterie,  die  ja  auch  beseelt  gedacht  wurde,  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  geistige  Wesen  dargestellt  werden,  so  erhält  Amun- 
Wneph,  der  sonst  als  Schlange  abgebildet  wird,  die  Gestalt 
sine*  Widders,  und  Neith,  deren  gewöhnliche  Bezeichnung 
*«r  Geier  ist,  die  Gestalt  eines  Schaafe*. 

Auch    in    diesem   Falle,     wo    mehrere    Gottheiten    zu- 
gleich unter  einer  und  derselben  Thierform  dargestellt  werden, 
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erscheint  es  recht  in  die  Augen  springend  als  widersinnig, 
wenn  man  alle  diese,  ihrem  Begriffe  nach  so  verschiedenen 
Gottheiten  als  ans  der  Verehrung  des  sie  bezeichnenden 
Thieres,  des  Sperbers  oder  Sohaafes,  hervorgegangen  ansehen 
wollte  5  besonders  da  jede  einzelne  dieser  Gottheiten  auch 
noch  in  anderer  Thiergestalt  vorkommt,  eine  und  dieselbe 
Gottheit  also  aus  der  Verehrung  mehrerer  Thiere  mfisste  her-» 
vorgegangen  sein,  was  eine  handgreifliche  Ungereimtheit  ist 
Es  wird  im  Gegentheil  jetzt  vollkommen  klar  sein,  dass  der 
Thierdienst  sich  erst  aus  dieser  hieroglyphischen  Bezeich- 
nungsweise der  Götterbegriffe  entwickelte,  indem  man  das- 
jenige Thier,  welches  die  gewöhnlichste  hieroglyphische  Be- 
zeichnung eines  Götternamens  war,  auch  als  diesem  Gotte 
geheiligt  ansah,  und  dann  ein  aolches  Thier  in  dem  Tempel 
desjenigen  Gottes  pflegte,  mit  dem  es  auf  diese  Weise  in 
Verbindung  gesetzt  worden  war.  Ein  solches,  in  einem  Tem- 
pel gepflegtes  Thier  galt  den  Verstandigen  offenbar  nur  als 
ein  Symbol  des  in  dem  Tempel  verehrten  Gottes,  und  erst  in 
dem  späteren  Aberglauben  des  gemeinen  Volkes  konnte  die 
Vorstellung  aufkommen ,  als  sei  dies  Thier  der  verkörperte 
Gott  selbst«  Ehe  also  der  Thierkultus  entstehen  und  zu  einepn 
so  rohen  Aberglauben  ausarten  konnte,  mussten  die  dasselbe 
veranlassenden  Götterbegriffe  längst  vorhanden  und  ausgebil- 
det sein,  nicht  aber  umgekehrt.  Denn  nach  den  Gesetzen  der 
geistigen  Entwicklung  mussten  die  religiösen  Vorstellungen 
schon  längst  vorhanden,  ja  selbst  zu  einem  gewissen  Grade 
von  Ausbildung  gelangt  sein,  ehe  die  Kultur  so  hoch  stieg, 
dass  das  Bedfirfniss  einer  Schrift  fühlbar  wurde.  Auch  bei 
den  Aegyptern  war  also  der  religiöse  Vorstellungskreis  längst 
vorhanden,  ehe  die  Hieroglyphenschrift  erftioden  wurde,  welche 
die  Veranlassung  zum  Thierkul|us  gab. 

Aus  der  hieroglyphischen  Darstellung  der  Götterbegriffe 
entsteht  nun  eine  dritte,  welche  aus  den  Formen  menschlicher 
Götterbilder  und  hieroglyphischer  Begriffsbezeichnungen  ge* 
mischt  ist.  Die  Göttergestalten  erhalten  in  dieser  Form  ge- 
wöhnlich einen  menschlichen  Rumpf  mit  einem  hierogly- 
phischen Zeichen  an  der  Stelle  des  menschlichen  Kopfes,  und 
zwar  steht  dann  am  häufigsten  an  der  Stelle  des  menschlichen 
Kopfes  ein  sinnbildlicher  Thierkopf.  So  wird  z.  B.  Amun- 
Kneph,    der  in  der  Gestalt  des  Widders  vorkommt,   auch  in 


> 


Drittes  Kapitel.  193 

widderköpflger    Menschengestalt    abgebildet;    Neith  in  ganzer 
Kuh-   oder  Schaafgestalt    oder  in    kuh-    oder  schaäfköpflger 
Menschengestalt;    Sevek    in    ganzer    Krokodilgestalt    und    in 
krokodilköpfiger     Menschengestalt;     Arnim- Menth    in    ganzer 
Widder-  oder  Stiergestalt  und  in   widder-  oder  stierköpfiger 
Menschengestalt;  Thot  in  ganzer  Ibisform  oder  in  ibisköpfiger 
Menschenform;     Anubis    in    ganzer    Schakalsgestalt    und    in 
sehikalköpfiger  Menschengestalt;    und    so    unzählige   andere. 
So  erscheinen   die   sämmtlichen    oben  angeführten  Gottheiten, 
welche   als  geistige  Wesen   in  Sperberform  vorkommen,   wie 
Be,  Chonsu ,  Arueris,  Horus  u.  s.  w.   auch   in   sperberköpfiger 
Menschengestalt,    nur   durch  ihre   eigenthümlichen  Abzeichen 
von  einander  unterschieden.      Und    dass   auch    hier  nicht  an 
«inen  Thierkultus   zu   denken  ist,    beweisen  andere  Götterfor- 
>»en,  wo  nicht  aus  dem  Thierreiche  entlehnte  hieroglyphische 
Bachstabenzeichen   die  Stelle   des  Kopfes  vertreten.     So  wird 
Seb,  der  Kronos    der  Griechen,  mit    einem  Menschenrumpfe 
dtrgestellt ,  der  an   der   Stelle  des  Kopfes   einen  Stern  trägt, 
die  Hieroglyphe   des   Buchstaben    S    und  zugleich   seine   Be- 
zeichnung   als    Gestirngottheit;    die   Göttin   Me,    die    'Themis, 
kommt  vor  mit  menschlichem  Rumpf,    der  an  der  Stelle  des 
Kopfes  eine  Straussfeder  hat,  die  Hieroglyphe  ihres  Anfangs- 
buchstaben M;    Phtah-Thore  kommt    vor    mit    menschlichem 
Rampfe,   auf  welchem   statt  des  Kopfes   ein  Käfer  steht,    die 
Hieroglyphe   des  Buchstaben  Th  und  zugleich   seine  Bezeich- 
nung als  weltschöpferische  Gottheit;   Phtah-Totunen  trägt  auf 
einem  menschlichen  Rumpfe  statt  des  Kopfes  einen  sogenannten 
Niltnesser,  d.  h.  den  oberen  Theil  eines  Säulen  tisch  es,  einer  Art 
Etagere,  die  gewöhnliche  Hieroglyphe  des  Buchstaben  T;  u.s.w. 
Auch     umgekehrt,   kommen    Thiergestalten    mit    mensch- 
lichem Kopfe  vor,    wie    z.   B.  die    oben   berührte  Form   des 
Sonnengottes   Re  als  Löwe  mit   Menschenkopf.      So  erklärt 
*€hf  wie   Osiris,   der  Dionysos   der  Griechen,    nicht  blos  in 
stierköpfiger   Menschengestalt,    sondern   auch    als   menschen- 
köpfiger  Stier  vorkommt,   und  zwar   letzteres  besonders  auf 
griechischen     Münzen.       Auch    verschiedenartig    zusammen- 
gesetzte Thiergestalten   kommen  auf  diese  Weise  vor,  z.  B. 
Anun  -  Kneph ,   der  sowohl  unter  der  Gestalt  einer  Schlange, 
*h  unter    der    Gestalt    eines   Widders    erscheint,     auch    als 
widderköpfige  Schlange;    u.  s.  w. 
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Dass  die  äussere  Form  der  Göttergestalten  nur  zur  Be- 
zeichnung des  Götterbegriffes  dienen  sollte,  beweisen  esd- 
lieh  unwiderleglich  diejenigen  Götterbilder,  welche  aas  mehr- 
fachen symbolischen  Gegenständen  zusammengesetzt  sind,  na 
auf  diese  Weise  die  verschiedenen  Aemter  nnd  Wirkungs- 
kreise einer  Gottheit  anzudeuten.  Es  sind  gewöhnlich  Thier 
gestalten,  die  an  einer  Menschengestalt  angefügt  sind.  Diese 
vom  Standpunkte  der  Kunst  aus,  ganz  unbegreiflichen ,  wahr 
haft  ungeheueren  und  widerlichen  Götterbilder  erhalten,  weni 
man  sie  vom  Standpunkte  der  Hieroglyphensohrift  aus  als  etm 
Zusammensetzung  begriffsbezeichnender  Hieroglyphen  betrach- 
tet, auf  einmal  einen  Sinn,  und  werden  aus  hässlichen,  aben- 
teuerlichen Götterbildern  zu  einer  zwar  auf  den  ersten  An- 
blick fremdartigen,  aber  doch  vollkommen  verständUeheo 
Schrift«  Belege  hierfür  geben  mehrere  in  den  Anmerkung«! 
vorkommenden  Erklärungen  solcher  Götterbilder;  so  das  drei- 
köpfige Bild  der  Pascht;  das  vielgliederige  Bild,  das  den 
Sonnengott  Re  in  allen  seinen  Aemtern  und  Wirkungskreisen 
darstellt. 

Schon  der  Wechsel  dieser  verschiedenen  Gestaltungen 
für  eine  und  dieselbe  Gottheit,  so  dass  eine  nnd  dieselbe 
Gottheit  in  Menschengestalt,  Thiergestalt,  in  thierköpfiger 
Menschengestalt  und  menschenköpfiger  Thiergestalt,  in  ein- 
köpfiger und  mehrköpfiger  oder  überhaupt  vielgliederig-zusan~ 
mengesetzter  Gestalt  vorkommen  kann,  wie  z.  B.  der  Sonnen- 
gott Re,  — schon  das  allein  beweist,  dass  diese  äussere  Fo» 
nur  ein  Darstellungsmittel  für  die  hieroglyphische  Schreibweise 
ist,  um  einen  Göttferbegriff  möglichst  genau  zu  bezeichnen. 
Zu  allen  Zeiten  hat  die  rohe  Kunst  zu  solchen  Behelfen  ihre 
Zuflucht  genommen,  um  einen  Begriff  darzustellen,  wenn  sie 
nicht  im  Stande  war,  ihn  durah  die  blosse  Individualisirong 
der  Menschengestalt  sicher  auszuprägen.  So  hat  sich  aoeh 
wohl  die  ältere  christliche  Kunst  bei  Darstellung  der  vier 
Evangelisten  zur  Charakterisirung  der  einzelnen  dadurch  ge- 
holfen, dass  sie  mit  Bezug  auf  eine  bekannte  Stelle  bei  Ezechiel 
dem  Lukas  einen  Ochsen ,  dem.  Matthäus  einen  Löwen,  deß 
Johannes  einen  Adler,  dem  Markus  einen  Engel  beigesellte; 
ja  es  kommt  auch  vor,  dass  man  den  Lukas  geradezu  mit 
einem  Ochsenkopf,  den  Matthäus  mit  einem  Löwenkopf,  den 
Johannes  mit  einem  Adlerkopf  u.  s.  w.  darstellte,  um  sie  so  voi 


Drittes  Kapitel.  195 

einander  zu  unterscheiden.  So  wird  Christus  als  Lamm  dar- 
gestellt, der  heil.  Geist  als  Taube,  u.  s.  w.  Ebensowenig, 
wie  sieh  die  älteren  Christen  bei  solchen  Bildern  dachten, 
dass  Christus  wirklich  Lammsgestalt,  der  heil.  Geist  wirklich 
die  Figur  einer  Taube,  Lukas  wirklich  einen  Ochsenkopf  ge- 
habt habe,  ebensowenig  dachten  sich  also  auch  die  älteren 
Aegypter,  dass  ihre  Götter  wirklich  die  oft  so  barocken  For- 
men besässen,  welche  sie  ihnen  in  der  hieroglyphischen 
Schreibweise  gaben ,  besonders  da  sie  mit  diesen  Formen 
wechselten,  ein  Gott  demnach  mehrere  Formen  gehabt  haben 
nüsste,  was  widersinnig  ist.  Da  aber  die  Neueren  sich  nicht 
scheuen,  den  Aegyptcrn  das  Unsinnigste  aufzubürden,  und  der 
gesunde  Menschenverstand  der  Aegypter  bei  unseren  heutigen 
Vorartheilen  nicht  im  besten  Credit  steht,  so  ist  es  gut,  dass 
Herodot  bei  Gelegenheit  der  bocksförmigen  Abbildung  des 
Harseph- Menth,  des  ägyptischen  Pan,  des  innenweltlichen 
Schöpfergeistes,  die  ausdrückliche  Bemerkung  hinzufugt,  die 
Aegypter  hätten  keineswegs  geglaubt,  dass  die  Gottheit  auch 
so  aussähe,  wie  sie  dieselbe  darzustellen  pflegten,  sondern 
dass  sie  allen  übrigen  Göttern  gleich  sei;  wodurch  denn  die 
äusseren  Götterformen  auch  von  Herodot  für  das  erklärt  wer- 
den, was  sie  wirklich  sind,  nämlich  für  ganz  äusserliche 
Formen,  die  mit  der  eigentlichen  Vorstellung  von  den  Gott- 
heiten Nichts  gemein  haben« 

So  viel  zur  Berichtigung  der  irrigen  Ansicht,  als  sei  die 
ägyptische  Spekulation  aus  einem  Thierdienste  hervorgegangen. 
Ria  noch  genaueres  Eingehen  ins  Einzelne  liegt  ausser  dem 
Zweck  dieser  Schrift,  und  des  Vorgetragenen  würde  schon 
R  viel  sein 5  wenn  nicht  zu  befürchten  gewesen  wäre,  dass 
«hae  diese  Bemerkungen  jene  Ansicht  einer  vorurtheilslosen 
Auffassung  der  hier  gegebeneu  Darstellung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  im  Wege  gestanden  hätte« 

Die  ägyptische  Glaubenslehre  nahm  vielmehr,  wie  sich 
tos  ihrer  Darstellung  selbst  überzeugend  ergiebt ,  gleich  allen 
übrigen  alten  Religionen,  ihren  Ursprung  in  eiqer  Verehrung 
der  unmittelbaren  äusseren  Natur ;  denn  die  höchsten  und  älte- 
sten Götterbegriffe,  welche  sich  zunächst  an  die  Urgottheit 
toschliessen,  d.  h.  die  acht  Götter  ersten  Ranges,  sind  sämmt- 
lieh  kosmischer  Natur;  sie  bedeuten  die  grossen  Theile  des 
Weltalls  and  die  in  demselben  wirkenden  Kräfte. 
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Diese  ältesten  Göttervorstellungen  siod  zugleich  mit  einer 
Lehre   von   der  Entstehung   der  Welt  aufs  Engste  verbunden; 
ein   weiterer  Beweis,   dass  dieselben  aus  der  Anschauung  der 
äusseren  Natur  und  dem   Streben   nach    einer  Erklärung  der- 
selben hervorgegangen   sind.      An    diesen    ältesten    Kern  hat 
sich  aber  noch  eine  reiche  Hülle    sowohl  von  untergeordneten 
Göttergestalten,  als  auch    von    Göttersagen    und   moralischen 
Vorstellungen   angeschlossen,    die   offenbar  einen  anderen  Ur- 
sprung haben  als  die  Anschauung  der  Aussenwelt ;    denn  sie 
haben  in  derselben  keine  Veranlassung   und   tragen  Nichts  so 
ihrer  Erklärung  bei;    wie  z.  B.   die  Lehre  von   dem  Götter- 
kampfe  und   von   der  Seelenwanderung.     Diese  Vorstellungen 
müssen  also  aus  einer  anderen  Quelle  geflossen  sein. 

Eine  Nachweisung  nun,  wie  die  ägyptische  Glaubenslehre 
von  jenen  einfachen,  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  der 
Aussenwelt  hervorgegangenen  Götterbegriffen  zu  jener  wei- 
teren Ausbildung  gelangt  sei,  eine  Geschichte  ihrer  allrnäh- 
ligen  Entwicklung  wäre  nicht  blos  im  Allgemeinen  deshalb 
von  dem  grössten  Interesse,  weil  uns  dadurch  eine  Aussicht 
in  die  älteste  Kulturgeschichte  geöffnet  würde,  ein  Gebiet, 
das  bis  jetzt  noch  mit  dem  dichtesten  Dunkel  bedeckt  ist, 
sondern  auch  insbesondere  deshalb,  weil  wir  dadurch  allein 
in  den  Stand  gesetzt  würden,  ihre  Eigentümlichkeit  zu  be- 
greifen, dasjenige,  wodurch  sie  sich  gerade  vor  anderen 
Glaubenslehren  auszeichnet.  Wir  haben  schon  früher  den 
Satz  aufgestellt,  dass  es  nur  zwei  Wege  giebt,  in  das  Wesen 
einer  Erscheinung  einzudringen,  den  der  Vergleich ung,  und 
den  der  geschichtlichen  Entwicklung.  Auf  dem  Wege  der 
Vergleichung  mehrerer  verwandte«  Erscheinungen  unter  ein- 
ander können  wir  das  ihnen  allen  Gemeinsame  von  dem 
scheiden ,  was  einer  jeden  einzelnen  besonders  noch  cigen- 
thümlich  ist.  Das  Gemeinsame  lässt  sich  alsdann  durch  sich 
selbst  begreifen;  denn  es  muss  eben,  weil  es  einer  Mehrheit 
von  Erscheinungen  gemeinsam  ist,  durch  allgemeine  Gesetze 
bedingt  worden  sein,  unter  welchen  die  Erscheinungen  ent- 
standen. So  begreift  sich  aber  nur  da&  Gemeinsame;  das 
Besondere  jedoch,  das  was  eiuer  jeden  Erscheinung  eigenthüm- 
lich  ist ,  bleibt  auf  diesem  Wege  unverstanden.  Dies  Ver- 
ständniss  des  Besonderen  kann  nun  blos  auf  dem  zweiten 
Wege   erlangt  werden,    nämlich   durch  die  Einsicht   in  seine 
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Entstehung,  durch  die  Kenntoiss  seiner  Entwicklungsge- 
schichte. Die  Vergleichung  der  verschiedenen  alten  Glaubens- 
lehren unter  einander  lehrt  uns,  dass  das  ihnen  Gemeinsame 
in  jenen  .aus  der  äusseren  Erfahrungswelt  hervorgegangenen 
Götterbegriffen  beruhe,  welche  notwendiger  Weise  deshalb 
in  allen  Glaubenskreisen  gleich  oder  ähnlich  sein  mussten, 
weil  allen  eine  und  dieselbe  Erscheinungswelt,  ein  und  der- 
selbe Anblick  des  Weltalls  zu  Grunde  liegt  Dies  ist  der 
gemeinsame  Boden,  aus  welchem  alle  Glaubenskreise  hervor- 
gegangen siud.  Dass  aber  aus  diesem  gemeinsamen  Boden 
so  verschiedenartige  Gebilde  entstehen  konnten,  die  eigen- 
tümliche Gestaltung,  die  jeder  einzelne  Glaubenskreis  erhielt, 
iies  kann  sich  offenbar  nur  aus  der  Entwicklungsgeschichte 
ler  einzelnen  Völker  erklären,  bei  welchen  sich  die  einzelnen 
Blaubenskreise  gestaltet  haben.  So  kann  also  auch  das 
Veratändniss  dessen,  was  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
tigenthümlich  ist,  nur  durch  die  Entwicklungsgeschichte 
der  geistigen  Bildung  bei  den  Aegyptern  seine  Erklärung 
finden. 

Es  begreift  sich  von  selbst,  dass  eine  ins  Einzelne  ge- 
hende Darstellung  des  Entwicklungsganges,  auf  welchem  die 
ägyptische  Glaubenslehre  zu  ihrer  späteren  Ausbildung  gelangte, 
bei  der  fragmentarischen  Natur  der  uns  erhaltenen  Nachrich- 
ten und  unserer  kaum  erst  begonnenen  Bekanntschaft  mit  den 
ägyptischen  Quellen  vor  der  Hand  noch  unthunlich  ist  Die 
Hauptumrisse  dieses  Entwicklungsganges  lassen  sich  aber 
allerdings  auch  jetzt  schon  erkennen,  und  ein  immer  schär- 
feres Hervortreten  seiner  bis  jetzt  noch  unseren  Augen  ver- 
killten Theile  gehört  bei  der  wachsenden  Bekanntschaft  mit 
den  ägyptischen  Denkmälern  ebensowenig  in  das  Reich  des 
Unmöglichen,  als  die  hier  gegebene  Darstellung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  selbst,  an  deren  Möglichkeit  wohl  auch  nur 
Wenige  vor  der  Entzifferung  der  Hieroglyphenschrift,  ja  selbst 
noch  in  unseren  Tagen  geglaubt  haben  werden.  Was  sich 
jetzt  schon  erkennen  lässt,  mag  in  kurzen  Umrissen  hier 
folgen,  theils  um  das  nebelhafte  Dunkel,  in  welches  die  ägyp- 
tische Kultur  für  unsere  Unkenntniss  bisher  gehüllt  war, 
einigermaassen  zu  erhellen,  und  dem  Leser  das  Gefühl  zu  ver- 
schaffen, dass  er  sich  bei  diesen  Untersuchungen  über  die 
igrptischc  Glaubenslehre  noch  auf  geschichtlichem  Boden  be- 
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finde,  theils  um  dadurch  einen  Fingerzeig  für  künftige  weitere 
Forschungen  zu  geben» 

Schon  im  Vorhergehenden  wurde  versucht,  die  Haupt- 
epochen der  ägyptischen  Geschichte  festzusetzen.  Nach  dem 
dort  Vorgetragenen  sind  es  deren  vier«  Die  erste  umfasst 
die  fünfzehn  ältesten  Dynastieen,  von  der  Entstehung  des  ägyp- 
tischen Staates  an  bis  zum  Einfall  der  Phöniker;  angeblich 
vom  6.  Jahrtausend  an  bis  ins  24.  Jahrhundert  v.  Chr.  G. 
Auf  diese  Urgeschichte  folgt  die  Zeit  der  phpnikischen  Dy- 
nastieen, der  sogenannten  Hyksos,  welche  ein  halbes  Jahr- 
tausend, (518  Jahre  giebt  Syncellus  an)  über  Niederägypten 
herrschten,  von  2300  bis  1788  v.  Chr.  G.  nach  einer  ungefäh- 
ren Berechnung.  Nach  der  Vertreibung  dieser  phönikischen 
Dynastie  tritt  die  eigentliche  Blüthezeit  Aegyptens  ein ,  und  es 
erhebt  sich  unter  den  grossen  Königen  seiner  achtzehnten 
Dynastie  an  die  Spitze  einer  über  ganz  Westasien  ausgebrei- 
teten Oberherrschaft.  Auf  diese  Blüthezeit  folgt  unter  den 
folgenden  Dynastieen,  von  der  20.  an  bis  zur  24.,  eine  Zeit 
des  Sinkens  und  der  Erschlaffung,  durch  welche  Aegypten 
endlich  seine  Selbstständigkeit  verliert  und  zuerst  um  718  v. 
Chr.  G.  unter  eine  äthiopische,  dann  vorübergehend  um  583 
v.  Chr.  G.  unter  eine  babylonische,  und  endlich  um  525  v.  Chr- 
G.  unter  die  persische  Oberherrschaft  geräth.  Nach  dieser 
ersten  persischen  Eroberung  durch  Kambyses  hat  es  zwar  noch 
drei  eigene  Dynastieen»  wird  aber  von  Darius  um  339  zum 
zweitenmale  erobert  und  bleibt  von  nun  an  fortdauernd  untea 
fremder  Oberherrschaft ,  zuerst  unter  griechischer  und  danc 
unter  römischer. 

An  diesen  Verlauf  der  politischen  Geschichte  Aegyptena 
knüpft  sich  nun  auch  naturgemäss  die  Entwicklung  seines 
geistigen  Bildung  und  insbesondere  seiner  Glaubenslehre. 

In   die' ältesten  Zeiten    seiner  Selbstständigkeit    fällt  di- 
Entstehung  und  die  allmählige  Ausbildung  seiner  höchsten  unw* 
ältesten  Götterbegriffe,   namentlich  der  acht  kosmischen  Gott- 
heiten ;  denn  dass  diese,  welche  von  den  Aegyptern  ausdrück- 
lich die  ältesten  genannt  werden,   auch  zugleich    die    zuerst 
entstandenen  sein  mussten,  wurde  schon  oben  nachgewiesen. 
Mit  ihnen  zugleich   müssen  sich   auch    die  hauptsächlichsten 
sagengeschichtlichen   Gottheiten  in   ihrer  ältesten,    noch  nicht 
kosmischen  Bedeutung   entwickelt  haben,    da  die  Zeit  dieses 
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frühesten  Zeitabschnittes  gross  genug  ist,  um  die  in  der  Erin- 
nerung fortlebenden  sagengeschichtlichen  Persönlichkeiten  all- 
■ihliff  sa  Götterwesen  zu  erheben.  Diesen  ältesten  Kreis  von 
Götterbegriffen  fanden  also  die  Phöniker  schon  vor,  als  sie  in 
Aegypten  einfielen  und  sich  der  Herrschaft  über  dasselbe 
bemächtigten* 

Die  zweite  Epoche    in   der   Entwicklungsgeschichte    der 
ägyptischen   Glaubenslehre  fallt    dagegen    in    die    Zeiten  der 
phönikisehen  Herrschaft  in  Aegypten,  durch  welche  der  ägyp- 
tische Götterkreis  mit  dem  arianischen  in  Berührung  kam ;  denn 
wir  haben  oben  schon  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  Pho- 
biker in  ihren  Ursitzen  am  persischen  Meerbusen,  d.  h.  in  dem 
babylonischen  TJieile  von  Mesopotamien,  die  arianischen  Göt- 
tervorsteüungen   theilten   und    von    da  in  ihre  Auswanderung 
Mitnahmen.   Dass  aber  bei  der  Einnahme  Aegypten»  durch  die 
Vböniker  ein  Zusammenstoss  und    eine    Verschmelzung    des 
«manischen    Götterkreises    mit    dem    ägyptischen    stattfinden 
■msste,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;   denn  es  wurde  gegen 
mlle  geschichtlichen  Analogieen  streiten,  wenn  man  sich  diese 
Äinnahme  Aegyptens   durch  die  Phöniker  so  vorstellen  wollte, 
wären  die  älteren  Bewohner   des  Landes  dadurch  gänzlich 
«trieben  worden,  und  als  hätten  nun  die  Einwanderer  das 
e  Land  selbst  bevölkert,  neue  Staatseinrichtungen  gegrun- 
nnd  eine  neue  Gött&rverehrung  eingeführt.    Die  Beispiele 
terer,  bekannterer  Eroberungen,  sowohl  Aegyptens,  als  auch 
derer    Länder    dorch   einen    fremden  Volkstamm    beweisen 
-vielmehr,    dass  nur  der   herrschende  Theil   der  Nation,    der 
Kriegerstamm  und   der  aus  ihm  stammende  König,    also  nur 
der  Adel  des  Volkes,  in  solchen  Fällen  vertrieben  wurde,  dass 
aber  der  dienende  Theil  der  Nation,  die  arbeitenden  Klassen 
des  gemeinen  Volkes,  und  der  Priesterstand  im  Lande  blieben 
tnd  nur  ihre  Herren  wechselten«    .Der  eingedrungene  fremde 
8tamm,    der    in  den  meisten  Fällen  noch  roher   und    darum 
gerade  tapferer  war,  nahm  dann  die  Einrichtungen  und  Sitten 
des  unterjochten  gebildeteren  Volkes  entweder  gänzlich  oder 
doch  wenigstens  zum  Theil  an,  indem  er  mit  denselben  seine 
eigenen  vermischte.     Ein  ähnliches  Verhältniss  muss  auch  in 
Aegypten   unter    der   Herrschaft    der  Phöniker   stattgefunden 
fltboa.       Aach    unter    ihnen    müssen    die    bürgerlichen    und 
religiösen    Einrichtungen     der    Aegypter     fortbestanden    und 
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ebensowohl  auf  die  fremden  Eroberer  Einfluss  ausgeübt,  i 
von  ihnen  erlitten  haben. 

Glücklicher  Weise  sind  wir  über  diesen  wichtigen  Pun 
nicht  ganz  auf  Muthmaassungen  beschränkt,  sondern  könne 
unterstüzt  durch  die  Denkmäler,  aus  den  überlieferten  g 
schichtlichen  Nachrichten,  so  ärmlich  und  fragmentarisch  s 
auch  sind,  die  Annahme  des  ägyptischen  Glaubenskreis 
durch  die  Fhöniker  chronologisch  wenigstens  noch    festsetze 

Herodot  *Si  und  Diodor  a8a  nennen  bekanntlich  als  £ 
bauer  der  drei  grossen  Pyramiden  die  Könige:  Cheop 
Chephren,  des  Chcops  Bruder,  und  JMykerinos,  des  Cheo 
Sohn.  Diese  Angabe  hat  sich  durch  die  neuesten  Unte 
suchungen  der  Pyramiden  383  vollkommen  bestätigt,  denn  die 
haben  zur  Auffindung  hieroglyphischer  Inschriften  geführt,  a 
welchen  sich  die  ägyptischen  Namen  finden,  deren  gräcisir 
Formen  Herodot  und  Diodor  angeben*  Der  Erbauer  der  erst« 
Pyramide  heisst  Schufu,  der  Cheops  des  Herodot;  der  d 
zweiten  Schefre,  der  Kephrcn  oder  Chephren  Diodors  und  Her 
dots;  der  der  dritten  Menkare,  der  Mecherinos  des  Diod 
und  Mykerinos  des  Herodot.  Diese  Könige  waren  phönikisch 
von  dem  Stamme  jener  Plethi,  Philisti,  welche  wir  als  d 
Eroberer  Aegyptens  nachgewiesen  haben.  Dies  bezeugt  au 
drücklich  Herodot:  Die  Namen  dieser  Könige,  sagt  er,  nennen  d 
Aegypter  aus  Hass  nicht  gern,  sondern  sie  heissen  die  Pyn 
miden :  Pyramiden  eines  Hirten  Philitis,  der  um  jene  Zeit  seil 
Heerden  in  diesen  Gegenden  weidete.  Statt  der  verhassti 
Königsnamen  nannten  die  Aegypter  also  nur  das  Volk,  zu  de 
sie  gehörten:  das  Hirtenvolk  der  Plethi  oder  Philisti.  Dei 
dass  in  dieser  entstellten  Sage  von  einem  Hirten  Philitis  eil 
geschichtliche  Erinnerung  an  das  Hirtenvolk  der  Philisti  lieg 
ist  offenbar  und  auch  schon  von  Anderen  bemerkt  wordei 
mag  die  Entstellung  nun  auf  Rechnung  der  Sage  selbst  kon 
men,  etwa  weil  sie  dem  Volke  schon  halb  verschollen  ui 
unverständlich  war,  oder  mag  sie  auf  einem  Missverständnis* 
Herodots  beruhen.  Durch  die  Nachweisung  der  phönikischc 
Herkunft  dieser  Könige  erklärt  sich  nun  auch  die  Angabe  d< 
Diodor:  unter  dem  Vorgänger  dieser  Könige  habe  der  N 
erst  diesen  ]Varnen  Nil  erhalten,  da  er  früher  Aegyptos  g< 
heissen.  Ob  der  Nil  wirklich  früher  Aegyptos  geheissen  hab 
wie  Diodor  sagt,    mag  auf  sich  beruhen,    da  sein  eigentlich* 
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Name  Okham,  Okeanos  war,  wie  wir  nachgewiesen  haben. 
Jedenfalls  aber  ist  die  Umänderung  des  altägyptischen  Namens 
in  den  des  Nil  auffallend;  denn  Nil,  Neil-os,  ist  kein  ägyp- 
tisches, sondern  ein  phönikisches  Wort;  das  Substantivum Na- 
hal,  Nachal,  Fluss,  ist  eine  Nebenform  des  phönikischen  Nahar, 
welches  ebenfalls  Fluss  bedeutet,  und  aus  dem  die  Griechen 
ihren  Gott  Nereus  gemacht  haben,  wie  aus  dem  Namen 
Okham  ihren  Okeanos.  Na-hal,  Nahar  ist  aber  noch  in  den 
Schriften  der  Hebräer  der  gewöhnliche  Name  des  Nil  384. 
Diese  Namensumänderung  konnte  demnach  offenbar  erst  ein- 
treten, als  ein  phönikisch  redendes  Volk  an  den  Ufern  des 
ägyptischen  Stromes  wohnte,  also  erst  nach  dem  Einfalle  der 
Phöciker  in  Aegypten. 

Weshalb  aber  waren  diese  phönikischen  Könige  so  ver- 
hasst?  Weil  sie  das  Volk,  sagt  Diodor,  zur  Erbauung  der 
Pyramiden  mit  Frontdienst  plagten.  Aber  Hykerinos  baute 
auch  eine  Pyramide  und  das  Volk  musste  offenbar  bei  diesem 
Baue  dieselben  Frontdienste  leisten,  wie  unter  seinen  Vor- 
gängern, und  doch  war  er  nicht  verhasst.  Dieser  Hass  muss 
also  einen  andern  Grund  haben,  und  den  giebt  Herodot  an. 
Cheops  und  Chephren,  sagt  Herodot,  zwangen  das  Volk  nicht 
allein  zu  Frohnden,  sondern  sie  verschlossen  Auch  die  Tempel 
und  hoben  den  Gottesdienst  auf,  das  heisst  mit  andern 
Worten:  sie  verfolgten  den  ägyptischen  Gottesdienst,  den 
ägyptischen  Göttcrglauben.  Hundert  und  sechs  Jahre — die  Re- 
gierungsdauer des  Cheops  und  Chephren  —  sagt  Herodot, 
werden  gerechnet,  dass  bei  den  Aegyptern  das  höchste  Unheil 
herrschte  und  die  während  dieser  ganzen  Zeit  verschlossenen 
Tempel  nicht  geöffnet  wurden.  Mykerinos  dagegen ,  berichtet 
Herodot  weiter,  Hess  die  Tempel  wieder  öffnen  und  das  zum 
äussersten  Elende  gebrachte  Volk  wieder  an  seine  Beschäf- 
tigungen und  zu  seinem  Gottesdienste  zurückkehren.  Deshalb 
**ird  er  denn  auch  von  den  Aegyptern  unter  allen  Königen, 
die  Aegypten  je  gehabt,  am  meisten  gelobt. 

Aus  diesen  Angaben  stellt  sich  nun  die  wichtige  That- 
s*che  heraus,  dass  unter  den  drei  ersten  phönikischen  Königen 
d*r  ägyptische  Glaube  und  Gottesdienst  unterdrückt  war,  und 
d*S9  erst  der  vierte  König  dieser  Dynastie  den  Gottesdienst 
Nieder  frei  gab.  Das  heisst  offenbar:  die  drei  ersten  phöni- 
kischen   Könige    hatten    den    ägyptischen    Götterglauben    und 
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Gölterkult   noch   nicht   angenommen,    sondern    blieben  ihrem  V 

alten  arianischen    Glaubenskreise    treu,    und    erst  der   vierte  <^^ 

König  wandte  sich  dem  ägyptischen  Glauben  zu.  [^ 

Diese  Angabe  enthält  durchaus  Nichts,  was  nicht  ganz 
natürlich  wäre  und  aus  den  geschichtlichen  Verhältnissen 
von  selbst  hervorginge.  So  lange  die  Phöniker  ihre  eigene 
Volkstümlichkeit,  ihre  eigenen  Sitten  und  Gebräuche  noch 
behielten,    so  lange  hielten  sie  auch  noch  an  ihrem  eigeneo  AV 

Glauben  fest    Und  erst  als  sie  anfingen  sich  mit  dem  von  ihnen  *e 

bezwungenen  Volke  zu  verschmelzen ,  dessen  Sitten  und  Ge-  ^ 

brauche  anzunehmen  —  wozu,    wie  die  Geschichte  mehrfach  *! 

zeigt,    immer  eine   geraume  Zeit  nöthig  ist   —  erst  als  sie  n 

anfingen  auf  dem  ägyptischen  Boden  ansässig  zu  werden, 
als  die  neuen  Generationen  Aegypten  wie  ihre  wirkliche  Hei- 
math, ihr  wirkliches  Geburts-  und  Vaterland  betrachteten, 
erst  da  sahen  sie  auch  den  ägyptischen  Glauben  als  den 
ihrigen  an. 

Zu  diesen  Angaben  Herodots  und  Diodors  fügt  nun  Ma- 
netho  385  noch  einen  sehr  bedeutsamen  Zug  hinzu.  Dieselben 
vier  Könige  in  derselben  Reihe  führt  nämlich  die  Manetho- 
nische  Chronik  als  eine  memphitische  Dynastie  und  zwar 
ausdrücklich  von  einer  anderen,  fremden  Herkunft  auf.  Der 
Name  memphitische  Dynastie   begreift  sich  ohne  Schwierig-  - 

keit;    denn  es  wird   angegeben,   dass   die  Phöniker,    als  sie  e      , 

Aegypten  einnahmen,  Memphis  zur  Hauptstadt  ihres  Reiches  *      j 

in  Aegypten  machten;  die  phönikischen  Könige  konnten  also  «      , 

von  Manetho    eine    memphitische   Dynastie   genannt    werden.  — -.      f 

Der  nicht   ägyptische  Ursprung  dieser  Dynastie  liegt  klar  in  Mm     j 

dem  Beisatz,  sie  sei  fremder  Herkunft  gewesen. 

Ueber  die  Identität  der    einzelnen   Könige    endlich    kann  — - 

auch  kein  Zweifel  sein;  denn  den  zweiten  König,  welchen 
Manetho  Suphis  nennt,  erklärt  er  ausdrücklich  für  identisch 
mit  demjenigen,  den  Herodot  Cheops  nenne;  und  in  der  That 
sind  die  Namen  Suphis  und  Cheops  beide  gleich  richtige  und 
mangelhafte  hellenisirte  Formen  des  ägyptischen  Namens  «^»«s 
Schufu,  für  dessen  Zischlaut  die  griechische  Schrift  gar  -w-ät 
keinen  bezeichnenden  Buchstaben  hatte,  da  der  Laut  selbst 
der  griechischen  Sprache  mangelte.  Der  vierte  König  heisst 
bei  Manetho  Mencheres,    dessen    Identität    mit    MencherinoB  ^  «^  f' 
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und  Mykerioos  unzweifelhaft  ist,  da  die  Form  Mencheres  den 
ägyptischen  Namen  Menkare  sogar  noch  genauer  wiedergiebt, 
als  jene  beiden  andern  Formen.      Der  dritte  König  Chephren, 
der    Bruder   des   Suphis    oder  Cheops,     heisst   bei  Manetho: 
Suphis  der  Zweite ;  auch  das  begreift  sich  leicht,  da  die  ägyp- 
tischen Könige  alle  neben  ihren  Eigennamen  noch  Beinamen 
hatten,  Chephren  aber  selbst  nur  ein  solcher  Beiname  gewesen 
zu  sein  scheint,  da  Sche-phre  im  Aegyptischen  „der  Sonne 
gleich"   bedeutet,    so  dass  also  sein  Eigenname  recht  wohl 
dem    seines  Bruders    gleich  gewesen    sein  kann.      Der   erste 
König,    den  Diodor  Nileus  nennt,   heisst  bei  Manetho:    Soris, 
und    dies  kann   offenbar   nur  der  eigentliche    Name  gewesen 
«ein,  Nileus  dagegen  nur  ein  Beiname,   davon  hergenommen, 
dass  unter  diesem  Herrscher  der  Strom  Aegypftens  den  neuen 
phönikischen  Namen  Nil,  Nahal,   erhielt. 

So  weit  lässt  sich  also  Manetho  mit  Herodot  und  Diodor 
in    Uebereinstimmung  .bringen;    ganz  unvereinbar  mit  diesen 
beiden   ist  aber  Manetho  darin,    dass   er  diese  memphitische 
Dynastie   ins   Uralterthum  zurückversetzt,   ins  4.  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.,  indem  er  sie  zur  vierten  seit  dem  Anfange  der 
ägyptischen    Geschichte    macht.      Hier   steckt   offenbar    eine 
Unrichtigkeit.     Denn   wenn  auch  nicht  die  Angabe  Herodots 
diese  Könige  deutlich  für  phönikische  erklärte,  so  würden  die 
Denkmäler,  welche  ihre  Namen  in  Hieroglypheninschriften  er- 
hallen  haben,    unwiderleglich  gegen  ein  so  hohes  Alterthum 
»prechen.     Denn  wer  möchte,    bei  einigem  Nachdenken,   die 
Annahme  für  wahrscheinlich  ja   auch  nur  für  möglich  halten, 
dass    die    Hieroglyphenschrift    schon    im    vierten  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.  ihre  volle  Ausbildung  erlangt  gehabt  habe,  wie 
»ie  auf  den  in  den  Pyramiden  gefundenen  Inschriften  erscheint ; 
«ine  Ausbildung,  die  schon  einen  hohen  Stand  der  Kultur  vor- 
aussetzt und    also  nur  das  Erzeugniss  einer  langen  Entwick- 
lang  sein   konnte.      Die    ausgebildete    Hieroglyphenschrift   in 
«Uese  Urzeiten  so   nahe   den  Anfängen   aller  Geschichte  ver- 
netzen zu  wollen,  ist  geradezu  widersinnig.     Es  muss  also 
hier  entwe  er     eine    Verwechslung    mit    ähnlich    klingenden 
tarnen  stattgefunden  haben,    oder,  was  noch  wahrscheinlicher 
*&t,  eine  blosse  Unordnung  in  den  Auszügen  des  Syncellus 
*%is  der    Manethonischen    Chronik.     Denn   dass  diese  höchst 
kopflos   gemacht  oder  von  den  Abschreibern  sehr  übel  zuge- 
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richtet  worden  sind,   das  zeigen  sie  an  nur  zu  vielen  Stellen, 
und  gerade  auch  noch,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  in  dieser. 

Man  wird  also  die  Zurückversetzung  dieser  mempithischen 
Dynastie  in  ein  so  frühes  Alterthum  für  eine  blosse  Unord- 
nung ansehen,  und  dagegen  die  weit  spätere  Stellung  der- 
selben bei  Herodot  und  Diodor  als  die  richtige  annehmen 
müssen;  und  dann  ist  sie  nach  den  angegebenen  Gründen 
eine  phönikische. 

Von  dem  dritten  dieser  Könige,  dem  zweiten  Suphis,  dem 
Chephren  des  Herodot,  sagt  nun  Manetho  —  nach  dem  Aus- 
zuge des  Eusebius,  denn  der  des  Syncellus  hat  in  dieser 
Stelle  gar  keinen  Sinn  — :  „er  sei  zuerst  ein  Götterverächter 
gewesen,  später  aber  habe  er  sich  bekehrt  und -ein  heiliges 
Buch  geschrieben,  das  die  Aegypter  in  sehr  hohen  Ehren 
hielten."  Nach  dieser  Angabe  hätte  also  schon  unter  Che- 
phren die  feindselige  Stellung  der  phönikischen  Herrscher 
gegen  den  ägyptischen  Glauben  und  Götterdienst  aufgehört, 
und  das  Dokument  dieser  Hinwendung  zum  ägyptischen  Glau- 
ben ,  also  offenbar  eine  Schrift  theologischen  Inhaltes,  eine 
Art  Bekenntnissschrift  oder  Glaubensformel,  die  unter  Chephren 
und  vielleicht  auf  seinen  Befehl  veröffentlicht  wurde,  wäre 
unter  die  heiligen  Bücher  der  Aegypter  aufgenommen  worden 
Auch  diese  Angabe  hat  durchaus  nichts  Befremdendes  oder 
Unglaubliches,  sondern  stimmt  aufs  Beste  mit  dem,  was  wir 
sonst  schon  über  die  Entstehung  der  heiligen  Bücher  bei  den 
Aegyptern  aus  den  Angaben  der  Alten  kennen  gelernt  haben, 
dass  nämlich  das  Ganze  der  heiligen,  sogenannten  herme- 
tischen Bücher  eine  Sammlung  einzelner  aus  verschiedenen 
Zeiten  und  von  verschiedenen  Verfassern  herrührenden  Schrif- 
ten war,  ebenso  wie  die  heiligeu  Schriften  aller  übrigen 
Nationen. 

Demnach  wäre  die  Annahme  des  ägyptischen  Glaubens 
und  Gottesdienstes  von  Seiten  der  Phöniker  eine  vou  dem  herr- 
schenden Königshause  selbst  ausgegangene  Regierungsmaas- 
regel gewesen ,  entweder  ein  Zugeständniss  an  die  Priester- 
schaft und  an  das  aufs  Aeusserste  getriebene  Volk,  oder  der 
natürliche  Einfluss  der  ägyptischen  Bildung  und  Gesittung  auf 
den  herrschenden  Stamm;  denn  es  lässt  sich  wohl  als  wahr- 
scheinlich  voraussetzen»  dass  die  Phöniker  unter  den  von  ih- 
nen beherrschten  Aegyptern  eine  Art  von  adeligem  Kriegerstand 
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bildeten,  in  dessen  Händen  die  Herrschaft  ruhte,  während  die 
-Aegypter  selbst  das  arbeitende  und  Tribut  zahlende  Volk  aus- 
machten. 

Wie  soll  man  sich  nun  diesen  Religionswechsel  denken? 
Geradezu  als  ein  Verlassen   des  alten  Götterkreises  und  eine 
Vertauschung   desselben   mit  dem   neuen,,  oder  als  eine  Ver- 
schmelzung beider?    Nach  ähnlichen  Fällen  in  der  Geschichte 
zu    urtheilen  möchte  wohl  die  letztere  Aunahme  grössere  \Valirr 
scheinlichkeit  haben;   denn  kein  Volk  verlässt  leicht  seine  al- 
ten  gewohnten  Götter;  es  nimmt  wohl  neue  an,  aber  es  behält 
die   alten  daneben;  geschah  dies  doch  sogar  bei  vielen  Völkern 
dann,     wenn    ein   neuer  Glaube  durch    die  Gewalt   der  Waf- 
Fen   eingeführt  wurde.     Dass  dies  nun  auch  hier  der  Fall  war, 
dass    beide  Götterkreise,    der  arianische  und  der  ägyptische, 
roit   einander  verschmolzen,   in  einander  übergetragen  wurden, 
erhellt   aus  der  ägyptischen   Glaubenslehre   selbst.     Denn  die 
Ägyptische  Glaubenslehre  trägt  selbst  noch  in  ihrer  späteren  voll- 
endeten Ausbildung   deutliche  Spuren   des  arianischen  Götter- 
l^reises   an    sich,    indem  sie  theils   noch  geradezu  arianische 
Gottheiten,  an  Namen  und  Bedeutung  kenntlich,  enthält;  theils 
id  einzelnen  Götterbegriffen  eine  solche  Anhäufung  und  Verbin- 
dung verschiedenartiger  innerlich  gar  nicht  zusammenhängen- 
der Eigenschaften  und  Aemter  aufweist,  dass  man  deutlich  sieht, 
-*%?ie   solche  Begriffe  nur  aus  der  Verschmelzung  verschieden- 
artiger Götterwesen   entstanden  sein  konnten.      Götterbegriffe, 
die  aus   dem  arianischen  Götterkreise   geradezu  in  den  ägyp- 
tischen  übergingen,   sind  z.  B.  Anath  und  Uoros  der  Aeltcre. 
X>enn  die  Göttin  Anais,  Anath,  ist  offenbar  die  bei  den  Aria- 
x*«rn  so  hoch  verehrte  An ahid,  die  Mondgöttin  und  Himmels- 
königin ,  obgleich  sie  bei  den  Aegyptern  diese  Bedeutung  ver- 
l°r,  da  diese  einen  Mondgott,    den  Joh,  hatten,  der  eine  alte 
hochverehrte  Gottheit  war,  und  den  die  Anahid  nicht  verdrängen 
konnte,  besonders  da  die  ägyptische  Sprache  der  Vorstellung 
v°n  einer  Mondgöttin   entgegenstand,    weil   der  Mond  bei  ihr 
^o  Wort  männlichen  Geschlechtes  war.     Ganz  ähnliche  Bei- 
behaltungen von  Götterwesen  unter  einem  festen  Namen,  roit 
6*nzem  oder  theilweisem  Verluste  der  ursprünglichen  Bedeu- 
ten» werden   wir  aber  auch  noch  in  den  anderen  alten  Glau- 
°*tiskrei8en  der  Phöniker  und  Griechen  wiederfinden.    Ebenso 
Erinnert  Horus  derAeltere,  dem  von  den  Aegyptern  ein  Wohn- 
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sitz  in  der  Sonne  und  die  Aufsicht  über  den  Sonnenlanf  zu- 
geeignet wurde,  selbst  noch  durch  den  Namen  lebhaft  an  den 
Hvare ,  Khor,  den  Sonnengott  der  Arianen    Von  der  Verschmel- 
zung phönikisch-arianischer  und  ägyptischer  Vorstellungen  in  ei- 
ner und  derselben  ägyptischen  Gottheit  bietet  ein  auffallendes  Bei- 
spiel Ombte-Seth-Typhon  dar;  denn  nur  durch  eine  Verschmel- 
zung verschiedenartiger  Begriffe  zu  Einem  Ganzen  lassen  sich  die 
verschiedenen  und  innerlich  unzusathmenhängenden  Aemter  be- 
greifen,   die  Seth  noch  in  der  späteren  ägyptischen  Glaubens- 
lehre beigelegt  werden.    Es  wurde  nachgewiesen,  dass  Ombte- 
Seth    ursprünglich    bei   den    Aegyptern    die  Bedeutung   eines 
Kriegsgottes  hatte,  und  dass  er  sich  als  solcher  auf  Hierogly- 
phenbildera  aus  älterer  Zeit  noch  findet     In  dieser  Bedeutung 
fanden  die  Phöniker  also  den  Gott  in  Aegypten  vor.    Sie  sahen 
daher  ihren  eignen  Kriegsgott,  den  arianischen  Feuergott  Atar, 
Ader,  das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft,  dieGluth- 
hitze   in   Ombte-Seth,     verbanden    die   beiden  Götterbegriffe 
mit  einander,  und  so   erhielt  Seth  die  ihm  ursprünglich  ganz 
fremde  Bedeutung  eines  Gottes  der  Gluthhitze,  der  versengen- 
den Dürre,  des  Samum.    In  dieser  Form  scheinen  sie,  wie  es 
sich  von  einem  kriegerischen  Volke  begreift,    dem  Seth  eine 
besondere  Verehrung  gewidmet  zu  haben,   so  dass  Seth  ihr 
Hauptgott  wurde.    Da  sie  nun  zugleich  ein  seefahrendes  Volk 
waren ,   so  erklärt  sich  daraus  die  weitere  Erscheinung,   dass 
Seth  als  Hauptgott  einer  seefahrenden  Nation   auch  die  Be- 
deutung eines  Gottes  der  See  erhielt,  und  dass  auch  später 
überall,  wo  sich  Phöniker  ausbreiteten,  der  Kult  des  Poseidon 
vorkam,   der,  wie  oben  nachgewiesen  wurde,  kein  anderer  als 
Seth  ist  —  Eine  ähnliche  Vermischung  arianischer  und  ägyp- 
tischer  Vorstellungen    scheint    ebenfalls    bei  Seb  und   Netpe 
stattgefunden  zu  haben;   denn  auch  in  dem  arianischen  Glau- 
benskreise machen  die  Zeit  und  das  Wasser  zwei  der  höch- 
sten Götterbegriffe  aus,  die  wie  Seth  und  Netpe  zu  einem  Göt- 
terpaare verbunden  wurden.    Weniger  in  die  Augen  fallend  ist 
diese  arianische  Färbung  bei  der  Netpe,  offenbarer  dagegen  bei 
Seb.    Denn  die  feindliche  Rolle,  welche  Seb  in  der  ägyptischen 
Göttersage  spielt,  scheint  nicht  blos  aus  seinem  Begriffe,  als 
zerstörende  Zeit,  sondern  auch  daher  zu  rühren,  dass  die  Vor- 
stellung von  einer  denPhönikern  eigenen,  den  Aegyptern  also 
feindlich    erscheinenden    Gottheit,     dem    Kevan,    mit    ihrem 
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ursprünglich  ägyptischen  Begriffe  verbanden  wurde.     Selbst  auf 
den  Osiris  scheinen  arianische  Vorstellungen  übergetragen  wor- 
den   zu  sein;   denn   seine  Versetzung  in  die  Sonne ,   als  Vor- 
steher  ihrer  wohlthätigen  und  belebenden  Wärme,   scheint  in 
der  Uebertragung  der  aiianischen  Vorstellung  von  Siva,  dem 
Feuer  in  seiner  guten  Eigenschaft,  auf  den  Osiris  ihren  Grund 
^o  haben;  eine  Uebertragung,  die  nicht  so  fern  lag,  als  man 
sieh  gewohnt  hatte»  den  dem  Osiris  feindlich  gegenüberstehen- 
den  Seth-Typhon  als  das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigen- 
schaft aufzufassen.    Auf  diese  Weise  finden  sich  also  alle  be- 
deutenden arianischen  Götterbegriffe  in  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre wieder,  nämlich  Kevan,  die  Zeit;  Ap,  das  Himmete- 
^ewasser;  Siva,  das  Feuer  in  seiner  wohlthätigen,  und  Surija, 
davs    Feuer    in    seiner  zerstörenden  Eigenschaft;    Hvare,  die 
Sonne,  und  Anahid,  der  Mond. 

Ans  diesen  Beispielen  geht  also  hervor,  dass  der  ägyp- 
tische Glaubenskreis  durch  Aufnahme  arianischer  Götterbe- 
grt-tffe  oder  durch  Verschmelzung  solcher  mit  ägyptischen 
wirklich  ungebildet  worden  ist.  Zugleich  stellt  sich  dabei 
heraus,  dass  der  arianische  Glaubenskreis,  als  der  unausgebil- 
d^tere  und  weniger  ausgedehnte,  in  dem  ägyptischen,  als  dem 
MBsgebildeteren  und  ausgedehnteren  aufging  und  nicht  umge- 
fc^hrt;  dass  also  der  ägyptische  Glaubenskreis  bei  dieser 
Verschmelzung  der  vorherrschende  blieb,  dem  der  arianische 
untergeordnet  wurde;  gans  wie  es  die  dargestellten  geschicht- 
lichen Verhältnisse  erwarten  Hessen.  So  erhellt  auch  ans 
*dn  Vorgetragenen,  dass  man  sich  diese  Verschmelzung  der 
t*^iden  Glaubenskreise  nicht  als  etwas  von  der  herrschenden 
Dynastie  oder  der  Priesterschaft  absichtlich  Gemachtes ,  Ver- 
unstaltetes, sondern  als  das  natürliche  Ergebniss  der  durch 
d^n  Verkehr  beider  Völker,  der  Phöniker  und  Aegypter,  mit 
einander  in  Berührung  gebrachten  Glaubenskreise  selbst  vor- 
Ä*^Uen  muss,  so  dass  die  dem  Mykerinos  zugeschriebene  theo- 
*°^i8che  Schrift  nur  der  Ausdruck  einer  schon  in  dem  Volke 
^«^xhandenen  Ansichtsweise  gewesen  sein  kann. 

Es  ist  mm  sehr  überraschend,  dass  sich  eine  Erinnerung 
***  diesen  Zusammenstoss  der  beiden  Glaubenskreise,  und  die 
^**dliche  Unterordnung  des  arianischen  unter  den  ägyptischen, 
l^  der  Glaubenslehre  selbst  noch  erhalten  hat.  Dies  ist  die 
^^ge  von  dem  Götterkampfe.    Gleich  auf  den  ersten  Anblick 
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erscheint  die  Sage  vom  Gott  erkämpfe  als  die  nach  Sagenart 
ausgeschmückte  Erinnerung  an  den  Kampf  zweier  feindlich 
einander  gegenüber  stehenden  Kulte  oder  Götterkreise ,  der 
mit  der  Besiegung  und  Verdrängung  des  einen  derselben 
endigte.  Die  Sage  ist  daher  auch  schon  mehrfach  so  aufgc- 
fasst  und  erklärt  worden.  Was  kann  nun  näher  liegen,  als 
in  dieser  im  ägyptischen  Glaubenskreise  zuerst  vorhandenen 
und  auch  später  noch  fortdauernden,  also  auf  ägyptischem 
Grund  und  Boden  entstandenen  Sago  eine  Erinnerung  an  den 
Zusammenstoss  des  arianischen  und  ägyptischen  Glaubens- 
kreises unter  der  Herrschaft  der  Phöniker  zu  erkennen,  wie 
wir  ihn  oben  aus  geschichtlichen  Nachrichten  nachgewiesen 
haben.  Diese  Erklärung  spricht  so  für  sich,  dass  sie  keiner 
weiteren  Ausfuhrung  bedarf.  Es  mag  nur  erlaubt  sein,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  die  Gottheit,  welche  bei  dem 
Götterkampfe  an  der  Spitze  des  feindlichen  Götterheeres  steht : 
Seb,  der  Gott  der  Zeit,  gerade  die  höchste  Gottheit  des  aria- 
nischen Götterkreises  und  eine  der  Hauptgottheiten  der  Phö- 
niker war,  und  dass  selbst  der  Name  Apophis,  unter  welchem 
Seb  als  Haupt  und  Anstifter  des  Götterkampfes  erscheint,  ein 
phönikischer  ist,  denn  unter  den  erhaltenen  Namen  der  phö- 
nikischen  Herrscher  über  Aegypten  findet  sich  neben  einem 
Archles,  d.  h.  Herakles,  auch  ein  Apophis. 

Die  Verschmelzung  des  arianischen  Götterkreises  mit  dem 
ägyptischen  und  die  Sage  vom  Götterkampfe  sind  also  offen- 
bar Zusätze    und  Erweiterungen    des    ägyptischen  Glaubens- 
kreises, die  erst  unter  der  Herrschaft  der  Phöniker  entständen 
sind.     Wie  weit  aber  war  der  ägyptische  Glaubenskreis  selbst 
schon  ausgebildet,    als    er  diese  Zusätze  erhielt?     Könnten 
wir  diese  Frage  beantworten :  wir  würden  für  die  Entwicklungs- 
geschichte des  ägyptischen  Glaubens  einen  festen  Halt  haben, 
der   für    eine  Menge   von     andern    Einzeluntersuchungen    als 
Ausgangspunkt  dienen  könnte,  und  von  dem  aus  man  im  Stande 
wäre,   wie   von   einem  Mittelpunkte  aus  die  Entwicklung  des   - 
ägyptischen  Glaubens  sowohl  nach  seinen   Anfangen   zurück,    « 
als  auch  nach  seiner  späteren  völligen  Ausbildung  hin   weiter— 3 
zu  verfolgen. 

Zu  diesem  festen  Ausgangspunkte  führt  nun  aber  die  vor 

ausgegangene  Darstellung  durch  die  Vergleichung  des   phöni 

kischen  Glaubenskreises  mit   dem  ägyptischen.     Wenn,   wi 
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trir  nachgewiesen   haben,    die   Phöniker   unter   Chephren   den 
ägyptischen  Glaubenskreis  annahmen,  so  rauss  dieser  sich  auch 
&<i  den  Phönikern  in  der  späteren  Zeit,  als  sie  ausserhalb  Aegyp- 
tens  neue  Wohnsitze  angenommen  hatten ,  nothwendig  wieder- 
finden, selbst   den   Fall  gesetzt,    die  Phöniker  hätten  ihn  auf 
eine  eigentümliche  Weise  ausgebildet.      Wenn  man  dann  im 
tande  wäre,  diese  etwanige  spätere  phönikische  Zuthat  auszu- 
xheiden,  so  nriisste   der  ägyptische  Glaubenskreis   in  der  Ge- 
talt  zum  Vorscheine  kommen,   die  er,   als   ihn  die  Phöniker 
moahmen,  also  zur  Zeit  Chephrens,  hatte«     Diesen  so  gefun- 
cnen  Glaubenskreis  brauchte  man  alsdann  nur  mit  dem  ägypti- 
chen  in  seiner  abgeschlossenen  Gestalt  zu  vergleichen,  um  zu 
nden,    was    in    diesem   letztern   erst  Produkt     der    späteren 
cb-phönikischen  Entwicklung  ist. 

Diese  Untersuchung  kann  nun  wirklich  angestellt  werden, 
eil  die  Voraussetzung,  von  der  sie  ausgeht,  durch  die  vor- 
odenen  Nachrichten  von  der  phönikischen  Glaubenslehre  voll- 
ommen  bestätigt  wird,  und  zwar  in  einem  Grade,  den  man 
aom  hätte  vermuthen  können.  Denn  die  phönikische  Glaubens- 
lehre besteht  so  ganz  und  gar  aus  ägyptischen  Bestandteilen, 
*lass  in  ihr  auch  nicht  Eine  neue  Lehre,  Ein  neuer  Götter-« 
^ «griff  vorkommt;  durchaus  Nichts,  das  sich  nicht  auch  in  der 
^^yptischen  fände.  Denn  selbst  die  einzige  Lehre,  die  von  den 
lteo  als  eine  phönikische  angegeben  wird ,  die  Lehre  von 
«u  Urtheilchen  der  Materie,  oder  wie  man  sie  gewöhnlich 
ngenau  nennt,  von  den  Atomen,  ist,  streng  genommen,  keine 
«n  Phönikern  eigentümliche;  denn  sie  ist  nichts  Anderes,  als 
e  weiter  ausgebildete  ägyptische  Lehre  von  der  Urmaterie* 
ie  phönikische  Glaubenslehre  enthält,  wie  wir  sehen  werden, 
*ioe  anderen  Götterbegriffc  als  die  ägyptischen,  d.  h.  die  vier 
esen  der  Urgottheit  sammt  den  kosmischen  Gottheiten,  fer- 
*r  den  irdischen  und  sagengeschichtlichen  Götterkreis,  und 
in  seiner  aus  der  Vermischung  des  arianischen  und  ägyp- 
chen  Götterkreises  hervorgegangenen  Gestaltung.  An  diese 
ötterbegriffe  schliesst  sich  die  Sage  von  dem  Götterkampfe 
^*«bst  der  gesammten  übrigen  an  die  irdischen  Götter  geknüpften 
gengeschichte ,  wie  z.  B.  die  ganze  Sage  von  Osiris  und 
yphon.  Nur  die  Lehre  vou  der  Seelenwanderung  fehlt  in  der 
W^liÖDikischen  Glaubenslehre  gänzlich  ,  wenigstens  lässt  sich  in 
**«n  bis  jetzt  bekannten  Denkmälern  und  Nachrichten  nicht  die 
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geringste  Spur  entdecken;  statt  ihrer  findet  sich  blos  dieVoi 
Stellung  von  einem  Todtenreiche,  als  einem  Sammelplätze  de 
Schatten,  welchem  Osiris  als  Todtenherrscher  vorsteht.  I 
allen  übrigen  Theilen  aber  ist  der  phönikische  Glaubenskrei 
mit  dem  ägyptischen  so  vollkommen  übereinstimmend,  dai 
man  ihn  geradezu  eine  Kopie  des  ägyptischen    nennen  mna 

Durch  das  Ergebniss  dieser  Vergleichung  erhalten  wir  ai 
so  eine  ganz  genaue  Vorstellung  von  dem  Stande  der  Eni 
Wicklung,  welche  die  ägyptische  Glaubenslehre  erreicht  hatt< 
als  die  Phöniker  aus  Aegypten  vertrieben  wurden.  Zu  dies* 
Zeit  enthielt  die  ägyptische  Glaubenslehre  schon  Alles,  wi 
wir  in  der  späteren  phönikischen  Glaubenslehre  wiederfinde! 
die  Vorstellung  von  einer  vierfachen  Urgottheit ;  die  acht  kof 
mischen  Gottheiten  und  also  auch  wohl  die  an  sie  geknüpf 
Weltentstehungslehre;  die  irdischen  und  sagengeschichtliche 
Gottheiten  in  den  durch  den  arianiseben  Götterkreis  hervoi 
gebrachten  Umgestaltungen,  und  vermehrt  durch  die  aus  da 
arianischen  Götterkreise  herübergenommenen  Gottheiten ;  dagt 
gen  noch  keine  Seelenwanderuugslehre,  sondern  an  deren  Stell 
die  blosse  Vorstellung  von  einer  Unterwelt,  als  einem  Sammel 
platze  der  abgeschiedenen  Seelen,  einem  Schattenreiche,  wi 
sie  bei  der  Mehrzahl  der  übrigen  Völker:  den  Hebräern 
Griechen  u.  s.  w.  und  auch  bei  den  Phönikern  vorkommt 

Dieses  Ergebniss  ist  sehr  wichtig,  denn  es  giebt  uns  übe 
den  inneren  Entwicklungsgang  der  ägyptischen  Glaubenslehr 
einen,  den  Meisten  wohl  ziemlich  unerwarteten  Aufschlags 
den  nämlich,  dass  die  Seelen wanderungslehre  späteren,  di 
Lehre  von  der  Urgottheit  dagegen  früheren  Ursprunges  ist,  dem 
jene  kann  sich  erst  nach  der  Vertreibung  der  Phöniker  au 
den  älteren  unausgebildeten  Vorstellungen  von  der  Unterwel 
entwickelt  haben,  die  letztere  aber  muss  um  diese  Zeit  in  ih 
ren  Hauptzügen  schon,  vorhanden  gewesen  sein.  Wenn  mai 
aber  erwägt,  dass,  wie  die  Untersuchung  aller  alten  Glaubens 
kreise  lehrt,  das  menschliche  Nachdenken  bei  seinem  Erw* 
eben  zuerst  auf  die  Aussenwelt  gerichtet  war,  und  dass  es  sie 
dagegen  erst  sehr  spät  und  bei  einer  schon  weit  vorgeschrifl 
tenen  Entwicklung  auf  die  Ergründung  der  menschlichen  Nah 
selber  wandte,  so  wird  man  begreiflich  finden,  dass  auch  i 
der  ägyptischen  Spekulation  zuerst  diejenigen  Lehren,  wdd 
das  Weltall,  dieses  grosse  Ganze   von  Gottheiten,    erklärt 
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sollten,  also  eine  Welt*-  und  Götter-Entstehungslehre,  früher 
rorhinden  waren,  als  eine  Lehre  von  dem  Menschengeschlechte ; 
du  Nachdenken  über  die  Weltentstehung  musste  aber  noth- 
weodig  frühzeitig  auf  die  Vorstellung  von  einer  Urgottheit  füh- 
ren, denn  diese  ist  ja  nichts  Anderes,  als  jener  letzte  Urgrund, 
tu  dem  man  sich  die  Welt  musste  entstanden  denken. 

So  richtig  diese  Schlussfolgerung  bei  genauerem  Nach- 
denken erscheinen  wird  —  wenn  schon  sie  unseren  gewöhn- 
liehen Vorstellungen  widerspricht  — ;  so  ist  es  doch  gut,  dass 
die  frühe  Ausbildung  der  Lehre  von  der  Urgottheit  auch  noch 
inf  das  äussere  Zeugniss  einer  bei  Jamblich  *8*  erhaltenen  Nach- 
rieht gestützt  werden  kann.  Zwar  ist  diese  Nachricht  so  karg 
wd  kurz,  dass  man  bisher  Nichts  mit  ihr  anzufangen  wusste ; 
die  vorausgegangenen  Untersuchungen  gewähren  jedoch  glück- 
licher Weise  alle  zum  Verständnisse  nöthigen  Aufklärungen. 
Die  Stelle  des  Jamblich  lautet :  „Die  ägyptische  Götter- 
verehrung hat  Hermes  (Thot)  gelehrt,  ausgelegt  hat  sie  aber 
der  Prophet  Bitys  dem  Könige  Ammon,  wie  er  sie  zu  Sais 
inAegypten  im  All  erheiligsten  (d.  h.  in  dem  Tempel  der  Neith; 
then  diese  war  die  zu  Sais  verehrte  Hauptgottheit)  mit  hiero- 
glyphischen Buchstaben  geschrieben  fand;  er  ist  es,  welcher 
den  Namen  des  Gottes  überlieferte,  der  durch  die 
fanse  Welt  hindurchgeht."  Man  sieht,  es  ist  von  ei- 
ner Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  die  Rede,  wel- 
che ein  saitischer  Oberpriester  der  Neith  (denn  das  bedeutet 
der  Titel  Prophetes,  wie  wir  oben  gesehen  haben)  unter  ei- 
nen Könige  Ammon  abgefasst  hatte,  dem  sie  als  dem  gleich« 
zeitigen  Herrscher  .zugeeignet  war.  Diese  Darstellung  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  stammte  nach  dem  Vorgeben  des 
Bitys  von  Hermes  selber  her,  indem  er  sie  in  dem  Allerhei- 
Üßtea  des  Neith -Tempels  in  Sais  in  Hieroglyphen  abgefasst 
vorgefunden  haben  wollte.  Dass  Bitys  seine  offenbar  von  ihm 
tobst  herrührende  Schrift  dem  Hermes  zuschrieb ,  darf  man 
nicht  geradezu  als  einen  priesterlichen  Betrug  erklären,  wie 
die  Neueren  so  schnell  zu  thun  bei  der  Hand  sind,  sondern 
■an  es  vielmehr  für  eine  Wirkung  jener  frommen  Sinnesart 
halten,  die  auch  das  eigene  Wissen  als  einen  Ausfluss  des 
Gottes  ansieht,  von  welchem  alle  religiöse  Erleuchtung  abge- 
leitet wird.  Dieser  war  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  dem 
Aegypter  Thot-Hermes,  der  Spender  des  äusseren  und  inneren 
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Lichtes,  der  ja   Für  die  Gläubigen  ein  wirkliches  Wesen  und 
nicht   blos  ein  leerer  Name  war.  '  Den   Inhalt  seines  Werkes 
aber  dein  Thot  zuzuschreiben,   musste  für  Bitys  um  so  natür- 
licher sein,  da  er  in  seinem  Buch  ja  nur  die  allgemein  angenom- 
mene Götterlehre  vortragen  konnte,  wie  sie  sich  zu  seiner  Zeit 
gestaltet  hatte,  wobei  das"  ihm   etwa   Eigentümliche,   Neue, 
sich   nur  als  eine   Folgerung  aus  dem   schon  Angenommenen, 
als  eine  nähere   Bestimmung   und    Entwicklung    des  Vorhan- 
denen, keineswegs  also  als  eine  ganz  selbstständige  Schöpfung' 
auftreten  konnte,  wie  dies  ja  bei  der  Ausbildung  aller  Glaubens- 
lehren  durch  einzelne  Lehrer  auch   bei  den  neueren  Völkern 
der  Fall  ist.    Für  diese  Auflassungsweise  spricht  die  Sitte  de9 
ganzen  Altertbums,    die    religiöse  Einsicht   als  einen  unmittel- 
baren Ausfluss  und  als  eine  Offenbarung  der  Gottheit  anzusehen  ; 
eine  Sitte,  die  sich  auch  bei  den  übrigen  Theilen  der  ägypti- 
schen heiligen   Schriften,   der   sogenannten  hermetischen  Bü- 
cher, wiederfindet ;  denn  trotzdem,  dassdieuns  erhaltenen Nach^ 
richten  einzelne  hermetische  Schriften  auf  einzelne  mit  Namen 
genannte   Urheber  zurückführen,   wie   z.B.  die  Rechtsbüchcr, 
welche  einen  so   bedeutenden  Theil  der  Priesterschriften  au&~ 
machten,  auf  den  König  Mnevis  — ,   die  ärztlichen  Priester- 
schriften auf  den   König  Nechepso:    so  werden   die    heiligen 
Bücher  doch  im  Ganzen  immer  dem  Gotte  aller  Weisheit  and 
aller  Offenbarung,  dem  Thot-Hermes,  zugeschrieben. 

In   dieser  Darstellung  der  ägyptischen   Götterlehre  durch 
Bitys   war   nun,  wie  es  bei  Jamblich  heisst,  der  Name  des 
Gottes  veröffentlicht,  der  durch  die  ganze  Welt  hindurchgebt« 
Dieser  die  Welt  durchdringende  Gott  ist  ajber,  wie  in  der  Dan* 
Stellung   der  ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen  worden 
ist,  kein  anderer,  als  der  in  die  Welt  übergegangene  göttliche 
Geist,  Amun-Kneph,  der  Bildner  und  Beseeler  der  Welt,  der 
weltschöpferische  Geist  Harseph- Menth;  der  Emanirte:  Paa, 
Phan,  —  der  Pan  der  Griechen  und  Phanes  der  Orphiker.  Di* 
Lehre    von    einem    geistigen  Weltschöpfer  und  Beseeler  fand 
sich  also   in  der  Schrift  des  Bitys   und,  wie   es  scheint,  zon 
ersten  Male  schriftlich  vorgetragen,  da  in  der  angeführten  Stelle 
diese  Lehre  ausdrücklich  auf  die  Schrift  des  Bitys  als  auf  die 
älteste    schriftliche    Quelle   zurückgeführt   wird.     Hierin  liegt 
aber  noch  keineswegs  mit  Notwendigkeit  die  Andeutung,  da» 
diese  Lehre  nun  auch  wirklich  von  Bitys  herrühre,  ein  Erzeug- 
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w&  seines  Denkens  sei;  die  Stelle  kann  vielmehr  ganz  ein- 
ch  so  verstanden  werden,  dass  Bitys  nur  der  Darsteller  des 
ehrbegrifles  war,  wie  er  sich  bis  zu  seiner  Zeit  ausgebildet 
Ute.  Diese  letztere  Ansicht  wird  dadurch  wahrscheinlich, 
ms  die  phönikische  Spekulation  den  Begriff  eines  Pao  ~  Har- 
iph  ebenfalls  besitzt;  sie  muss  also  schon  zur  Zeit,  als  die 
löniker  aus  Aegypten  vertrieben  wurden,  vorhanden  gewe- 
rn sein,  gesetzt  auch,  dass  sie  sich  während  der  Dauer  ihrer 
errscbaft  erst  ganz  ausgebildet  hätte.  Denn  es  lässt  sich 
icht  annehmen,  dass  die  Phöniker  auch  noch  nach  ihrer  Ver- 
-eibung  mit  Aegypten  eine  religiöse  oder  wissenschaftliche 
Verbindung  gehabt  hätten,  da  andere  Theile  der  ägyptischen 
jlaubenslehre  sich  bei  ihnen  nicht  finden,  offenbar  weil  sie 
erst  später  entstanden  und  ihnen  daher  nicht  bekannt  wurden. 
Welche  Auslegung  man  nup  auch  vorziehen  mag,  so  liegt  doch 
inderStelle  jedenfalls,  dass  in  derSchrift  des  Bitys  die  Götter- 
lehre schon  bis  zu  dem  Begriff  eines  in  die  Welt  übergegan- 
genen, die  Welt  durchdringenden  Geistes  ausgebildet  war;  und 
dies  setzt  nothwendig  die  Lehre  von  dem  Urgeiste  vor  seinem 
Uebergapge  in  die  Welt,  also  die  Lehre  von  derUrgottheit  und 
der  Weltentstehung  voraus. 

In  welche  Zeit  fällt  nun  die  Abfassung  dieser  Schrift  des 
Bitys  über  den  in  die  Welt  emanirten  Urgeist?     Um   dies  zu 
bestimmen,  braucht  man  nur   die  Regierungszeit  jenes  Königs 
Anmon  zu  wissen,  mit  welchem  Bitys  gleichzeitig  war.    Nun 
findet  sich  aber   in    den   uns   erhaltenen  Königs  Verzeichnissen 
*nd  hieroglyphischen  Denkmälern  gar  kein  solcher  Name  Ammon , 
Aman,  ja  es  ist  sogar  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dieser 
Name  jemals   ein  Personenname  gewesen  sei,  da  er  die  Be- 
zeichnung der  höchsten   Gottheit   war,    die  so   heilig  verehrt 
wurde,  dass   man  ihren   Namen   nur  mit  einer  heiligen  Scheu 
Monte-,  einen  solchen  Götternamen  anzunehmen,  wurde  gera- 
dezu als  eine  Entheiligung  desselben,    eine  wahre  Gotteslä- 
sterung erschienen  sein.     So  Etwas  konnte  bei   den  religiösen 
Aegyptern  ebensowenig  stattfinden,  als  bei  irgend  einem  an- 
deren frommen  Volke,  so  lange  noch  wirkliche  Götterfurcht  und 
Frömmigkeit  vorhanden  waren ,  jemals  die  Namen  der  höheren 
üottheiten  als  Personennamen  gebraucht  wurden;  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  die  Bedeutung  des  Namens  selbst:  der  Verb- 
orgene ,  Unerkennbare  ?  einer  solchen  Anwendung  widerstrebt 
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Es  liegt  also  seht  nahe  ,  in  dem  Namen  Ammoo  nur  die  irrige 
Verwechslung  des  bekannteren  Götternamens  mit  einem   ähn- 
lich klingenden  Personennamen  zu  vermuthen,  wie  dies  auch 
schon  Andere  gethan  haben.    Ein  solcher  ganz  ähnlich  klin- 
gender  Name  ist  aber  Arnos,  d.  h.  Joh-mos,  „der  von  dem 
Mond  Erzeugte";    derselbe  Name,  der  bei  den  Griechen  ge- 
wöhnlich in  der  gracisirten  Form  Amosis,  Amasis  vorkommt. 
Die  Verwechslung    dieses   Namens   Arnos    mit    dem    Gottes« 
namen  Ammon  ist  aber  um  so  leichter,  da  dieser  letztere  auch 
unter  der  Form  Amus  vorkommt,  ein  unkundiger  Schreiber  al- 
so in  Arnos  den  Gottesnamen  Amus   sehen  und  dafür  die  ge- 
wöhnlichere Form  Ammon  setzen  konnte.  Unter  dem  Namen  Arnos 
kommen  aber  zwei  Könige  vor ,  einer  zu  Anfange  der  18.  Dynastie,, 
unter  welchem  die  letzten  Phöniker  glucklich  aus  Aegypten  ver- 
trieben   wurden,*  der  Vertilger  der   phönikischen    Menschen- 
opfer zu  Ilithyiopoüs ;  und  ein   anderer  zu  Ende    der  96.  Dy- 
nastie, der  von  670  bis  685  v.  Ch.  G.  herrschte,  der  aus  dem 
Nachrichten  der  Griechen  bekannte  Amosis  oder  Amasis,  de 
Zeitgenosse    des  Kyros ,   des  Polykrates  von  Samos ,  und  de 
Pythagoras,  derselbe  Amasis,  der  kurz  vor  dem  Einfalle  de 
Perser  in  Aegypten  starb.    An  diesen  letzteren  haben  nun  dL. 
Erklärer  wirklich  gedacht,  weil  er  wie  die  ganze  S6.  Dynastiss 
die  sogenannte  saitisohe ,  in  Sais  residirte ,  so  dass   also  dm 
Verbindung  eines  saitischeri  Oberpriesters  mit  einem  saitische? 
Könige  natürlich   scheint,    während   die    18.  Dynastie    wahm 
scheinlich  in  Theben  residirte,    da  sie  die  thebanische  heissav 
Demnach  hätte  also  Bitys  sein  Werk  unter  Amasis,  etwa  kusr 
vor  der  Ankunft  des  Pythagoras  in  Aegypten,  frühestens  uvs 
570  v,  Ch.  G.  herausgegeben.    Bei  dieser  Annahme  muss   ei 
nun  im  höchsten  Grade  auffallend  erscheinen,  dass  ein  so  wich* 
tiger   und   für  die  ganze  ägyptische  Glaubenslehre  so  wesent- 
licher Götterbegriff,   wie   der    des  die  Welt  durchdringende«; 
beseelenden  göttlichen  Geistes,  sich  erst  so  spät,  in  den  leis- 
ten Zeiten   der  ägyptischen  Geschichte,  sollte   entwickelt  ha- 
ben»   Gegen    eine    solche    Widersinnigkeit  spricht    nun    nicht 
allein  das  Vorhandensein  dieses  Götterbegriffes  in   der  phöii- 
kischen  Glaubenslehre,  sondern  auch  dessen  frühe  Verbreitung 
unter  den  Griechen.     Denn  wenn   man  auch  dem  Herodot*1 
nicht  beistimmen  kann,  der  die  Bekanntwerdung   des  Pao  in 
Griechenland   aus  dem   Grunde   in  die  Zeit  des  trojanisches 
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Krieges  setzt,  weil  die  Griechen  den  Pan  für  einen  Sohn  des 
Benies  und  der  Penelope  hielten,  so  muss  man  doch  jeden- 
Ealls  zugeben,  dass  Pan  eine  schon  in  alter  Zeit  von  den  Grie- 
chen verehrte  Gottheit  war.  Besonders  aber  sprechen  die 
ägyptischen  Denkmäler  selbst  gegen  eine  so  späte  Entstehung 
dieses  Götterbegriffes,  da  Pan,  d.  h.  Harseph  -  Menth,  schon 
auf  den  ältesten  Hieroglyphenbildern  vorkommt. 

Es  ist  also  unmöglich,  dass  Bitys,  der  die  Lehre  vom  Pan 
in  seiner  Schrift  zum  ersten  Male  vorgetragen  haben  soll,  un- 
ter dem  späteren Amasis  gelebt  habe;  er  muss  demnach  unter 
jenen  ersten  Amasis,  den  ersten  König  der  18.  Dynastie  um 
1800  v.  Ch.  G.  gesetzt  werden ,  unter  welchem  die  Phöniker 
ans  Aegypten  vertrieben  wurden.  Die  Schrift  des  Bitys  uqd 
die  in  ihr  vorgetragene  Lehre  von  dem  in  die  Welt  emanirtcn 
Urgeiste  ist  also  mit  dem  Aufenthalte  der  Phöniker  in  Aegyp- 
ten gleichzeitig.  Da  nun  derselbe  Götterbegriff  auch  in  der 
phönikischen  Glaubenslehre  gefunden  wird,  so  ist  es  klar,  dass 
er  kein  neuer,  von  Bitys  erst  aufgestellter  sein  konnte,  son- 
dern dass  er  schon  vor  Bitys  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
nrasste  vorhanden  gewesen  sein,  also  schon  zur  Zeit  der  phö- 
nikischen Herrschaft  selbst  Es  ist  nicht  abzusehen,  was  der 
Richtigkeit  dieser  Schlussfolgerung  entgegenstehen  sollte. 

Jedenfalls  aber  musste  der  Begriff  der  Urgottheit  schon 
w  Bitys,  also  unter  der  Herrschaft  der  Phöniker,  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  vorhanden  sein,  ehe  Bitys  den  Begriff 
des  die  Welt  durchdringenden,  in  die  Welt  emanirten  Urgeistes 
totstellen  konnte»  selbst  wenn  dieser  ein  Produkt  seiner  eige- 
nen Spekulation  gewesen  wäre. 

Das  Vorhandensein  der  Lehre  von  der  Urgottheit  zur  Zeit  der 
phenikischen  Herrschaft  in  Aegypten  erhält  also  in  dieser 
Nachricht  des  Jamblich  auch  eine  äussere  geschichtliche  Stutze, 
<»<l  der  Bfickschluss  von  der  Ausbildung  der  phöni- 
kischen Glaubenslehre  auf  die  der  ägyptischen  wird  durch 
*ese  Bestätigung  eines  seiner  wichtigsten  Theile  auch  in  sei- 
ner Gesammtheit  um  so  überzeugender. 

Dass   aber  der  ägyptische  Glaubenskreis  auch  nach  der 
Vertreibung  der  Phöniker  die  Gestaltung  beibehielt,  die  er  un- 
ter der  phönikischen  Herrschaft  erhalten  hatte,  erhellt  daraus, 
dtss   die  oben    nachgewiesenen  Veränderungen,    welche   der 
ägyptische  Götterkreis  uoter  den  Phönikern  durch  sein  Zusam- 
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mentreffen   mit  dem  arianischen  erlitt,    sich  auch  noch  in  der 
späteren  ägyptischen  Glaubenslehre    vorfinden.    Nor  scheinen 
die  von  den  Phönikern  hauptsächlich  verehrten  Gottheiten  nach 
der  Vertreibung  der  Phöniker  als  übelthätige  angesehen  wor- 
den zu  sein,  indem  dieAegypter  den  Groll,  welchen  sie  gegen 
ihre  Feinde  und  Unterdrücker  fühlten,  auch  auf  deren  Lieblings- 
gottheiten fibertrugen.    So  begreift  es  sich  z.  B.  wie  es  kam, 
dass  Seth-Typhon  denAegyptern  später  so  verhasst  war,  denn 
er  wurde  als  Kriegsgott  von  den  Phönikern  vorzugsweise  ver- 
ehrt,   er    war  der   wahre  phönikische  JNationalgott.     So  mag 
auch  der  Grund ,  warum  Seb,  der  Zeitgott,  in  der  ägyptischen 
Sagengeschichte  als  ein  so  übelthätiges,  böses  Wesen  erscheint 
mit  darin  liegen ,  dass  er  eine  der  phönikischen  Hauptgotthei- 
ten war;  seine  Rolle  im  Götterkampfe  als  Haupt  der  Empörung 
und  Feind  der  guten  d.  h.  der  acht -ägyptischen  Gottheiten,— 
diese  wenigstens  geht  aus  seiner  Stellung  im  arianischen  Götter« 
kreise,  als  des  Hauptes  der  von  den  Phönikern  verehrten  Gott- 
heiten, deutlich  hervor.   Trotz  dieser  Abneigung  gegen  die  voi 
den  Phönikern  vorzugsweise  verehrten,  oder  ursprünglich  gani 
arianischen  Gottheiten   ist  also  doch  eine  eigentliche  Reaktioi 
gegen  dieselben ,  etwa  eine  Wiederherstellung  der  altägyptischei 
Götterlehre,  wie  sie  vor  dem  Einfalle  der  Phöniker  bestände 
hatte ,  mit  Nichts  beweisbar. 

Dagegen  eine  Reaktion  gegen  die  phönikische  Kultus 
weise,  wenigstens  gegen  die  den  Phönikern  eigentümliche 
rohen  und  grausamen  Menschenopfer,  muss  unmittelbar  nac 
der  Vertreibung  der  Phöniker  stattgefunden  haben.  Denn  m 
wird  berichtet  388,  Amasis  habe  die  vor  ihm  in  Ilithyiopolis  g* 
bräuchlichen  Menschenopfer  für  immer  abgeschafft.  Dieser  Arne 
sis  kann  nun  nicht  der  Jüngere,  der  Zeitgenosse  des  Kyr« 
und  Pythagoras,  gewesen  sein,  denn  sonst  hätte  die  Erinnern* 
an  die  Menschenopfer  zur  Zeit  Herodots  noch  nicht  so  ves; 
schwunden  sein  können,  dass  ihm  Zweifel  kamen,  ob  sie  j< 
roals  in  Aegypten  stattgefunden  hätten.  Jener  ältere  Amasw 
unter  welchem  die  Phöniker  völlig  aus  Aegypten  vertrieb« 
wurden,  muss  es  also  gewesen  sein,  der  die  MenschenopP 
abschaffte.  Da  nun  Ilithyiopolis,  wo  die  Menschenopfer  stattfände 
in  demjenigen  Theile  von  Aegypten  liegt ,  welchen  die  Pb0 
niker  besetzt  hatten ,  Menschenopfer  aber  bei  den  Phöniken 
sowie  bei  den  übrigen  syrischen  Stämmen  ein  alter  und  selb« 
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noch  bis  in  die  späteren  Zeilen  fortdauernder  Brauch  waren,  so 
ist  es  klar,  dass  diese  Menschenopfer,  die  Amasis  abschaffte, 
sam  phönikischen  Kult  gehörten ,  und  dass  daher  Herodot  mit 
Recht  behaupten  konnte,  bei  den  Aegyptern  selbst  wären  nie- 
mals Menschenopfer  gebracht  worden.  Diesen  fremden  Kult 
schaffte  Amasis  ab,  weil  er  den  Aegyptern  aus  einem  doppel- 
ten Grunde  verhasst  sein  musste:  wegen  seiner  empörenden 
Grausamkeit,   und  seines  phönikischen  Ursprunges. 

Mit  dieser  Vertilgung  des  phönikischen  Kultes  in  Aegyp- 
ten  hängt  wohl  auch  eine  andere  Erscheinung  zusammen, 
welche  den  neueren  Besuchern  der  ägyptischen  Tempelruinen 
sehr  auffiel.  Sie  bemerkten  nämlich,  dass  die  Namenshiero- 
glyphe des  Seth-  Typhon  in  den  Tempeln  9  wo  er  früher  ver- 
ehrt worden  war,  ausgekratzt  ist,  und  glaubten  das  Auskratzen 
dieses  Namens  bis  in  die  18.  Dynastie  zurück  verfolgen  zu 
können.  Da,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  Seth  der  Hauptgott 
der  Phöniker  war  und  als  solcher  von  den  Aegyptern  gehasst 
wurde,  so  begreift  es  sich  vollkommen,  dass  gerade  zu  Anfang 
der  18.  Dynastie,  als  die  Phöniker  glücklich  vertrieben  wor- 
den waren,  der  Hass  gegen  diese  sich  auch  gegen  den  von 
ihnen  vorzugsweise  verehrten  Seth  wandte,  und  sein  Name 
als  der  eines  feindseligen,  keiner  Verehrung  mehr  würdigen 
Gottes  überall,  wo  er  sich  in  den  Tempeln  fand,  ausgekratzt 
'Wurde." 

Eine    andere  weniger  bedeutende  Modifikation  des  ägyp- 
tischen Götterkreises  wurde  ebenfalls  durch  eine  Begebenheit 
dieses  Zeitraumes  veranlasst.    Dies  ist   die  bei  den.  Späteren 
gewöhnliche  Beschränkung  der  sagengeschichtlichen  Gottheiten, 
der  Kroniden,  auf  die  Anzahl  von   fünf,   da  ihrer  doch  eigent- 
lich  viel  mehr  waren.    Ausser    den    fünfen  haben    wir  oben 
feebon   Schai  und  Rannu,   den   Plutos    und   die   Despoina    der 
Griechen,  noch  als  Kinder  der  Netpe  nachgewiesen,  und  wahr- 
scheinlich gehörten  dahin  auch  noch  Mar-ouri  und  Marte,  über 
Welche  sich  jetzt  noch  nichts  Bestimmtes  angeben   lässt,    da 
kein  genügendes  hieroglyphisches  Material  über  sie  vorhanden 
ist.  Diese  Beschränkung  der  Kroniden  auf  fünf  hat   ihren  Grund 
in  der  schon  früher  erwähnten  Reform  des  Kalenders,  die  unter 
Aseth,   dem  Vater  des  Amasis,  stattfand,   indem  die  fünf  zu 
dem  bisherigen  Jahre  von  360  Tagen  hinzugefügten  fünf  Schalt- 
tage fünf  Schutzgottheiten  aus  der  Zahl  der  Kroniden  erhielten. 
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Dadurch  gewöhnten  sich  denn  die  Späteren,  die  ganze  Familie 
der  Kroniden  aus  nicht  mehr  als  fünf  Gottheiten,  jenen  Schutz- 
gottbeiten  der  fünf  Schalttage,  bestehend  zu  denken,  wie  z.  B. 
Plutarch,  welcher  des  Schai  und  der  Rannu  gar  nicht  erwähnt, 
so  dass  wir  ohne  die  Hieroglyphenbilder  von  diesem  Götter- 
paare gar  nichts  wüssten. 

Durch  die  Zusammenstellung  dieser  einzelnen,  wenn  auch 
kärglichen  und  abgebrochenen  Nachrichten,  und  durch  dieVcr- 
gleichung  des  so  nah  verwandten  phönikischen  Glaubenskrei- 
ses ,  war  es  möglich,  den  Entwicklungsstand  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  zur  Zeit  der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegyp- 
ten  wenigstens  in  seinen  wesentlichen  Zügen  aufzuhellen.  In 
ein  desto  dichteres  Dunkel  ist  dagegen  die  nun  folgende  Bil- 
dungsepoche eingehüllt. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Seelenwanderungslehre  zur 
Zeit  der  Phöniker  noch  nicht  bestand,  dass  sie  sich  also  erst 
in  späterer  Zeit  aus  den  früheren  einfacheren  Vorstellungen  von 
der  Unterwelt,    als    einem   Sammelplatze    der  Schatten,   ent- 
wickelt haben  kann.    Dafür  spricht  nun  auch  eine  auffallende 
Erscheinung  im  Todtenbuche  der  Acgypter,  in  jener  Sammlung 
von  Gebeten  und  Anreden,  die  der  Abgeschiedene  bei  seiner 
Wanderung    durch  die  Unterwelt  nach  dem  späteren  Glauben 
der  Aegypter  zu  sagen  hatte,  und  von  welcher  jeder  Verstor- 
bene ein  mehr  oder  minder  vollständiges  Exemplar  mit  in  sein 
Grab  erhielt    Dieses  Todtenbuch    besteht   nämlich   aus  zwei 
von  einander  gesonderten  Theilen :  einem  ersten,  kürzeren ;  um 
einem  zweiten,  bedeutend  längeren.      Der  erste  scheint  aucl 
zugleich   der  ältere,  früher  entstandene  zu  seyn;  der  zweit« 
scheint  bedeutend  jüngeren  Ursprunges.  Jener  ältere  enthält  abei 
die  Vorstellung  von  einer  Seelen  Wanderung  noch  nicht,   son- 
dern nur  die  gewöhnliche  bei  den  meisten  alten  Völkern  ver- 
breitete einfache  Vorstellung  von  einem  Schattenreiche;    d< 
zweiten  jüngeren  Theile  aber  liegt  die  Seelen  wand  erungslehi  •»•   -■*re 
durchaus  zu  Grunde. 

Diese  spätere  Ausbildung  der  Seelenwandetungslehre 
also  in   die  Zeiten  nach  der  Vertreibung  der  Phöniker,   d. 
in  die  Blüthezeit  des  ägyptischen  Staates  unter  der  achtzehn- 
ten und  neunzehnten  Dynastie   fallen ;    sie   macht  die    drill 
Epoche  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  ägyptischen  Glai 
benslehre  aus.    Ueber  diese  Epoche  fehlen  uns  aber  alle  Anw—       /" 
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gaben,  und  wir  sind  daher  einstweilen ,  bis  eine  grössere  Masse 
von  hieroglyphischen  Texten  interpretirt  ist,  auf  blosse  Ver- 
mathungen  und  Schlassfolgerungen  beschränkt. 

Bei  dem  ersten  Nachdenken  über  die  Seelenwanderungs- 
lehre  fühlt  man  sich  wohl  so  der  Annahme  geneigt,  sie  müsse 
von  aussen  her  in  den  ägyptischen  Ideenkreis  eingedrungen 
sein.     Nun   ist,  ausser  den  Aegyptern,  kein  anderes  Volk  be- 
kannt, das  die  Seelenwanderungslehre   ebenfalls  angenommen 
tiäite,  als  die  Inder.    Von  den  Indern  also  mfisste  sie  zu  den 
-Aegyptern   gekommen    sein.     Da    die   Geschichte    von    einer 
engeren  Berührung  beider  Völker  schweigt,  so  müsste  man 
Annehmen,  dass  einer  der  grossen  Eroberer,  wie  Sesostris  aus 
der  18.  Dynastie  um  1570,  oder  Rameses-Meiamun  aus  der  80. 
um  1450  v.  Chr.  durch  ihre  grossen  Feldzüge  nach  Asien  und 
Indien,  von  denen  die  Chroniken  und  Denkmäler  melden,  eine 
Kunde  indischer  Lehren  nach  Aegypten  gebracht  hätte.    Diese 
.Annahme  hat  aber  vor   der  Hand  wenig  Wahrscheinlichkeit, 
ajnd    zwar  aus   einem   doppelten   Grupde.    Einestheils   scheint 
die    Seelenwanderungslehre    der   Inder,    wie    Ihre    gesammte 
übrige   religiöse    und    philosophische   Spekulation    bedeutend 
jünger,  als  die   der  Aegypter.    Die   neueren   Untersuchungen 
über    die    indische  Literatur    haben   herausgestellt,  dass,  mit 
.Ausnahme  der  Veden,  alle  übrigen  Schrift erzeugnisse  der  Inder 
«rst  von  den  Zeiten  der  christlichen  Aera  an  entstanden  sind, 
ym  dass  die  Abfassungszeit  vieler  bis  gegen  das  zehnte  Jahr- 
tiundert  unserer  Zeitrechnung  hin  reicht,  und  dass  sie  also  fast 
mittelalterig   sind.    Die  Veden   selbst  scheinen   ihrem  Inhalte 
amach  kaum  viel  älter  zu  sein,  als  die  zoroastriseben  Schriften, 
salso   höchstens  aus  dem   ersten  Jahrtausend   vor  Chr.  G.  her 
Ka  datiren ;  ihre  Sammlung  und  schriftliche  Abfassung  ist  ohne- 
iain  viel  jünger.    Da  nun  die  Veden,  so   weit  wir  sie  kennen, 
<tie  Seelenwanderungslehre    nicht    erwähnen ,    so    muss    diese 
Selbst  noch  jünger  sein,  als  die  Veden.     An   eine  Entlehnung 
*ter  ägyptischen  Seelenwanderungslehre  von  Indien  her  ist  also 
>or    der   Hand,  so   lange  noch  das  jetzige  Dunkel  über  die 
ältere  Bildungsgeschichte  Indiens  verbreitet  ist,   gar  nicht  zu 
denken.     Wenn   eine   solche  Entlehnung   aber  auch    möglich 
Wäre,  so  ist  sie  doch  anderentheils  aus  inneren  Gründen  nicht 
wahrscheinlich.    Die  Seelen  Wanderungslehre ,  sowie  die  ganze 
Lehre  vom  Menschengeschlechte,  ist  bei  den  Aegyptern  aufs 
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Engsie  mit  der  Lehre  vom  Götterkampfe  verbunden.  Um  den 
durch  ihre  Theilnahme  am  Götterkampfe  begangenen  Frevel 
zu  sühnen,  müssen  die  schuldigen  Geister  vom  Himmel  herab- 
steigen, und  ihre  sämratlichen  irdischen  Verkörperungen  sind 
nur  Büssungen  für  diesen  vor  ihrem  Erdenleben  begangenen 
Frevel.  Es  ist  also  offenbar,  das»  die  Seelenwanderungslehre 
iu  einem  religiösen  Ideenkreise  entstanden  ist,  in  welchem  der 
Götterkampf  einen  so  wesentlichen  Bestandteil  der  Göttersage 
und  der  Glaubenslehre  ausmachte,  dass  das  Nachdenken  über 
die  Ursache  der  Uebel  und  Leiden  unseres  irdischen  Lebens, 
die  es  als  einen  Büssungszustand  erscheinen  liessen,  auf  jene 
Glaubenslehre  vom  Götterkampfe  hingeführt  wurde,  und  eine 
Theilnahme  an  jener  Empörung  gegen  die  Götter  als  den  allein 
wahrscheinlichen  Grund  der  irdischen  Büssungen  und  Leiden 
ansah.  Diese  Verbindung  der  Seelenwanderungslehre  mit  dem 
Götterkampfe  spricht  also  für  ihre  Entstehung  bei  den  Aegyp- 
tern  selbst.  Und  warum  sollten  nicht  zwei  Völker  zu  gleicher 
Zeit  auf  eine  und  dieselbe  Vorstellungsweise  verfallen  sein, 
die,  so  fremdartig  sie  auch  unseren  Vorstellungen  erscheint, 
doch  auf  das  Engste  mit  zwei  religiösen  Ueber Zeugungen  ver- 
bunden ist,  die  in  allen  Glaubenslehren  eine  mächtige  Rolle 
spielen:  dem  Glauben  an  eine  göttliche  Gerechtigkeit,  die  keinen 
Menschen  ohne  Grund  Teiden  lässt,  —  und  dem  Glauben  an  die 
mögliche  Vervollkommnung  der  menschlichen  Natur ,  so  ver- 
derbt sie  auch  ist.  Diese  zwei  Ueberzeugungen  aber  sind  es, 
die,  mit  einander  verbunden,  die  Entstehung  der  Seelenwande- 
rungslehre hinlänglich  erklären. 

Nur  eine  weiter  vorgeschrittene  Bekanntschaft  mit  den- 
ägyptischen  Literatur -Denkmälern  selbst  kann  es  uns  mögliche 
machen,  aus  dem  Gebiete  dieser  ganz  vagen  Vermuttuingem 
auf  den  Boden  fester  geschichtlicher  Thatsachen  überzugehen« 

Nachdem  die  ägyptische  Glaubenslehre  in  dieser  Epoche* 
ihre  völlige  Ausbildung  erlangt  hatte,  scheint  sie  ziemlich  un- 
verändert sich  erhalten  zu  haben,  bis  sie  zugleich  mit  denr 
Staate  ihrem  Verfalle  entgegenging.  Ein  Einfluss  der  zoro— 
astrischen  Lehre  auf  die  ägyptische  unter  der  Herrschaft  des 
Perser  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Wahrscheinlich  fand  aucH 
keiner  statt;  einestheils  wohl,  weil  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre zu  dieser  Zeit  schon  abgeschlossen  war,  also  für  fremde 
Einflüsse  weniger  empfänglich;   anderenteils,  weil  die  Perser 
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nachdem  die  ersten  Misshandlungen  unter  dem  mühenden  Kam- 
byses  vorübergegangen  waren,  ein  mildes  und  tolerantes  Re- 
giment führten,  so  dass  Darius  von  den  Aegyptern  sogar  unter 
die  verehrtesten  Gesetzgeber  und  die  beliebtesten  Herrscher 
gezählt  wurde. 

Nur  Eine  Erscheinung,   die   mit  dem  Verfalle  der  ägypti- 
schen Glaubenslehre  verbunden  war,  ist  für  den  Zweck  dieser 
Darstellung  einer  genaueren  Beachtung  werth,  da  sie  auf  die 
Beurtheilung  der  Quellen ,  aus  denen   wir   einen  grossen  Theil 
unserer  Kenntnisse  von  der  ägyptischen  Glaubenslehre  schöpfen 
müssen,  von  bedeutendem  Einflüsse  ist.     Dies  ist  die  Erschei- 
nung, dass  wie  bei  andern  Völkern,   so  auch  bei  den  Aegyp- 
tern   die  Verehrung    der    aus   der  Sagengeschichte   entstande- 
nen Göttergestalten   wegen   ihrer  der  Phantasie  und  dem  Fas- 
sungsvermögen des  Volkes  leichter  zugänglichen  Natur  immer 
vorherrschender  wurde,  bis  diese  endlich  die  älteren  kosmischen 
Götterbegriffe  so  sehr  verdrängten,  dass  die  Begriffe  und  Aemter 
der  älteren j  höheren  Gottheiten  ganz  auf  sie  übergetragen  wur- 
den. Schon  Herodol,  im  5.  Jahrhundert  vor  Chr. G.,  bemerkt269, 
dass  die  übrigen  grossen  Gottheiten   nur  eine  örtliche  Vereh- 
rung in  den  einzelnen  Städten   und  Distrikten  Aegyptens  ge- 
nössen, während  der  Dienst  des  Osiris  und  der  Isis  durch  ganz 
-Aegypten   verbreitet  sei.     Zur  Zeit   Plutarchs  39°,    im    ersten 
«Jahrhundert  nach   Chr.   G.,    waren   Isis   und  Osiris    schon   zu 
höchsten  Gottheiten,  zu  Lenkern  und  Regicrern   des  Weltalls 
geworden,  und  Volk  wie  Priester  fanden  schon  Anstoss  an  der 
***it   ihnen   verbundenen  Sagengeschichte;  die  Erzählung   ihrer 
beiden   und   ihres  Todes  wurde  als  etwas  mit  ihrer  göttlichen 
^atur  Unvereinbares  und  gläubigen  Gemüthern  Zweifel  Erre- 
gendes betrachtet,  das  nur  dem  engeren  Kreise  der  höher  Ein- 
geweihten  als  allegorische  Hülle    tieferer   Geheimlehren   niit- 
S^theilt   wurde.     Als   endlich   im  5.   und    6.  Jahrhundert   nach 
yhr.  G.  der  Dienst  der  übrigen  ägyptischen  Götter  schon   fast 
Iv*   ganz  Aegypten  von  der  Uebermacht  des  Christenthums  ver- 
langt   worden    war,    erhielt  sich    noch   in  Philac  die  Vereh- 
***ttg  der  Isis  und  des  Osiris,  und  diese  beiden  Gestalten  des 
ägyptischen  Götterkreises  fielen   zuletzt.    Auf  dieser  Erschei- 
nung, dass  in  den  späteren  Zeiten  der  ägyptischen  Religion  die 
*us  dem  Sagenkreise   hervorgegangenen   Göttergestalten    sich 
tttimer  mehr  zu  allgemeinen  Gottheiten  steigerten  und  dadurch 
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an  die  Stelle  der  älteren,  eigentlich  kosmischen  Götterbegriffe 
traten,  —  auf  ihr  beruht  die  ganze  Verwirrung ,  worin  bei  Plu- 
tarch,  namentlich  in  seiner  Abhandlung  von  Isis  und  Osiris, 
die  ägyptische  Götterlehre  erscheint,  denn  bei  ihm,  dem  Neu-» 
platoniker,  der  in  Isis  und  Osiris  zugleich  die  beiden  höchsten 
Prinzipien  seiner  Schule,  denUrgeist  und  die  Materie,  erblickt, 
ist  die  Vermengung  der  verschiedenartigsten  Götterbegriffe  und 
deren  Uebertragung  auf  die  im  altägyptischen  Systeme  nur 
untergeordneten  Gestalten  des  Osiris  und  der  Isis  zu  ihrem 
höchsten  Gipfel  gelangt,  und  hat  dadurch  eine  richtige  Auf- 
fassung der  ägyptischen  Glaubenslehre,  ehe  der  Zugang  zu  den 
ägyptischen  Quellen  selbst  eröffnet  wurde,  fast  unmöglich 
gemacht 
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Ua  jetzt  der  Leser  die  ägyptische  Glaubenslehre  in  ihrem 
gingen  Umfange  vor  Augen  hat  und  auch  ihre  Entstehungs- 
geschichte in  den  Hauptumrissen  verfolgen  kann ,  so  wird  es 
ihm  leicht  werden,  sich  ein  selbstständiges  Urtheil  über  sie  zu 
bilden.  Wir  wollen  uns  daher  auf  einige  wenige  Bemerkun- 
gen beschränken. 

Wir  sehen,  dass  die  ägyptische  Glaubenslehre,  gleich  allen 
übrigen  Religionen ,  den  eigentlichen  Kern  der  religiösen  Spe- 
kulation: die  Vorstellungen  von  der  Gottheit  und  ihrem  Ver- 
hältnisse zur   physischen  und   moralischen  Welt,   sowie  von 
dem  Menschengeschlecht  und  dessen  Stellung  zu  Gottheit  und 
Welt,    mit    einer  Masse    ausserwesentlichen   Beiwerkes    um- 
kleidet.   Dieses  Beiwerk  ist  es  eigentlich,  was  den  gewöhn- 
lich sogenannten  mythologischen  Theil  der  Religion  ausmacht. 
Wenn   daher  Plutarch  sagt,    die    ägyptische  Spekulation    sei 
ztoin   grössten  Theile  in  Fabeln  und  Erzählungen  gehüllt,   die 
*tor   einen   trüben  Durchschein    und  Schimmer    der  Wahrheit 
darböten,   so  sagt  er  etwas  durchaus  Wahres,  nur  aber  von 
***r  ägyptischen  Religion  nicht  allein  und  ausschliesslich  Gel- 
*^*»des.    Dieser  mythologische  Theil  der  Religionen  ist,   wie 
%«*hon  oben  nachgewiesen  wurde,  aus  den  menschlichen  Zu- 
%*inden,    den  Staatseinrichtungen   und    dem  Volksleben  ent- 
***>nmien;    es   bildet   gleichsam  die  Hülle  des  religiösen  Vor- 
^ttllnngskreises.    Diese  Hülle  seines  Vorstellungskreises  muss 
^Ver  jedes  Volk  nothwendig  aus  seiner  unmittelbaren  Umge- 
*»ng,  aus  den  Formen  seines  häuslichen  und  öffentlichen  Le- 
***ii8  hernehmen ;    denn    die    sinnlichen  Anschauungen,    unter 
**«nen  das  Bewusstsein    erwacht  und   sich  ausbildet,  müssen 
^*ich  nothwendig  die  Formen  seines  Denkens  abgeben.    Das- 
**lbe  Gesetz  musste  also  auch  bei  den  Aegyptern  stattfinden; 
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auch  sie  mussten  die  Formen  ihres  religiösen  Vorstellung 
kreises  aus  ihrer  unmittelbaren  Umgebung,  ihrer  Geschieh 
ihren  eigentümlichen  Staats*  und  Lebena-Zustanden  schöpft 
Daher  die  für  uns  oft  so  auffallende  Fremdartigkeit  ihrer  G< 
terbegriffe  und  religiösen  Sagen.  Diese  Fremdartigkeit  wi 
nun  noch  um  ein  Bedeutendes  gesteigert  durch  die  Eige 
thümlichkeit  ihrer  bildenden  Kunst,  ihren  Göttergestalten  a 
der  Hieroglyphenschrift  stammende  Formen  zu  geben.  Die 
mythologische  Hülle  muss  aber  bei  der  ägyptischen  Religic 
wie  bei  jeder  anderen,  abgestreift  und  zur  Seite  gelassen  \v< 
den,  wenn  man  den  eigentlich  spekulativen  Gehalt  auffind 
will,  auf  den  es  uns  hier  doch  allein  ankommt.  Als  solch 
bleibt  denn  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  Zweierlei  übri 
ein,  wenn  man  ihn  so  nennen  will,  metaphysischer  Theii,  i 
höheren  Götterbegriffe  ;  und  ein  moralischer,  die  Lehre  v< 
Menschengeschlechte  und  dessen  Bestimmung. 

Die  höheren  Götterbegriffe:  die  vou  der  Urgottheit  u 
den  acht  Göttern  ersten  Ranges,  sind  säromtlich  kosmisch 
oder  physischer  Natur,  die  verschiedeneu  Bestandteile  u 
Kräfte  des  Weltalls. 

Obgleich  nun  die  ägyptische  Götterlehre,  wie  wir  g 
sehen  haben,  auch  noch  andere  Götterbegriffe  kennt,  die  si 
auf  das  menschliche  Leben  und  die  bürgerliche  Gesittung  fc 
ziehen  und  zum  Theil  aus  der  Sagengeschichte  hervorging« 
so  sind  diese  doch  nur  von  untergeordnetem  Range,  und  fc 
finden  sich  zu  den  grossen  Gottheiten  ganz  in  demselben  V< 
hältnisse,  wie  das  Menschengeschlecht.  Denn  diese  unter; 
ordneten ,  sogenannten  sterblichen  Götter  —  d.  h.  diejenige 
welche  nach  der  Meinung  der  Aegypter  auf  der  Erde  lebt 
und  durch  den  Tod  wieder  von  ihr  schieden  —  sind  ebene 
wohl,  wie  die  Mensehen  selber,  Dämonen,  menschenähnlic 
Geister;  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  diese  menscht 
ähnlich  gedachten,  sterblichen  Götter  reine  Dämonen  sii 
die  Menschen  aber  gefallene,  die  zur  Busse  ihres  Abfal 
auf  die  Erde  herabsteigen  und  sich  mit  irdischen  Körpern  v< 
binden  mussten.  Der  bekannte  pythagoräische  Ausspruch:  < 
Menschen  seien  Eines  Geschlechtes  mit  den  Göttern,  ist  a 
mit  Bezug  auf  diese  sterblichen  Götter  ganz  im  Sinne  < 
ägyptischen  Glaubenslehre,  und  offenbar  aus  ihr  hervorg 
gangen.    Aber  auch  dieser  zweiten  Klasse  von  Götterbegrifl 
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ertheih  die  ägyptische  Glaubenslehre  dadurch  eine  kosmische 
Eigenschaft,  dass  sie  ihnen  bestimmte  Aufenthaltsöfter  in  dem 
Weltalle  und  einen  Antheil  an  dem  inneren  Leben  und  Haus- 
halte desselben  zutheilt. 

Durch  diese  physische  und  kosmische  Bedeutung  ihrer 
Götterbegriffe  erhält  die  ägyptische  Glaubenslehre  den  ausge- 
sprochenen Charakter  nicht  blos  einer  Weltvergötterungslehre, 
eines  Kosmotheismus,  sondern,  wenn  man  das  Wort  von  seiner 
erat  in  der  neueren  Zeit  erhaltenen  Bedeutung  entkleidet  und 
in  seinem  ursprünglichen  Sinne  auffasst,  geradezu  den  eines 
mhrhaften  Pantheismus.  Denn  das  AH  des  Vorhandenen  zer- 
fällt den  Aegyptern  zwar  in  zwei  von  einander  gesonderte 
Hälften  :  die  Welt  und  die  Urgottheit ,  welche  letztere  das 
kugelförmige  Weltall  mit  seinen  einzelnen  Theilen  ringsum  in 
sich  einschliesst  und  gleichsam  in  ihrem  Schoosse  trägt ;  bei 
dieser  Vorstellungsweise  wird  aber  doch  die  Welt  nur  als  ein 
integrirender  Theil  der  Urgottheit  betrachtet,  der  sich  wohl 
innerhalb  derselben  zu  einem  Ganzen  von  selbstständigen, 
tinter  einander  verschiedenen  gottlichen  Wesen,  den  grossen 
Theilen  der  Weltkugel,  entwickelt  hat,  indess  demungeachtet 
aus  der  Urgottheit  selbst  nicht  heraustritt,  und  ihr  als  etwas 
Gesondertes,  Fremdes  gegenübersteht,  sondern  fortdauernd  in 
ihrem  Inneren  verbleibt,  so  dass  alle  Einwirkungen  der  Ur- 
gottheit auf  den  Weltball  von  ihr  aus  in  ihr  eigenes  Innere 
gerichtet  sind,  und  sich  auf  die  Erde  nur  desshalb  konzen- 
tflreo,  weil  sie  den  innersten  Mittelpunkt  des  Weltballes  und 
der  Urgottheit  selbst  ausmacht.  Zugleich  aber  erstreckt  sich 
die  Urgottheit  mit  denjenigen  ihrer  Theile,  welche  schon  vor 
der  Entwicklung  der  Welt  vorhanden  waren,  dem  Urgeiste, 
*fcr  Urmaterie,  dem  unendlichen  Raum  und  der  Ewigkeit,  rings 
über  die  begränzte  Weltkugel  in's  Unbegränzte  hinaus.  Welt 
*M  Gottheit  sind  demnach  durchaus  Eines  Wesens,  die  Welt 
*Qr  der  gestaltete  endliche  Theil  der  vor  und  ausser  ihr 
gestaltlosen  unendlichen  Urgottheit,  und  die  Urgottheit  selbst 
**t  es  eigentlich,  welche  mit  diesen  ihren  beiden  Theilen,  dem 
*ur  Welt  gestalteten  endlichen  und  dem  noch  ausserhalb  der 
^Velt  befindlichen  gestaltlosen  unendlichen,  das  ganze  All  des 
Vorhandenen  ausmacht» 

Dieser  Pantheismus  ist  aber  nicht  monotheistisch,  sondern 
Wesentlich  polytheistisch,    und   zwar  nicht  blos  in  Bezug  auf 
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die  jetzige  Ausbildung   des  Alls,   sondern  auch  in  Bezug  auf 
dessen   Ursprung.     In    seinem  jetzigen  Zustande  ist   das  All 
des  Vorhandenen  zusammengesetzt  aus  der  vierfachen  Urgott- 
heit  und  dem  Weltball ,  der  selber  wieder  aus   einer  Vielheit 
von  göttlichen  Wesen  besteht,  welche  theils  kosmischer  Natur 
sind,  die  acht  grossen  Gottheiten,  theils  rein  geistiger,   men- 
schenähnlicher Natur,  wie  alle  sogenannten  sterblichen  Götter 
nebst  dem  unzähligen  Heer  der  reinen  und  der  gefallenen  Dä- 
monen.    Aber   auch  die  vorweltliche  Urgottheit,  aus    welcher 
sich  das  All  in  seinem  jetzigen  Zustande  entwickelte,  wur 
keineswegs  als  eine  Einheit,    sondern  als  eine  Vierheit  gött 
licher  Wesen  betrachtet ,  der  Urgeist ,   die  Urmaterie,  der  u 
endliche  Raum  und   die  ewige  Zeit.     Diese  vier  Urwesen  bil 
deten  nur  ein  Kollektiv-Ganzes,  eine  Viereinigkeit,  denn  es  i 
keine  Spur    vorhanden  ,    dass    die   Aegypter    etwa    versuei 
hätten ,  diese  Vierheit  von  Urwesen   auf  eine  Einheit  zurüci 
zuführen,  dass  sie  eines  derselben  als  das  ursprunglichere  ao* 
gesehen   hätten ,    aus   welchem    die    übrigen    hervorgegangen 
wären,   sondern  alle  vier  galten  als   gleich  unentstanden  und 
ewig,   obgleich   eine  gewisse  Rangordnung  unter  ihnen  nicht  ^ 

zu  verkennen  ist,  und -der  Urgeist  als    das  erste  und  höchste  ^ä 

der  Urwesen   betrachtet  wurde.    Diese  Viereinigkeit  göttlicher  r* 

Urwesen  ist  eine  der  wichtigsten  Vorstellungen  des  ägyp- 
tischen Glaubenskreises,  und  wir  werden  in  der  Folge  seheiij 
welchen  dauernden  Einfluss  sie  bis  in  die  spätesten  Zeitea 
auf  die  Lehre  von  der  Gottheit  ausübt.  Denn  von  der  pytha- 
goreischen Schule  angenommen,  von  Plato  und  den  Späteres 
nach  dem  persischen  Ideenkreise  umgemodelt,  veranlasste  si* 
die  spätere  neuplatonische  Lehre  von  einer  Dreiheit  göttlicher 
Urwesen,  welche  in  die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinig- 
keit überging. 

Der  ägyptische  Begriff  von  der  Urgottheit  selber  ist  fer- 
ner dadurch  merkwürdig,  dass  diese  nicht  als  ein  blos  geisti- 
ges Wesen  gedacht  wird,  sondern  auch,  da  sie  die  Räumlich- 
keit und  die  Materie  in  sich  einschließt,  zugleich  als  wesent- 
lich materiell  und  ausgedehnt;  dies  ist  als  ein  wesentliche« 
Merkmal  dieses  Begriffes  wohl  festzuhalten.  Die  ägyptische 
Spekulation  kannte  zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  allerdings 
auch  einen  Geist  in  der  Urgottheit,  und  wenn  schon  unter  des 
Alten  Einzelne  das   Gegentheil  behaupteten,    so  ist  dies  eis 
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ifenbarer  Irrthum,  der  sich  nur  aus  einer  unvollständigen  Kennt- 
liss  der  ägyptischen  Literatur  erklären  lässt.  Eine  solche  unvoll« 
itändige  Kennt  niss  der  ägyptischen  Spekulation  konnte  aber  so- 
jar  bei  einem  ägyptischen  Priester  selbst  stattfinden,  da,  wie  wir 
»ben  gesehen   haben,  die  untergeordneten  Priesterklassen  nur 
einzelne  Theile  der  Priesterlehre  zu  erlernen  hatten ,  die  eigent- 
liche Theologie,  die  priesterliche  Spekulation  dagegen  den  höch- 
sten Klassen  der  Priester  vorbehalten  blieb.  So  erklärt  es  sich, 
wie  z.  B.  der  Stoiker  Chaercmon,    der  zugleich  ein    ägypti-. 
•eher  Priester  war,   von  keinen  höheren  Gottheiten  der  ägyp- 
tischen Spekulation  wissen  wollte,    als  von    den  kosmischen 
md  namentlich  von  den  Gestirngottheiten ,    soweit  sie  in   dei 
Astrologie    und  Nativitätsstellerei    vorkamen  ;    wahrscheinlich 
ereil  er  zu  der  untergeordneten  Priesterklasse  der  Horoskopen 
gehörte,    welche   von    den    priesterlichen  Büchern    nur  jenen 
kleinen,  auf  die  niedere  Astronomie  und  Astrologie  bezüglichen 
Theil  zu  studiren  hatte.   Mit  diesem  Urgeiste  waten  aber  Ma- 
terie, Raum  und  Zeit  als  gleich  selbstständige,  unentstandene 
"Weaeo  von  aller  Ewigkeit  her  verbunden,  und  zugleich  wurde 
er  selbst  noch,  wenn  man  so  sagen  darf,  materiell  aufgefasst, 
dt  er  als  ätherartig  gedacht  wurde.     Die  Aegypter  waren  also 
sehr  weit  von  jenem    ganz  abstrakten  Begriffe  einer  immate- 
riellen, über  allen  Schranken  von  Raum  und  Zeit  befindlichen 
Urgottheit  entfernt,   wie  er  sich  erst  in  späteren  Zeiten  nach 
und  nach  gebildet  hat.  Einen  so  abstrakten  Gottesbegriff  kennt 
überhaupt  das  ganze  Alterthum  nicht 

Diese  Vorstellung  von  der  Vrgottheit   und  ihrem  Verhält-* 

Hisse  zu   dem  Weltall   ist  nun  der  eigentliche  Kern,  der  Mit« 

tdponkt  der  ägyptischen  Spekulation;   sie  ist  das  höchste  Er» 

fteugniss,  gleichsam  die  Blüthe  jener  ältesten  Weltanschauung, 

Welche    das  All    beseelt   und  lebend  denkt,   und    die  Gottheit 

4s  mit  dem  All  Eins  und    dasselbe.     Diese  Weltanschauung 

6«ft,  wie  wir  gesehen  haben,   allen  ältesten  Glaubenskreisen 

Sowie    den    aus    ihnen    hervorgegangenen   Spekulationen    zu 

Grande.    In   allen    ältesten  Glaubenskreisen  :    dem  indischen, 

taktrischen ,  altgriechischen ,  sind  die  Götterbegriffe,  wie  wir 

Schon  mehrmals  bemerkten,  Sachbegriffe,  und  keine  Personen- 

tegriffe,    d.  h.   die  Theile   und  Kräfte    des    Weltalls   selbst. 

Und   zwar  wurden    diese  Theile   und    Kräfte    des    Weltalls, 

Welche  die  Götterbegriffe  ausmachen,  ursprünglich,  wenn  auch 
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als  mit  einem  selbstständigon  Leben  beseelte  Wesen  anf- 
gefasst,  doch  in  ihrer  wirklichen  in  der  Aussenwelt  vorhan- 
denen, materiellen,  räumlichen  oder  zeitlichen  Form  gedacht, 
und  keineswegs  in  irgend  einer  vermenschlichten  oder  men- 
schenähnlichen Gestalt,  wie  z.  B.  in  späterer  Zeit  bei  den 
Griechen  die  Quell-,  Baum-  und  Bergnymphen;  noch  wenige 
aber  gar  als  blosse  Allegorieen  und  bildlich  eingekleidete  ab 
strakte  Begriffe,    Wie    bei    den    ganz    späten  Mythendeutero    ^ 

Die  Götterbegriffe   waren  vielmehr   in  der  ältesten  Zeit  Sach . 

begriffe    im   strengsten  wörtlichen  Sinne«    In    keiner    der    au*,  f 
die  ältesten  Glaubenskreise  gegründeten  Spekulationen  kornir** 
diese  älteste  Weltanschauung    so   rein    und    mit   andern   Ar*^ 
sichtsweisen  un vermischt ,  oder  so  vollständig  und  konsequent* 
zu  einer  inneren   in  sich  übereinstimmenden  Einheit  ausgebil- 
det zum  Vorschein ,   wie  in   der  ägyptischen.    Denn  selbst  in 
der  baktrischeh  Spekulation,  die  an  Einfachheit  und  sinnlicher 
Anschaulichkeit    der   ägyptischen   noch    am    nächsten    kommt 
und  auch  aus  derselben  ältesten  Weltanschauung  eines  leben- 
den und  beseelten  Weltalls  hervorgegangen  ist,  sind  doch  die 
höheren  Götterbegriffe   nicht  mehr  Sachbegriffe,    sondern  nä- 
hern sich  schon  durch  die  Auffassung  der  Gottheiten ,  als  von         7 
der  materiellen  Welt  geschiedener,    selbstständig   existirender       _^ 
reiner  Geister,    unserer    modernen  Denkweise,    und    werden,        ^  _ 
wenigstens  zum  Theil,  Personenbegriffe;  so  dass  die  baktrische 
Spekulation,  obgleich  aus  der  ältesten  Weltanschauung  hervor- 
gegangen und  noch  zum  grössten Theile  auf  ihr  fassend,  doch 
schon  den   ersten  Schritt  zur  modernen  Auffassungsweise  der 
Gottheit  thut,  wie  wir  später  genauer  sehen  werden.  ~mm 

In  dieser  Beziehung,  als  der  reinste  Ausdruck  der  ältesten  »g 
Weltanschauung,  die  von  unserer  modernen  so  sehr  abweicht,  '  r  ^ 
ja  ihr  in  allen  wesentlichen  Punkten  geradezu  entgegengesetzt 
ist,  nimmt  daher  die  ägyptische  Spekulation,  besonders  in  ihrer  *■ 
Lehre  von  der  Urgottheit  und  dem  Weltall ,  eine  höchst  wich'  WB 
tige  Stelle  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Philosophie  ein.  m 
Denn  nicht  blos  die  der  ägyptischen  Spekulation  zu  Grunde  ^ 
liegende  Weltanschauung  im  Allgemeinen,  sondern  die  beiden  ? 
ihr  eigenthümlichen  Lehren  von  der  Urgottheit  und  ihrem  Ver- 
hältnisse zur  Welt  insbesondere  liegen  der  gesammten  älteren 
Philosophie  der  Griechen  zu  Grunde,  und  die  Entwicklung  des 
spekulativen  Denkens  bei  den  Griechen  knüpft  sich  geraden 
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d  die  Verarbeitung  einzelner  Theile  dieser  Lehren  an ,  na- 
leottich  an  die  Vorstellungen  von  der  Urmaterie.  Ja  selbst 
ichdem  Plato  durch  seine  Verbindung  der  zoroastrischen  Spe- 
alation  mit  der  ägyptischen  auch  die  Lehre  von  derUrgott- 
eit  wesentlich  umgestaltet  hatte,  und  dadurch  die  Vorstellung 
an  einer  Dreiheit  der  göttlichen  Urwesen  bei  den.  Späteren 
errschend  machte,  so  behielt  doch  der  ägyptische  Ideenkreis 
arch  seine  Lehre  von  der  Urmaterie  selbst  noch  auf  diese 
Umgestaltung  des  Urgöttheitsbegriffes  einen  grossen  Einfluss. 
fnd  erst  der  christliche  Ideenkreis,  obgleich  gerade  in  einem 
einer  wichtigsten  spekulativen  Theile,  in  seiner  Lehre  von 
[er  Dreieinigkeit,  mit  der  neuplatonischen  Spekulation  und  hier- 
lurch  mit  der  älteren  Lehre  von  der  Urgottheit  in  Verbindung 
retend,  hob  diese  älteste  Weltanschauung  und  die  aus  ihr 
^vorgegangene  Spekulation  auf. 

Die  richtige  Einsicht  in  die  ägyptische  Spekulation,  und 
insbesondere  in  deren  wichtigsten  Theil,  die  Lehre  von  der 
Urgottheit,  gewährt  also  den  Schlüssel  zu  dem  Verständnisse 
des  gesaramten  älteren  spekulativen  Denkens  bei  den  Griechen ; 
und  so  lohnt  sich  schon  dadurch  allein  die  auf  die  Erforschung 
des  ägyptischen  Glaubenskreises  verwandte  Mühe;  ganz  ab- 
gesehen von  dem  Nutzen,  welchen  diese  Untersuchungen  da- 
durch für  uns  haben,  dass  wir,  in  dem  modernen  Ideenkreise 
tafgewachsen,  durch  das  Studium  der  neueren  Denker  haupt- 
sächlich gebildet  und  dadurch  nothwendig  in  einer  mehr  oder 
weniger  einseitigen  Richtung  befangen ,  durch  die  Anstrengung 
in  einen  ganz  fremdartigen  Ideenkreis  uns  hineinzuarbeiten, 
gleichsam  wie  durch  eine  geistige  Gymnastik ,  uns  noch  am 
Leichtesten  von  dieser  Einseitigkeit  befreien  und  unseren  gei- 
zigen Gesichtskreis  erweitern  können. 

Den  nachgewiesenen  materiell  pantheistischen  Charakter  der 
höchsten  ägyptischen  Götterbegriffe  hat  man  im  Auge,  wenn 
■an  von  der  physikalischen  oder  physiologischen  Bedeutung 
der  ägyptischen  Gottheiten  redet.  Aus  dem  Vorgetragenen  ist 
9  klar,  dass  dieser  Charakter  nur  einem  Theil  der  ägyptischen 
Jötterbegriffe  zukommt,  nämlich  nur  den  höheren  kosmischen, 
en  sogenannten  Achten,  nebst  den  höchsten  irdischen  Gott- 
citen,  welche  die  innerhalb  der  Weitkugel  und  auf  der  Erde 
ngetretene  Ordnung  der  Dinge  darstellen,  wie  z.B.  Okeamus 
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und  Okeame,  die  Gottheiten  des  Nils  und  seiner  regelmässigen 
Veränderungen  ;    Seb,   der  Vertreter    des  auf  Erden    sichtbar 
gewordenen  Zeitlaufes;  Reto,   die  Göttin  der  irdischen  Welt— 
Ordnung  u.  a.    Es  ist  daher  irrig,  wenn  man  diesen  Charakt 
auch  auf  jene  untergeordneten  Götterklassen  überträgt,  welch 
aus  der  Sagengeschichte  entstanden  sind ,    also  gar  keine  ur 
sprünglich  kosmische  Bedeutung  besitzen.    Dies  ist   schon 
Alterthume  vielfach  geschehen  und  hat  zu  jenen  allegori 
den  Deutungen  geführt,  welche  die  Götterbegriffe   in  mager 
Kalendernotizen,  Witterungszustände  und  Beschaffenheiten  dc^  ^ 
Erdbodens  auflösen.    Die  Sonne  im  Sommer-  oder  Winterso^^ 
stitium,  der  Nil  im  Ab-  oder  Zunehmen,  das  Erdreich  in  d*^. 
Sommerdürre  oder  nach  der  Nilüberschwemmung  und  ähnlich* 
noch   inhaltslosere  Vorstellungen  sollen   nach    dieser  Ansiali/ 
der  Kern  der  ägyptischen  Glaubenslehre  gewesen  sein.    Wenn 
diese  Erklärungsweise  schon  in  ihrer  Anwendung  auf  die  kos- 
mischen Götterbegriffe,  die  doch   wenigstens  im  Allgemeinen 
einen  physikalischen  Charakter  tragen,  zu  Missdeutungen  und 
Verdrehungen   führt  und  ihnen  einen  höchst  ärmlichen,  klein-       ^ 
liehen  Inhalt  unterschiebt,  wie  viel  grössere  Widersinnigkeiten 
muss    sie    nicht  erst  in  ihrer   Anwendung  auf   die    sagenge- 
schichtlichen Götterbegriffe  hervorbringen,  da  diesen  eine  solche 
Bedeutung  gänzlich  fremd  ist   und    ihneu  nur  auf  die  gezwun- 
genste Weise  anerklärt  werden  kann.     Man   hat  sich  bei  die- 
sen Deutungsversuchen  häufig   von  der  Reihenfolge  der  ägyp- 
tischen  Feste  leiten  lassen,  indem  man  annahm,  sie  sollten  die 
innerhalb   eines   Sonnenjahres  eintretenden  Veränderungen  des 
Himmels  und  der  Erde  darstellen.     Man   hat  aber  hierbei  nicht        v  i 
bedacht,  dass  die  Aegypter  ein  bewegliches  Jahr  hatten,  wel~       -** 
ches  mit  dem  Sonnenjahre   nicht  genau  übereinstimmte,  son~       fsei 
dem  aus  nur  365  Tagen,  früher  sogar  aus.  nur  360  Tagen  be-       |fce 
stand,  dass  also  hierdurch  auch  die  Festreihe  mit  dem  Laufe 
der   Sonne   und  der  Jahreszeiten    nicht  in  Uebereinstimmun£       r& 
bleiben  konnte,    sondern  jedes  Fest  nach  und  nach  in  jed*       |*€ 
Jahreszeit    und    auf  jeden  Tag    des   wirklichen  Sonnenjabre* 
fallen    musste.     Hierdurch    stürzt    begreiflicher  Weise  die»* 
ganze  Deutungsart   über   den  Haufen.    Schon  Plutarch  eifer* 
gegen  die  Vcrirrung  der  allegorischen  Deutungsweise,  die  *r 
besonders  den  ihm  verhassten  Stoikern  Schuld  giebt,   obgleich 
ihm  dies   freilich   wunderlich  genug  ansteht,   da  er  in  sein** 
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Abhandlung    über   die   ägyptische    Glaubeoslehre    reichlich  in 
denselben  Fehler  verfallt. 

Die  doppelte  Natur  der  ägyptischen  Götter  begriffe  veran- 
lasste zugleich  auch  eine  entgegengesetzte  Verirrung,  welche 
darin  besteht,  alle  Götterbegriffe  als  blosse  sagengeschichtliche 
Persönlichkeiten   aufzufassen.     Es    ist  dies   jene   nach  ihrem 
Urheber,  dem  Alexandriner  Euhemerus,     benannte    euhemeri- 
stische  Gölterdeutung.    Sie  war  den  Gläubigen  im  Alterthum 
ihrer    seichten  Aufklärerei    willen    besonders    anstössig ,    und 
steht    auch  noch  bei   vielen  unserer   heutigen  Mythologen  in 
keinem  guten  Rufe.     Und  doch  ist  es  nicht  zu  läugneu,  dass 
der   Euhemerismus    gerade    in    Bezug  auf  die  Hauptgottheiten 
der  späteren  Griechen,  welche,   wie  wir  sehen  werden,  zum 
grössten   Theile   aus    dem   Kreise    der   ägyptischen    sagenge- 
ichichtlichen  Gottheiten  entstanden  sind,   a^um  wenigsten  eine 
Ahnung  des  Richtigen  enthält,   obgleich  er  in  der  Form,  wie 
er  von  seinem  Urheber  im  Einzelnen  ausgebildet  wurde,  eben 
so  willkährlich  als  abgeschmackt  ist.  Welche  Verkehrtheiten 
diese  Deutungsweise  aber   in   ihrer  Anwendung  auf  wirklich 
kosmische  Götterbegriffe  veranlasst,  davou  giebt  die  Darstellung 
der  phöniki8chen  Glaubenslehre  durch  Philo,  von  welcher  uns 
noch  Bruchstücke  erhalten  sind,    ein  abschreckendes  Beispiel. 
Beide  Deutungsweisen,  die  allegorische  sowohl,  wie  die  euhe- 
aeristische,  fehlen  darin,  dass  sie  einseitig  siud ,  und  auf  das 
Gänse  der  Götterbegriffe  ausdehnen,  was  nur  von  einem  Theile 
derselben  richtig  ist. 

Die  mit  dieser  Götterlehre  verbundene  Weltanschauung 
ist  es,  welche  durch  das  ganze  Alterthum  hindurch  bis  zu  den 
loteten  drei  Jahrhunderten  in  allgemeiner  Geltung  stand,  und 
Ulf  welche  sogar  die  Astronomen  ihre  Systeme  gründeten ;  es 
*t  die  Vorstellung  von  einer  begränzten  Kugelgestalt  des 
Wehalls,  dessen  Mittelpunkt  die  Erde,  dessen  äusserste  Wöl- 
bung der  Fixsternhimmel  ist.  Sogar  die  von  den  Astronomen 
10  lange  Zeit  angenommene  Hypothese  von  verschiedenen  Wöl- 
bungen zwischen  Fixsternhimmel  und  Erde  für  die  einzelnen 
Planeten  ist  eine  altägyptische  Vorstellung.  Da  uns  die  Alten 
«tsdrüoklich  berichten,  dass  die  ersten  Pfleger  der  Astronomie 
i*  Griechenland  ihr  Wissen  aus  Aegypten  geholt  haben,  so 
wd  es  also  auch  in  diesem  Gebiete  ägyptische  Vorstellungen, 
*it  welchen  sich  die  Späteren  so  lange  Jahrhunderte  hindurch 
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behalfen.  Nur  trat,  wie  schon  früher  nachgewiesen  wurde, 
die  Stelle  des  von  den  Aegyptern  beseelt  gedachten,  mit  einem-« 
selbstständigen  Leben  begabten  göttlichen  Weltalls  bei  den^a 
Späteren  die  Vorstellung  einer  an  sich  todten,  nur  von  der—r 
göttlichen  Allmacht  erhaltenen  Masse. 

Aus  der  Weltanschauung  der  Aegypter  erklärt  sich  mm- 
auch  die  Eigentümlichkeit  ihrer  Weltentstehungslehre.   Schone- 
oben  wurde  hervorgehoben,   dass   bei  den  Aegyptern  Kosnu 
gonie  und  Theogooie  Eins  sind,  und  dies  folgt  mit  Nothwei 
digkeit    aus   der  Natur   des    ägyptischen  Pantheismus,    nacl 
welchem  die  Welt  selber  ein  Theil  der  Gottheit,  und  die  ein*^^ 
seinen  Götter  Theile  des  Weltalls  sind.    Zugleich  konnte  d^m 
Aegyptern  die  Weltentstehung  nichts  Anderes   sein ,    als    e"S  v 
Vorgang  im  Innern   der  Urgottheit  selbst  >   eine   Entwicklung» 
und  Gestaltung  der  vorher  schon  in  ihr  vorhandenen,  unent- 
wickelten und  gestaltlosen  Bestandteile,  wobei  von  jedem  &4»r 
vier  Urwesen  ein  Theil  in  die  neu  entstehende  Welt  überging»  z 
von  dem   Urgeiste    das  die  Welt  beseelende  Leben;  von  der 
Urmaterie  der    Stoff;    von   der  unendlichen  Ausdehnung    der 
innenweltliche  Raum;  von   der  Ewigkeit  die  Zeit.     Die  Vor— 
Stellung  von  einer  Erschaffung  der  Welt  aus  dem  Nichts  durch 
die    blosse    Allmacht    einer    rein    geistigen  Gottheit    war    den 
Aegyptern  durchaus  fremd.  Demungeachtet  kann  man  die  Welt— 
entstehung  nach  der  Ansicht  der  Aegypter  nicht  geradezu  eine 
Emanation,  einen  Ausfluss  der  Welt  aus  der  Gottheit  nennen, 
weil  ja  die  Welt  auch   nach  ihrer  Entstehing  fortwährend  i*n 
Innern   der   Urgottheit    blieb.    Die  Aegyptfr  lehrten  nur  eto* 
Weltentwicklung   im   Schoosse    der  Urgottheit.    Dieser  erst^, 
wenn   man   will,   metaphysische  Theil    der  ägyptischen  Glu*~* 
benslehre  ist  der  für  unsere  moderne  Denkweise  auffallendste 
eigentümlichste.      Alle    diese   Vorstellungsweisen    sind   ui»0 
fremd  geworden   und  in  unserem  Ideenkreise  durch  ganz  n»-* 
dere,  sehr  verschiedenartige  ersetzt.    Die  meisten   der  in  die** 
sem  Theile  vorkommenden  Vorstellungen   liegen  uns   so  fem? 
dass  wir  ohne  die  ausdrücklichen  Quellenzeugnisse  niemals  fr0 
Stande  gewesen  wären,  auch  nur  das  Geringste  davon  mulh~     r 
maassend  zu  errathen.    Es  ist  daher   kein  Wunder,   dass  die 
Neueren,  von  unserer  modernen  Denkweise  ausgehend,  so  viel      ; 
Unsinniges  über  die  ägyptische  Götterlehre  konjckturirt  haben. 
Es  bedarf  kaum  der  Hindeutung,  welche  wichtige  Lehre  auch     i 

\ 
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noch  für  uns  darin  liegt,  dass  aber  die  höchsten  Gegenstande 
des  Denkens  von  der  unserigen  so  ganz  verschiedene  Vor- 
stellungsweisen  stattfinden  konnten,  Vorstellungsweisen ,  in 
welchen  die  unserigen  doch  zum  Theile  wurzeln.  Weit 
naher  unserer  Denkweise  liegt  dagegen  der  zweite  Theil 
der  ägyptischen  Glaubenslehre :  die  Lehre  vom  Menschen- 
geschlechte  5  obgleich  auch  sie  eine  sehr  eigentümliche 
uns  fremde  Vorstellung,  die  Seelenwanderungslehre,  in  sich 
schlies8t 

Der  Hauptpunkt,  um  welchen  sich  in  der  ägyptischen 
Lehre  vom  Menschengeschlechte  Alles  dreht,  ist  der,  dass  die 
Menschen  gefallene  Geister  seien,  jene  Dämonen,  welche  einst 
an  der  Empörung  gegen  die  guten  Götter  Theil  nahmen,  und 
darum  auf  die  Erde  herabsteigen  und  Körper  annehmen  müssen, 
bis  sie  durch  ihren  irdischen  Aufenthalt  jene  Schuld  gebüsst 
und  ihre  ursprungliche  Reinheit  wiedererlangt  haben.  Reicht 
hierzu  ein  einmaliges  menschliches  Leben  nicht  hin,  und  werden 
sie  bei  dem  Todtengerichte  in  der  Unterwelt  noch  nicht  rein 
befunden,  so  müssen  sie  von  Neuem  auf  die  Erde  zurück- 
kehren und  nach  Maassgabe  ihres  höheren  oder  niederen  sitt- 
lichen Zustandes  in  einem  Menschen-  oder  Thierleibe  ihre 
Busse  fortsetzen,  bis  sie  endlich  ihre  ursprüngliche  Reinheit 
wiedererlangt  haben,  und  von  nun  an  in  der  Gemeinschaft  der 
himmlischen  Götter  und  Geister  leben  können. 


i  den  Aegyptern  also  finden  sich  zuerst  die  Lehren  von 
einer  Geisterwelt,  sowohl  einer  reinen,  zu  welcher  die  unter- 
geordneten Götter  gehören,  als  einer  gefallenen,  welches  die 
menschlichen  Seelen  sind;  von  der  Verwandtschaft  der  Men- 
schen mit  den  Göttern ;  von  der  Präexistenz  und  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seelen;  von  einer  Läuterung  derselben  durch  das 
irdische  Leben  und  die  Seelenwanderung;  von  Schutzgeistern, 
welche  die  Menschen  während  ihres' irdischen  Lebens  beglei- 
ten; von  einem  Seelengeriohte  und  einer  Belohnung  und  Be- 
strafung nach  dem  Tode ;  und  endlich,  von  einer  die  Menschen 
im  Himmel  erwartenden  Seligkeit.  Das  irdische  Leben  er- 
scheint bei  dieser  Ansicht  nur  als  ein  Büssungszustand ,  als 
eine  Art  von  Verbannung,  während  der  endliche  Aufenthalt 
in  den  himmlischen  Räumen  als  das  eigentliche  Leben  betrach- 
tet wird,    zu  welchem  das  irdische  nur  in  dem  Verhältnisse 
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des  Mittels  zum  Zwecke  steht    Diese  Vorstellung,    dass  der 

Himmel  des  Menschen  eigentliches  Vaterland  sei,  dieses  Leben  «f 

nach  dem  Tode  unser  eigentliches  Leben ,  unser  irdisches  da*  oJ 

gegen  nur   ein   untergeordneter,   vorbereitender  Zustand,  eine  s» 

Vorstellung,   welche  auf  die  Sittenlehre   einen   so  machtigen  Sf 

Einfluss   hat    und    sich  in   fast  allen  uns  bekannten   späteren  «i 

Religionen  wiederfindet,  — •  auch  sie  kommt  also  ebenfalls  zu-  •■ 

erst  bei  den  Aegyptern  vor.    Wenn  auch  die  Seelenwandcrung  •■ 

Vielen    als   eine  sehr  anstössige  Zugabe  zur  Unsterblichkeit*-  i 

lehre  erscheinen  sollte,  so   mögen  sie   bedenken,  dass  gerade  9 

die  Seelenwanderung    es  ist,    welche   die  endliche  Läuterung    ^^  i 
aller  gefallenen  Seelen  herbeiführt  und  dadurch  die  ägyptische 
Glaubenslehre  von   der  Annahme  ewiger  Höllenstrafen    freige- 
halten hat,  welche  dem  Verstände  und  dem  Gefühle  noch  un- 
gleich anstössiger  sind.     Dieser  Glaube   an   die  endliche  Läu- 


terung aller  Seelen,  auch  der  schuldigsten,  muss  aber  ein^^^e 
günstige  Meinung  von  der  geistigen  Ausbildung  der  Aegyptes  ^^aer 
erwecken,  da  er  offenbar  nur  aus  einem  sehr  verfeinerten* ^30 
religiösen  Gefühle  hervorgegangen  sein  kann. 

Aus  dem  Vorgetragenen  erhellt,  dass  die  ägyptische  G lau— ^cm- 
benslehre  eine   der  ausgebildetsten   war;    denn   sie  berührt  im^m    io 
ziemlicher  Vollständigkeit  fast  alles  dasjenige,  was  früher  inov^im 
Allgemeinen    als  Gegenstand   der    religiösen  Spekulation    be^»  ge- 
zeichnet worden  ist.     Sie  hat  eine  doppelte  Reihe  von  Göttens  ^aer- 
begriffen,  sowohl  kosmische  als  auch  menschliche   und  sagenKX^o- 
geschichtliche.     Diese  Götterlehre  erscheint  in  der  Form  ein^Ä^ier 
Entstehungsgeschichte  des  Weitalls  und  des  ägyptischen  StaiB-^u- 
tes,   so    dass  die  Entwicklung    der  kosmischen  Götterbegriff*  J#e 
zugleich  eine  Götter-  und  Weltentstehungslehre  ist,    die  En  Ent- 
wicklung   der    sagengeschichtlichen    Götterbegriffe   eine  En^   sil- 
stehungsgcschichte  der  menschlichen  Gesellschaft  und  der  bü-^Sir- 
gerlichen   Einrichtungen.     Neben     dieser   Götterlehre    hat    e^sie 
auch  eine   eigentümliche   Weltanschauung    und   eine   eben         «0 
eigenthümlich    ausgebildete  Lehre    vom  Menschengeschlech     *c. 
Nur  die  Lehre  von  der  Zukunft  der  Welt  scheint   mangeln*^*/? 
entwickelt  gewesen   zu  sein,    wenn    Wir  anders   über    die»Ä» 
Theil  der  ägyptischen  Glaubenslehre  uns  ein  Urtheil  anmaas»^0 
können,   da  gerade  über  ihn   das   bis  jetzt   bekannte  Mater/*/ 
so  gut  wie  gar  keine  Auskunft  giebt. 
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Die  Ausbildung  der  ägyptischen  Spekulation  ist  demnach! 
obgleich  in  den  wesentlichen  Theilen  vollständig  und  in  ein- 
seinen derselben  sogar  sehr  entwickelt,  doch  nicht  durchaus 
gleichförmig.  Dieselbe  ungleiche  Ausbildung  der  einer  jeden 
Spekulation  wesentlichen  und  in  jeder  vorkommenden  Be- 
standteile findet  sich  auch  in  den  übrigen  uns  bekannten 
Religionssystemen  wieder.  Alle  enthalten  im  Ganzen  dieselben 
Bestandteile,  aber  gerade  in  der  ungleichen  Entwicklung 
derselben  beruht  die  Eigenthümlichkeit  eines  jeden  einzelnen» 
Denn  die  Erzeugnisse  der  geistigen  Bildung  bei  den  verschie- 
denen Völkern  sind  demselben  Gesetze  unterworfen,  das  auch 
bei  den  Erzeugnissen  der  materiellen  Natur  herrscht.  Wie 
kein  organisches  Wesen,  weder  eine  Pflanze  noch  ein  Thier, 
den  Organismus  seiner  Gattung  vollständig  ausgebildet  ent- 
hält, sondern  sein  eigentümliches  Wesen  gerade  darin  be- 
steht, dass  in  ihr  ein  Theil  des  Gesammtorganismus  vorzugs- 
weise entwickelt  ist,  während  ein  anderer  zurücktritt  oder 
sogar  gänzlich  verschwindet,  ebensowenig  besitzt  irgend  ein 
Erzeugniss  der  geistigen  Bildung  bei  einem  Volke  diejenige 
Vollkommenheit,  die  ihm  seiner  Natur  nach  im  Allgemeinen 
möglich  wäre.  Und  diese  mögliche  Vollendung  selbst  kann 
nur  aus  einer  Vergleichung  der  bei  den  einzelnen  Völkern 
vorkommenden,  an  sich  mangelhaften  Bildungen  als  ein  blosses 
Gedankending  erkannt  werden.  Die  Geschichte  lehrt  uns,  dass 
keine  der  bis  jetzt  entstandenen  Glaubenslehren  die  möglichen 
Gegenstände  der  religiösen  Spekulation  alle  umfasst ,  dass 
demnach  keine  den  Zustand  der  Vollendung  erreicht  hat;  es 
ist  also  natürlich,  dass  auch  die  ägyptische  trotz  einer  sehr 
hohen  Entwicklung  einzelner  ihrer  Theile,  doch  keine  durch- 
aus gleichförmige  Ausbildung  besitzt. 

Es  möchte  wohl  schwerlich  jetzt  noch  Jemand  die  Mei- 
nung hegen  ,  als  hätten  die  ägyptischen  Priester  neben  der 
hier  vorgetragenen,  dem  öffentlichen  Götterdienste  zu  Grunde 
hegenden  Glaubenslehre  noch  eine  andere,  tiefere,  reinere,  etwa 
monotheistische  Spekulation  besessen,  die  als  ein  priesterlicher 
Geheimbesitz  dem  Volke  verschlossen  gewesen  wäre.  Diese 
Meinung  ist  geradezu  ein  Hirngespinnst  der  Neueren.  Die  von 
den  Alten  erwähnten  Geheimlehren,  die  Arcana  der  ägypti- 
schen Priester,  sind  eben  nichts  Anderes,  als   die  hier  vorge- 
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tragene  Glaubenslehre.     Denn    diese   musste  bei  den  Aegyp- 
tern  eben  so  gut  im   ausschliesslichen  Besitz  der  Priester  und 
zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  sogar  nur  der  höheren,  gelehr« 
ten  Priesterklassen  sein,  während  sie  dem  Volke  verschlossen 
blieb,  wie  bei  uns  die  wissenschaftliche  Dogmatik  ein  Eigen- 
thum  der  Theologen  ist    und  gerade  ihrer  wissenschaftlichen 
Form   wegen  nicht   blos   dem   niederen  Volke,  sondern  sogar 
der  Mehrzahl  der  Gebildeten  unbekannt  bleibt;    und    zwar  in 
beiden  Fällen  aus  einem  und  demselben  Grunde,  dem  nämlich, 
dass  ihre  Kenntniss  nur  durch  Unterricht  und  förmliches  Stu- 
dium nach  einer   eigens  hierzu   eingerichteten   gelehrten  Vor» 
bildung    erworben    werden    kann.      Oass    aber    die   Aegypter 
solche  höhere  Schulen  zur  Bildung   ihrer  gelehrten  Priester- 
klassen besessen,  sagen  uns  die  Alten  ausdrücklich.  So  spricht 
Strabo  von   einer  solchen,  früher  in  Heliopolis  blühenden,  zu 
seiner  Zeit ,  um  Christi  Geburt,  schon  verödeteu  Priesterschule, 
in   der   Plato  während   seines  Aufenthaltes  in   Aegypten  sich 
mit  der  ägyptischen  Wissenschaft  bekannt  machte.    Weit  ent- 
fernt also,  dass  jene  sogenannte  Geheimlehre  eine  den  Aegyp- 
tern    eigenthümliche   Einrichtung    gewesen    wäre,    so    ist    sie 
weiter  Nichts,   als  jene   wissenschaftlich  ausgebildete  speku- 
lative Form   der   Glaubenslehre,    die  zu  allen  Zeiten    und    bei 
allen  Völkern    ein    Eigenthum    des    gelehrten    Priesterstandes- 
ist, weil  zu  seiner  Erwerbung  nothwendig  die  gelehrte  Priester— 
bildung  vorausgehen  muss.    Dass  aber  die  übrigen  Aegypter 
von  dieser  spekulativen  Glaubenslehre  ausgeschlossen  waren,» 
hat  seinen  Grund  einfach  in  der  Erblichkeit  der  verschiedene 
bürgerlichen  Stände  bei  den  Aegyptern,   woroach  nur  Gliedei 
und  Abkömmlinge    des   Priesterstammes    sich    die   gelehrter 
Priesterbildung  erwerben  konnten.    Es  bestand  also  in  Aegyp — 
ten  zwischen  Priesterlehre  und  Volksglauben  nur  der  zu  alle»» 
Zeiten    und  bei   allen  Völkern   vorhandene  Unterschied    zwi — 
sehen  einer  gelehrten,  durch  ein  geregeltes,  längeres  Studium 
zu  erlernenden  Wissenschaft   und    dem    Kreis    von    populären 
Kenntnissen    und  Vorstellungen,    den    sich   auch    die    grosse 
Masse  durch  einen  geringeren  Schulunterricht  und  durch  die 
Theilnahme  an  der  öffentlichen  Gottesverehrung  aneignen  kann. 
Denn    auch    eine    solche    niedere    Schulbildung    besassen    die 
Aegypter,  und  Plato  giebt  Lesen,   Schreiben  und  Rechnen  als 
unter  dem    niederen    ägyptischen   Volk    allgemein    verbreitete 
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Kenntnisse  an.  Der  ganze  Unterschied  zwischen  der  ägypti- 
schen Priesterwissenschaft  und  unserem  heutigen  gelehrten 
theologischen  Wissen  bestand  also  nur  darin ,  dass  bei  den 
neueren  Völkern  eine  gelehrte  theologische  Bildung  jedem 
Einzelnen  aus  dem  Volke  offen  steht,  der  Lust  hat,  sich  in 
den  Priesterstand  aufnehmen  zu  lassen,  da  unser  Priesterstand 
sich  aus  dem  Volke  ergänzt,  während  bei  den  Aegyptern,  die 
einen  erblichen  Priesterstand  hatten,  wie  wir  einen  Erbadel, 
nur  dem  in  diesem  Stande  Geborenen  die  Möglichkeit  gege- 
ben war,  sich  die  gelehrte  Priesterbildung  zu  verschaffen.  So 
erklärt  sich  denn  auch  ganz  einfach  die  grosse  Schwierigkeit, 
welche  die  Fremden,  z.  B.  ein  Pythagoras,  zu  überwinden 
hatten,  ehe  ihnen  die  priesterliche  Wissenschaft  zugänglich 
wurde,  besonders  da  den  Aegyptern,  wie  den  Hebräern  und 
den  Indern,  jeder  Fremde  für  unrein  galt.  Daher  musste 
Pythagoras  z.  B.  sich  geradezu  beschneiden  und  in  den  Prie- 
sterstamm aufnehmen  lassen,  um  den  Zutritt  zu  den  priester- 
lichen Studien    zu  erlangen. 

Ebensowenig    war   mit    den    sogenannten  Mysterien    der 
-Aegypter    irgend    eine    höhere    spekulative   Geheimlehre  ver- 
bunden.     Diese    Mysterien ,    Weihedienste    einzelner    ägyp- 
tischer  Gottheiten,  unter  denen  die  der  Netpe  (Rhoa),    der 
Isis  uud   des   Osiris    die  grösste  Verbreitung    hatten ,    waren 
Verbindungen  von  Mitgliedern  der  nicht  -  priesterlichen  Volks- 
klassen, die  nach  vorausgegangenen  Sühnungen  und  Weihun- 
g«n  das  Recht  erhielten,  an  den  untergeordneten  Verrichtungen 
bo|   dem    Dienste   eines  Gottes  Theil  zunehmen,  zu  weichem 
k^ine  eigentlichen   geborenen   Priester   nöthig    waren,    ähnlich 
****8eren  heutigen  Laienbrüderschaften.    Man    nennt    daher  mit 
^orecht  diese  Mysterien  Geheimdienste,   da  sie  ja   gar  keine 
geheimen  Verbindungen  waren,  sondern  einein  Jeden  aus  dem 
Volke    nach    vorhergegangener    Sühnung    und    Weihe    offen 
Btinden.     Eine  solche  vorhergehende  Sühnung  und  Weihe  war 
aber   bei   dem  Eintritt    in   eine   solche  Verbindung    nach    dem 
Begriffe  der  Aegypter  deshalb  nöthig,   weil  nur  religiös  Beine 
zum  Dienste   einer  Gottheit    fähig    waren,    alle  Nichtpriester 
aber   für  unrein  betrachtet   wurden,  die  also  erst  einer  Sühne 
nöthig  hatten,  ehe  sie  zum  Dienste  eines  Gottes  zugelassen 
werden    konnten.     Der   Grund    zum  Eintritt    in    eine    solche, 
einer    einzelnen  Gottheit   geweihten  Verbindung  lag  also  nur 
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in  einem  besonderen  Gefühle  von  Frömmigkeit,  einer  be- 
sonderen Verehrung  einer  bestimmten  Gottheit  ,  in  dem 
Wunsche,  sich  unter  ihren  näheren  Schutz  zu  stellen, 
keineswegs  aber  in  einem  Streben  nach  höherer  Erkenntniss. 
Denn  es  ist  gar  keine  Spur  vorhanden ,  dass  ausser  jenen 
Erzählungen  aus  der  Sagengeschichte,  welche  auf  einzelne 
Bräuche  beim  Dienste  einer  Gottheit  Bezug  hatten,  irgend 
eine  Mittheilung  höherer  religiöser  Spekulationen  aus  der 
eigentlichen   Priesterwissenschaft   stattfand. 


i 


Die  Abkömmlinge  des  ägyptischen 

Glaubenskreises. 


Vorbemerkungen. 

Die  gewonnene  Kenntniss  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
**t  nun  nicht  blos  deshalb  wichtig,  weil  die  griechische  Philo- 
sophie sich  aus  einem  Vorstellungskreise  entwickelt  hat,  der 
*om  grössten  Theile  geradezu  aus  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre herübergenommen  ist,  sondern  auch  deshalb,  weil  sie  den 
Schlüssel  darbietet  zu  den  Glaubenskreisen  der  sämmtlichen 
Völker  rings  um  das  mittelländische  Meer.    Denn  die  Religio- 
nen der  Phöniker  und  ihrer  Abkömmlinge  der  Karthager,  der 
leisten  vorder-  und  kleinasiatischen  Völker,  der  Griechen  und 
der  Etrusker  haben  alle  die  ägyptische  Glaubenslehre  zur  ge- 
meinschaftlichen Mutter.     Diese  Wahrheit  ist  von  dem  cnt- 
tchiedensten  Einflüsse  auf  die  ganze  ältere  Kultur  -  und  Reli- 
fionsgeschichte,  denn  sie  allein  eröffnet  das  Verständniss  dic- 
Pr  verschiedenen  Glaubenskreise  und  bringt  Licht  und  Ord- 
Ijuig  in  das  dunkle   Chaos    der  uns   von   ihnen  überlieferten 
lachrichten,   ein  Chaos,   das  zu  entwirren  den   beharrlichen 
Versuchen  der  älteren  und  neueren  Hythologen  nicht  gelingen 
fllte.    Denn  obwohl  ein  Theil  der  neueren  Forscher  die  ge- 
ichaftliche  Verwandtschaft  dieser  Glaubenskreise  erkann- 
weil sich  die  zahlreichsten  Spuren   einzelner  Aehnlichkei- 
in  den  mythologischen  Vorstellungen  aufdrängten,  so  war 
eine  sichere  Nachweisung  dieser  gemeinsamen  Verwandt- 
deshalb  ganz  unmöglich,  weil  der  hierzu  noth wendige 
leichungspunkt ,    die  richtige   Kenntniss  der  ägyptischen 
ilehre,   fehlte.     Diese   musste  aber  fehlen,    weil  die 
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hauptsächlichsten  Quellen:  die  ägyptischen  Denkmäler,  unzu- 
gänglich, die  zugänglichen  Quellen  aber:  die  Nachrichten  der 
Griechen  und  Römer,  ohne  die  ägyptischen  Denkmäler  durch- 
aus unzulänglich  waren. 

Es  würde  unbegreiflich  sein  —  und  dies  war  auch  wirk- 
lich einer  der  hauptsächlichsten  Einwände  gegen  frühere  Dar- 
stellungen ,  die  einen  Einfluss  der  ägyptischen  Bildung  auf  die 
übrigen  Völker  des  Mittelmeeres  und  besonders  die  Griechen 
annahmen  —  wie  die  Aegypter  bei  der  Abgeschlossenheit  ih- 
res Staates  gegen  die  Fremde  hätten  sollen  einen  so  weitrei- 
chenden Einfluss  auf  die  Glaubenskreise  aller  dieser  Nationen 
ausüben  können,  wenn  nicht  die  oben  nachgewiesene  Besetzung 
Aegyptens  durch  die  Phöniker  und  deren  nachherige  Ver- 
treibung und  Zerstreuung  über  die  Küsten  des  Mittelmeeres 
dieses  Räthsel  löste.  Denn  da  die  Phöniker  während  ihres 
halbtausendjährigen  Aufenthaltes  in  Aegypten  sich  den  ägyp- 
tischen Glajjben  angeeignet  hatten,  so  mussten  sie  denselben 
auch  bei  ihrer  nachherigen  Vertreibung  in  ihren  neuen  Sitzen 
verbreiten. 

Was  daher  von  ägyptischen  Götterbegriffen  und  Glaubens- 
lehren bei  den  Phönikern  und  den  übrigen  Völkern  des  Mit- 
telmeeres sich  vorfindet,  hat  uns  in  den  vorhergegangenen  Un- 
tersuchungen dazu  gedient,  den  Grad  der  Ausbildung  zu  er- 
kennen, den  die  ägyptische  Glaubenslehre  zur  Zeit  der  Phö- 
niker erlaugt  hatte;  und  wir  wteen  daher,  schon  zur  Vervoll- 
ständigung dieser  Beweisführung,  jetzt  genöthigt,  die  Verwandt- 
schaft jener  Glaubenskreise  mit  dem  ägyptischen,  wenigstens 
bei  den  hauptsächlichsten  jener  Völker,  z.  B.  bei  den  Phöni- 
kern und  Griechen,  nachzuweisen.  Aber  ganz  abgesehen  hier- 
von, dürften  wir  auch  wegen  der  engen  Verbindung,  die,  wie 
oben  auseinandergesetzt  wurde,  zwischen  Religion  und  Philo- 
sophie stattfindet,  die  Glaubenslehren  der  Völker  nicht  ver- 
nachlässigen, deren  Denker  an  der  Ausbildung  der  Philosophie 
mitarbeiteten.  Denn  welche  Stellung  auch  bei  einem  Volke 
die  Philosophie  zur  Religion  einnehmen  mag,  ob  sie  sich  mit 
ihr  verbündet  oder  ihr  als  Gegnerin  gegenübertritt,  immer  steht 
die  Philosophie  unter  dem  Einflüsse  der  Religion,  und  wäre 
es  auch  nur  durch  die  Opposition,  welche  sie  den  Vorstellun- 
gen der  Volksreligion  macht.  Dass  also  der  Glaubenskreis  der 
Griechen  rücksichtlich  seines  spekulativen  Gehaltes  in  das  Ge- 


Vorbemerkungen.  84 1 

biet  unserer  Darstellung  gehöre,  begreift  sich  von  selbst.  Und 
sollte  es  sich  sogar  herausstellen,  wie  dies  denn  wirklich  der 
Fall  ist,  dass  die  griechische  Philosophie  gar  nicht  aus  dem 
griechischen  Glaubenskreisc  hervorging,  so  ist  eine  genauere 
Einsicht  in  das  Wesen  dieses  letzteren  auch  dann  noch  nöthig, 
um  zu  begreifen ,  warum  denn  der  griechische  Glaubenskreis 
nicht  fähig  war,  eine  eigene  Spekulation  zu  erzeugen,  wie  die 
Religion  anderer  alten  Völker,  sondern  die  Denker  nach  einem 
fanden  Ideenkreise  sich  umsehen  mussten,  als  das  Bedürfniss 
otch  einem  höheren  Wissen  erwachte;  wodurch  die  Spekula- 
tion, als  etwas  Ausländisches  zu  den  Griechen  verpflanzt,  auch 
fortwährend  bei  ihnen  dem  Volksglauben  gegenüber  eine  so 
fremde,  ja  Feindselige  Stellung  einnahm,  dass  bei  den  Griechen 
•o  gut  wie  bei  uns  sowohl  Angriffe  der  Philosophie  gegen  die 
Volksreligion ,  als  auch  umgekehrt  Angriffe,  Verdächtigun- 
gen, ja  Verfolgungen  vom  Standpunkte  der  Volksreligion  aus 
gegen  die  Philosophie  nicht  gefehlt  haben,  während  doch  bei 
anderen  Völkern,  wie  bei  den  Aegyptern,  den  Baktrern,  In- 
dern, die  Spekulation  in  der  engsteu  Verbindung  mit  der  Volks- 
religion  stand  und  von  dem  Priesterstande  selbst  hervorge- 
bracht und  gepflegt  wurde. 

Aus  demselben  Grunde  gehört  aber  auch  eine  Betrachtung 
der  phönikischen  Glaubenslehre  in  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Philosophie.  Denn  die  Phöniker  hatten  allerdings  eine  re- 
ligiöse Spekulation,  so  gut  wie  die  Aegypter,  und  aus  ihr  ist 
gerade  diejenige  Lehre  hergenommen ,  an  welcher  sich  das 
Wissenschaftliche  Denken  der  Griechen  hauptsächlich  heran- 
bildete, indem  die  Streitigkeiten  der  älteren  Philosophcnschulen 
bis  auf  Plato  herab  sich  zum  grössten  Theile  um  sie  drehten ; 
eine  Lehre,  welche  zugleich  den  Anstoss  zu  den  Anfangen 
der  Naturwissenschaft  gab,  dann  bei  dem  Wiedererwachen 
der  Wissenschaften ,  zunächst  aus  dem  Systeme'  Epikurs  wie- 
der hervorgezogen ,  als  eine  der  Hauptwaffen  zum  Sturze  der 
Scholastik  diente,  und  endlich  auch  in  unserer  Zeit  zum  Schi- 
boleth  der  empirischen  Richtung  gegen  die  rein  spekulative 
geworden  ist:  die  Lehre  von  den  Urbestandtheilen  der  Materie, 
dem  Unendlich-Kleinen,  den  sogenannten  Atomen. 

Dass  aber  die  Phöniker,  obgleich  sie  in  der  Geschichte 
gewöhnlich  nur  als  ein  Handelsvolk  in  Betracht  kommen,  nc- 
ien  ihrer  Glaubenslehre  tooeh  eine  eigene  Spekulation  pflegten, 
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darf  nicht  befremden,  da  sie  einen  Priesterstand  mit  fori 
ohen  Priesterschulen  besassen.  Als  Urheber  der  Atomenh 
nehmen  die  Phöuiker,  obgleich  uns  von  ihrer  Spekulation 
sehr  spärliche  Nachrichten  überliefert  sind ,  eine  nothwem 
Stelle  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Philosophie  ein , 
der  Glaubenskreis,  auf  dessen  Boden  diese  einfluSsreiche  Le 
entstand,  verdient  eine  nähere  Betrachtung. 

Aus  diesen  Gründen  soll  nun  eine  Darstellung  des  phö 
kischen  und  des  griechischen  Glaubenskreises  unsere  Unt 
suchungen  über  die  ältesten  Religionen  als  die  Quellen  nnsei 
Philosophie  vervollständigen» 
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Der  phönikische  Glaubenskreis. 


JLfie  Quellen,  aus  denen  wir  unsere  Kenntniss  der  phö- 
ikischen  Glaubenslehre  und  der  an  sie  geknüpften  Spekulation 
köpfen  müssen,  sind  wie  bei  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
»ppelter  Art:  einmal  die  zerstreuten  Nachrichteu  der  griechi- 
:heo,  römischen  und  hebräischen  Schriftsteller,  und  dann  die 
«Hieben  Reste  der  phönikischen  Schriftdenkmäler  selbst.  Die 
ntersuchung  rauss  also  auch  hier  von  einer  Zusammenstel- 
ng  und  Vergleichung  beider  Quellenarten  ausgehen.  Von 
»den  gilt  dasselbe,  wie  von  den  Quellen  der  ägyptischen 
laubenslehre ;  sie  geben  nur  abgebrochene,  unzusammenhän- 
!ode  Notizen,  die  erst  zu  einem  Ganzen  zusammengefügt 
erden  müssen»  Nur  ist  dies  Unternehmen  bei  der  phöniki- 
heu  Glaubenslehre  noch  schwieriger,  weil  die  griechischen 
d  römischen  Nachrichten  noch  dürftiger  und  abgerissener, 
ch  voller  von  Missdeutungen  und  Verdrehungen  der  späteren 
?itf  und  also  noch  unzuverlässiger  sind.  Dazu  kommt,  dass 
5  uns  erhaltenen  phönikischen  Original -Denkmäler  bei  den 
itersuchungen  über  die  phönikische  Glaubenslehre  bei  weitem 
cht  dieselben  Dienste  leisten  können,  wie  die  ägyptischen 
i  den  Untersuchungen  über  die  ägyptische  Glaubenslehre, 
»n  die  ägyptischen  Schriftdenkmäler  sind  so  zahlreich  erhal- 
n,  dass  sie,  zusammengestellt  mit  den  griechischen  und  rö- 
schen Nachriqhten,  ein  Material  darbieten,  welches  aus  sich 
Iber  erklärt  werden  kann,  da  seine  einzelnen  Theile  durch 
en  inneren  Zusammenhang  unter  einander  sich  gegenseitig 
»  nöthige  Licht  geben,  ein  Material,  das  somit  zur  Unter- 
gang aller  wesentlichen  Glaubenslehren  ohne  Zuziehung 
itcrer   Hülfsmittel  hinreichend  ist.     Dies    ist   aber  bei  den 
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phönikischen  Schriftdenkmälern  keineswegs  der  Fall»    Sie  sind 
so  spärlich,  dass  sie,  auch  selbst  zusammengestellt  mit  den 
Nachrichten  der  Hebräer,  Griechen  und  Römer,  die  phönikische 
Glaubenslehre  doch   nur    in  grosser  Lückenhaftigkeit   enthal- 
ten.    Wäre  man    daher  bei  der  Darstellung  des   phönikischen 
Glaubenskreises  einzig  und  allein  auf  ihn  selbst  beschränkt,  so 
müsste  man  geradezu  darauf  verzichten,  ein  auch  nur  einiger- 
maassen  vollständiges  Bild  von   ihm  geben  zu  wollen ,    da  es 
durchaus  an    allem  Material  Fehlen   würde,    um   diese  Lücken 
auszufüllen.      Glücklicher  Weise   geben   uns  die   bisher   ge- 
führten    Untersuchungen    ein    Mittel     an    die    Hand    diesen 
Mangel  abzuhelfen,   nämlich   das   der  Vergleichung  mit  den 
übrigen  alten   Glaubenskreisen.     Denn    wir  kennen  jetzt  von 
dem   arianischen  Glaubenskreise  wenigstens  die  bedeutendsten 
Götterbegriffe,  und  von  dem  ägyptischen  den  ganzen  Umfang 
in   einer  bisher    nicht    einmal   geahnten  Vollständigkeit    Die 
Kenntniss  dieser  beiden  Glaubenskreise  setzt  uns  daher  in  den 
Stand,  dasjenige,   was  in  der  phönikischen  Glaubenslehre  mit 
einem  von  beiden  verwandt  sein  sollte,  in  allen  seinen  wesent- 
lichen Umrissen  zu  ergänzen,    selbst   in   dem  Falle,    dass  die 
phönikischen  Nachrichten  uns  nur  Bruchstücke   einer  solchen 
Lehre  überliefert  haben  sollten ;  und  nur  dasjenige  würde  uns 
unverständlich  bleiben,  was  aus   einem   den  Phönikern  eigen* 
thümlichen  Vorstellungskreise  hervorgegangen  und  uns  so  frag- 
mentarisch überliefert  wäre,  dass  wir  aus  ihm  selbst  seinen  in- 
neren Zusammenhang  nicht  herzustellen  vermöchten.     Nun  hat 
sich    aber   aus    unseren    bisherigen   Untersuchungen   über   die 
ägyptische  Glaubenslehre  ergeben,  dass  die  Phöniker  bei  ihrem 
Einfalle  in  Aegypten  jenen  altarianischen  Götterkreis  und  nickt 
einen  eigenthümlichen  mitbrachten,  denn  wir  haben  die  haupt- 
sächlichsten Göttergestalten  jenes  altarianischen  Vorstellung»* 
kreises  selbst  noch  in  der  späteren  Ausbildung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  nachgewiesen.    Wir  dürfen  also  mit  Grund  vor- 
aussetzen, dass  sich  auch  wohl  noch  in  der  phönikischen  Glau- 
benslehre Spuren  jenes  arianischen  Götterkreises  finden  wer*  ^ 
den.    Zugleich  aber  macht  die  so  lange  Dauer  der  phöniki»  st- 
achen Herrschaft  In  Aegypten  schon  im  Allgemeinen  mehr  •&  «^ 
wahrscheinlich,  dass  die  Phöniker  sich  ägyptische  Bildung  a*  W 
eigneten  und  mit  dieser  also  auch  die  ägyptische  Glauben!'  \^ 
lehre.    So  wahrscheinlich  diese  Voraussetzung  auch  schon  ab  ^ 
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losse  Annahme  ist,  so  haben  wir  doch  nicht   einmal  nöthig, 
bs  auf  sie  zu  beschränken ;  denn  in  den  Untersuchungen  über 
ie    Entwicklungsgeschichte    der    ägyptischen    Glaubenslehre 
urde  nachgewiesen ,  dass  die  Phöniker  unter  Chephren,  dem 
ritten  Herrscher  der  phönikischen  Dynastie  in  Aegypten,  die 
gyptische  Glaubenslehre  annahmen.    Wir  sind  also  berechtigt, 
chon  von  vorn  herein  zu  erwarten,  dass  wir  in  der  phöniki- 
•chen  Glaubenslehre  sowohl  arianische  als  ägyptische  Elemente 
riederfinden  werden,  selbst  auch  für  den  Fall,  dass  sich  neben 
hnen  ein  eigentümlicher  phönikischer  Glaubenskreis  entwickelt 
iiaben  sollte.    Dies  giebt  uns  für  unsere  Untersuchungen  einen 
weheren  Boden,  einen  festbegränzten  Hintergrund,  und  gewährt 
ras  vor  den  bisherigen  Bearbeitern  dieses  Feldes,  die  sowohl 
foo  dem  arianischen  als  von  dem  ägyptischen  Glaubenskreise 
rnr  eine  sehr  unvollkommene  Kenntniss  hatten ,  und  also  da, 
ro  ihr  Material  sie  im  Stich  Hess,  ganz   im  Dunkeln  tappten, 
»aen  natürlich  sehr  bedeutenden  Vorsprung.    Auf  dieser  Ver- 
;leichung  der  verwandten  Glaubenskreise  fassend,   haben  wir 
um  nicht  mehr  nöthig,   vor  der  Lückenhaftigkeit  des  überlie- 
ferten Materials  zurückzuschrecken,  sondern  sind  in  den  Stand 
[esetzt,  auch  aus  der  unbedeutendsten  Angabe,  besonders  der 
höaikischen  Quellen  selbst,  Nutzen  zu  ziehen.    Die  phöniki- 
cbea  Quellen-  sind  aber  doppelter  Art :  einmal  die  auf  Denk- 
uUern,  Grabsteinen,  Münzen  u.  s.  w.  uns  erhaltenen  phöniki« 
eheo  Inschriften,   welche  Gesenius  gesammelt  und  erläutert 
tt;  dann  die  Reste  der  phönikischen  Kosmogooie  bei  späteren 
neckischen  Schriftstellern  aus  den  Werken  zweier  phöniki- 
sher  Geschichtschreiber:    Sanchuniathön  von  Berytus,    und 
loch os  von  Sidon,  die,  wie  die  meisten  älteren  Geschicht- 
shreiber,  ihre  Geschichtswerke  mit  der  Erschaffung  der  Welt 
ifingen,   und  somit  notwendigerweise   die    Weltentstehung 
ich  den  Ansichten  der  phönikischen  Glaubenslehre  vortrugen, 
eide  sollen  schon  vor  den  Zeiten  des  trojanischen  Kriegs  ge- 
bt haben,  Sanchuniathön  insbesondere  zu  den  Zeiten  der  Se- 
iramis,   um  1800  v.  Ch.  G.   nach  Herodots  Zeitberechnung, 
bo  in   einer  für   die  gewöhnliche  Ansichtsweise  vollkommen 
l>elhaften  Zeit.    Nach  den  durch  die  Fortschritte  der  neueren 
rtssenschaft  gewonnenen  Resultaten  ist  diese  Zeit  aber  ganz 
d  gar  nicht  mehr  fabelhaft ,  obgleich  immer  noch  der  über- 
gangenen Literaturen  wegen  dunkel  genug*    Gegen  das  Da- 
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sein  phönikischer  Geschichtschreiber  um  die  angegebene  Zeit 
lässt  sich  in  der  That  nichts  Gegründetes  einwenden,   da  die 
Phobiker  schon   ein  Jahrtausend   Früher  bei  ihrer  Besitznahme 
Aegyptens  eine  ausgebildete  Schrift  und  Schriftdenkmäler  da- 
selbst vorfandeu,   und  als  sie  nach  einem  fönf  hundertjährigen 
Aufenthalte  Aegypten    verliessen,    in  Bildung   und    Gesittung 
weit  genug  vorgeschritten  sein  konnten  und  mussten,  um  selbst 
eine  Schrift  und  Schriftdenkmäler  zu  besitzen.    Diese  Folge- 
rung aus  blossen  Wahrscheinlichkeitsgründen  wird  aber  durch 
die  neuesten  Untersuchungen  der  Pyramiden  zur  Gewissheit. 
Die  Pyramiden  sind,  wie  schon  nachgewiesen  wurde,  Werke 
der  ersten  phönikischen  Herrscher  in  Aegypten.    Die  neuestes 
Ausgrabungen  nun  haben   in  ihnen  hieroglyphische  Inschriften 
zum  Vorscheine  gebracht,  auf  denen  man  die  Namen  der  Er- 
bauer lesen  konnte,  wie  sie  Herodot  angegeben  hat.    Ja  in  der 
dritten  der  grossen  Pyramiden,   nach  Herodot  ein  Werk  des 
M ykerinos,  war  man  so  glücklich,  die  Reste  seines  Sarkopha* 
ges  und  seiner  Mumie  aufzufinden,  und  auf  den  Mumienbinden 
hieroglyphische   Schriftreihen  mit   des  Mykerinos   Namen  und 
Titel.    Diese   Thatsache   beweist,   dass   die  Phöniker  die  vor 
ihnen  schon  ausgebildete  Hieroglyphenschrift  angenommen  hat- 
ten.   Hierdurch  bestätigt  sich  denn  auch  eine  von  andern  For- 
schern schon  aufgestellte  Vermuthung,  dass  die  bei  den  Phd- 
nikern  später  übliche  Buchstabenschrift ,  aus  der  sich  auch  die 
altgriechische  entwickelte,   nur  eine  Auswahl  hieroglyphischer 
Zeichen  sei,  und  zwar  in  ihrer  abgekürzten,  bei  der  Bücher- 
schrift  gebräuchlichen  Form.    Dass  aber  Bücher  zur  Zeit  der 
phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  vorhanden  gewesen,  ha- 
ben wir  oben  gesehen. 

Es  fragt  sich  also  nur,  in  welcher  Gestalt  uns  die  Kos- 
raogonieen  der  beiden  phönikischen  Geschichtschreiber  zuge- 
kommen sind.  Sanehuniathons  Kosmogonie  besitzen  wir  in 
der  Uebersetzung  eines  griechischen  Schriftstellers  aus  der  rö- 
mischen Kaiserzeit  von  Nero  bis  Hadrian,  eines  weiter  nicht 
bekannten  Philo  von  Byblus.  Als  einem  geborenen  Phöniker 
ist  ihm  wohl  die  zum  Verständnisse  Sanehuniathons  nothige 
Sprachkenntniss  nicht  abzusprechen,  desto  mehr  aber  ist  gegen 
sein  Vorgeben  einzuwenden,  als  sei  seine  Schrift  eine  getreue 
Uebersetzung  des  alten  Geschichtschreibers.  Denn  sie  fo 
nach   ihtem.  ganzen  Tone  und  Inhalte  offenbar  zu  einem  pole 
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mischen  Zwecke  geschrieben,    nämlich  zur  Bekämpfung  und 
Parodirang    der    hebräischen    Religionsschriften ,    welche    um 
diese  Zeit,    namentlich  durch  die  Bemühung  der  alexandrini- 
scheu  Juden,  auch  bei  den  Griechen  anfingen    sich  Geltung 
and  Ansehen   zu   erwerben.    Er  stellt   daher  die  phönikische 
Kosmogonie  und  religiöse  Ueberlieferung    ganz    so    dar,  wie 
Euhemeras,  der  Voltaire  des  Alterthums ,  die  griechische  Glau- 
benslehre ,   d.  h.   nicht  blos  in  der  Weise  einer  falschen  Auf- 
klirerei,   indem   er  die  Götterbegriffe,    auch   die  ursprünglich 
rein  kosmischen,   in  eine  seichte  Geschichte  auflöst,    sondern 
auch  offenbar  zugleich  in   der  boshaften  Nebenabsicht,    diese 
so  gewonnene   Geschichte   ins  Lächerliche  und  Verächtliche 
M  ziehen.    Es  ist  also  klar,  dass  man  von  seiner  Darstellung 
nur  dasjenige   gebrauchen   darf,    was   sich    aus    sprachlichen 
Gründen   als  ächte  phönikische  Ueberlieferung  erkennen  lässt; 
dtss  man  ihm  dagegen  alle  seine  Deutungen  und  Auslegungen, 
Alle  seine  spöttischen  Seitenhiebe   und  Ausfälle  als  sein  eige- 
nes Gut    überlassen    muss.     Und    doch    wäre    dieses  Werk, 
trotz  der  Entstellung  der  phöuikischen  Nachrichten,  in  Erman- 
gelung der  untergegangenen  besseren  Geschichtsquellen  für  uns 
voo  grossem   Werthe ,  besässen    wir   es   nur  ganz.     So   aber 
haben  wir  nur  magere  Auszüge  aus  demselben,    die   uns   der 
Kirchenvater  Eusebius  in  seiner  „Evangelischen  Vorbereitung" 
aufbehalten  hat.     Und   als   ob   der  Geist  der  Fälschung,   den 
Philo  in   seinem  Werke  an  den  Tag  legte ,  sich  an   ihm  hätte 
rächen  wollen,   so   hat  sich  eine  neuerlich  eröffnete  Aussicht, 
als  seien  die  verlorenen  Theile  seines  Werkes  wiedergefunden, 
ebenfalls  als   eine  Täuschung  ausgewiesen.    Von  der  Kosmo- 
gonie des  Mochos   haben   wir    noch  kärglichere   Nachrichten. 
Sie   bestehen    in  Auszügen   aus   einer   Schrift    des   Eudemus, 
eines  Schülers    des   Aristoteles,  die  uns  Damascius,  ein  Neu- 
platoniker   des  6.  Jahrhunderts  nach  Chr.  G.,  aufbehalten  hat. 
Nichts  als  Bruchstücke,  zerstreute  Nachrichten   bei  Hebräern, 
Griechen  und  Römern,  einzelne  Inschriften,  einzelne  kärgliche 
nod  zum  Theil   schlecht  übersetzte  Stellen    phönikischer  Ge- 
schichtschreiber machen   also  das  Material  aus,  aus  dem  wir 
oasere    Kenntniss    der   phönikischen    Glaubenslehre    schöpfen 
müssen. 

Aus   den  Bruchstücken  des  Philonischen  Werkes  erhellt, 
dass  die  Phöniker  gleich  den  Aegyptern  eine  Priesterliteratur 
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besassen.    Dies  kann  nicht  weiter  befremden,  da  wir  aus  a: 

deren  Nachrichten  wissen,  dass  die  Phöniker  einen  gelehrt 

Priesterstand  hatten,  welcher  eine  eigene  religöse  Spekulati 

pflegte,  dass  also  bei  den  Phönikern,  wie  bei  so  vielen  and 

ren  Völkern  des  Alterthums,  die  Ausbildung  der  Wisaensch 

und   der  Literatur  hauptsächlich   in   den'  Händen  des  Priest« 

Standes  war.    Nun  führt  aber  Philo  diese  Priesterliteratur  f 

den  Tfatot  zurück,   von  dem  auch  die  Aegypter  ihre  Priest« 

Wissenschaft  herleiteten.    Dies    muss    auffallen    und    auf  d 

Verdacht  fuhren,  dass  Philo  seine,  angeblich  auQ  Sanchuniath 

geschöpften  Lehren  aus  irgend  einer  ägyptischen  Quelle  he 

geholt   und    dem  Sanchuniathon  nur  untergeschoben  habe,  b< 

sonders   da   Thot  nicht    weiter  als    eine   von    den  Phönikei 

verehrte  Gottheit  vorkommt.    So    die    bisherigen   Zweifler  a 

der  Aechtheit  der  Sanchuniathonischeo  Fragmente.    Thot  m 

aber  wirklich    eine  von    den   Phönikern   verehrte ,    und  swi 

hochverehrte   Gottheit,    wenn    auch   nicht  unter  diesem  ihrei 

Namen  Thot,   so  doch  unter  dem  Namen  Eschmun.    Den 

Eschmun,  ebensogut  wie  Thot,  Taate,  ist,  wie  in  der  Dti 

Stellung    der   ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen  wurd« 

ein  ebenfalls  acht  ägyptischer,  sehr  häufig  vorkommender  Be 

name   des  Mondgottes  Joh,   der  als   eine  der  Lichtgottheitei 

als  Urheber    der    religiösen   Offenbarung ,   der    priesterlichc 

Wissenschaft   angesehen  wurde.      War    demnach   Thot    eil 

von  den  Phönikern  verehrte  Gottheit,  so  hatten   sie  dieselt 

offenbar  aus  Aegypten   mitgebracht,    und  mussten   also  au< 

dieselben  Vorstellungen   von    ihm    haben,   wie    die  Aegyple 

Sie  mussten  ihn  also  auch  als  Urheber  der  Offenbarung,  d 

Priesterwissenschaft  und  Literatur  ansehen,   so  gut,  wie  d 

Aegypter.     Wenn  Philo   also  weiter   angiebt  :    Sanchuniath« 

habe    aqs    Priesterschriften    seine    Geschichte    geschöpft,  i 

liegt  darin  ebensowenig  etwas  Fabelhaftes    und  Bezweifeln 

werthes,    als    in    der  Angabe,   dass   Manetho,    noch    um  e 

ganzes  Jahrtausend  später  als  Sanchuniathon,  ähnliche  Qnc 

len  ,   die  Priesterliteratur  seiner  Nation,  zur  Abfassung  sein 

Geschichtswerkes  benutzt  habe;  denn  diese  Angabe,  die  lanj 

Zeit'  hindurch    auch  als   ein  Mährchen  angesehen  wurde,  l 

sich  durch  die  neueren  Entdeckungen  als  vollkommen  begrü 

det  ausgewiesen.  Dass  aber  Philo's  Schrift  wirklich  aus  ein« 

phönikischen   Originale    herrührt ,    beweisen    eine  Menge  v 
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Stellen,  Namen    und  Etymologieen ,  die  erst  dann  Licht    und 
Verständniss   erhalten  ,   wenn  man  sie  auf  ihre  ursprünglich 
phönikischen  Worte  zurückfährt.    Diese  phönikische  Priester- 
literaturf  aus  der  Sanchuniathon  nach  Philo's  Angabe  schöpfte, 
muss  aber  wesentlich  aus  Uebersetzungen  ägyptischer  Priester« 
bücher  bestanden   haben.    Denn    die    von  Sanchuniathon    uns 
überlieferte  Kosmogonie  und   religiöse  Tradition    ist,  obgleich 
durch  Uebersetzung    der  Götternamen  und   durch  Anknüpfung 
an    phönikische  Oertlichkeiten   ganz  auf  phönikischen   Grund 
und  Boden  übergetragen,  dennoch  wesentlich  ägyptischen  Inhal- 
tes, d.  h.  mit  der  ägyptischen  Lehre  auffallend  übereinstim- 
mend.   Es  muss  also  in  irgend  einer  Zeit  zwischen  den  Phö- 
nikern    und  Aegyptera    ein  Austausch  religiöser   Lehren  und 
Schriften  stattgefunden  haben.    Dieser  Austausch    kann  nicht 
in   spätere  Zeiten  fallen,  weil  sich  sonst  bei   den  Phönikern 
die  ägyptische  Lehre   vorfinden  müsste,  wie  sie  sich  später 
ausgebildet  hatte.    Sie  findet  sich  aber  nicht  so  wieder,  son- 
dern ganze  wichtige  Lehren  des  ägyptischen  Glaubenskreises 
in  späterer  Zeit  fehlen  bei  den  Phönikern    völlig ,    wie    wir 
sehen  werden;   er  muss   also  in   eine  frühere  Zeit  fallen,  wo 
diese  Lehren  in   dem  ägyptischen  Glaubenskreise  selbst  noch 
nicht   vorhanden    waren.     Wir    sehen  uns  daher    gezwungen, 
anzunehmen  ,    dass  die  heiligen   Schriften    der  Phöniker  aus 
jener  Zeit  stammen,  wo    sie  selbst  in  Aegypten  lebten;   und 
in  der  That,  Nichts  ist  wahrscheinlicher  als  eine  solche  An- 
nahme.   Ueberallbin,    wo  die  Phöniker   sich  nach  ihrer  Ver- 
treibung aus  Aegypten  niederliessen ,  brachten  sie  die  phöni- 
kische   Sprache  mit  und  nicht   die   ägyptische;    ein   Beweis, 
dass   sie    trotz    ihres   langen  Aufenthaltes    in    Aegypten    ihre 
Sprache    beibehalten    und   die   ägyptische    nicht  angenommen 
hatten.    Diese  Erscheinung    steht   in  der   Geschichte   keines- 
wegs vereinzelt  da  y    sondern    gewöhnlich   behält   ein  Volks« 
stamm,  der  einen  andern  unterjocht,  seine  eigene  Sprache  bei, 
wenn   er  auch  den  Besiegten   die  ihrige  lässt.    So   behielten 
die  assyrischen  Chaldäer  in  Babylon  ihre  Sprache  und  Schrift, 
wie  die  babylonischen  Keilinschriften  beweisen.    So  hat  noch 
heute  die  man dschu-tar tarische  Dynastie  in  China  ihre  Sprache 
ils  Hofsprache  beibehalten,  obgleich  die  Sprache  des  Reiches 
und  aller  öffentlichen  Akte  nach  wie  vor  die  chinesische  ist. 
Es  ist  also  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  phöni- 
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kische  Priesterschaft,  oachdem  die  Phoniker  in  Aegypten  den 
ägyptischen  Kultus  angenommen  hatten  und  demnach  die  Ver- 
ehrung von  ägyptischen  Gottheiten  von  Seiten  phönikischer  Prie- 
ster in. phönikischer  Sprache  stattfand,   sich  auch  die  Bildung 
und  das  Wissen  der  ägyptischen  Priesterschaft  aneignete   und 
zu  diesem  Zwecke  ägyptische  Priesterschriften  insPhönikische 
übertrug.     Diese   Uebersetzungen    ägyptischer    Priesterbücher 
mochten   es   nun  sein,  welche   die  späteren  heiligen  Schriften 
der  Phoniker  ausmachten,  aus  denen  Sanchuniathon  schöpfte. 
Auch  diese   Erscheinung   steht  keineswegs   vereinzelt   in   der 
Geschichte  da.     So   sind   die  Religionsschriften  der  Siamesen 
und  Thibetaner,  ja  selbst  der  buddhistischen  Chinesen  lieber- 
Setzungen  aus    der  Sanskrit  -  Literatur ;    so  rühren  ja    unsere 
eigenen  Religionsschriften  aus    der  Literatur  der  Hebräer   und 
Juden;  was,   wenn   jemals  unsere  Literatur  ebenso  untergehen, 
sollte,  wie  die  phönikische,  und  unsere  Geschichte  ebenso  aus 
dem  Gedächtnisse    der  Nachkommen    verschwinden,   wie    die 
Geschichte  der  Phoniker  für  uns  verschwunden  ist,   den  For- 
schern künftiger  Jahrtausende   wohl    noch  ein  weit  unauflös- 
licheres Räthsel  sein   würde,  als  uns  die  Uebertragung  ägyp- 
tischer Priesterbücher  in  die  phönikische   Sprache.   Diese  alten 
Uebersetzungen  bildeten   nun   wahrscheinlich  ebenso   den  Kern 
einer  vollständigen  Priesterliteratur,  die  aus  Kommentaren  und 
spekulativen  Schriften  über   die  heiligen  Bücher  bestand,  wie 
bei  den  Aegyptern.    Wenigstens  nennt  uns  Philo  als  den  älte- 
sten Interpreten    der   heiligen  phönikischen  Bücher  einen  ge- 
wissen Ben  Thabion  („Sohn  der  Weisheit",  ein  ächter  Priester- 
name).   Aber  leider  ist  dieser  Name  für  uns  ganz  leer,  da  wir 
gar  keine   weiteren  Nachrichten   über  ihn  besitzen. 

Versuchen  wir  also  eine  Darstellung  der  phönikischen 
Glaubenslehre  aus  den  oben  angeführten  Quellen;  wir  wollen 
die  Schrift  des  Philo  zu  Grunde  legen,  und  die  übrigen  Nach- 
richten an  den  geeigneten  Orten  einschalten. 

Als  Urprinzipien  des  Weitalls  setzt  Sanchuniathon  nach 
Philo's  Bericht  den  Geist,  das  Pncuma,  den  er  als  eine  finster- 
nissähnliche, odemartige  Luft  oder  als  einen  finsternissähn- 
lichen Lufthauch  beschreibt,  und  eine  mit  wirrer  Finsterniss 
erfüllte  K 1  ■  f  t;  beiden  legt  er  unendliche  Ausdehnung  und  ewige, 
unbegränzte  Dauer  bei.  Man  sieht,  Philo  will  mit  dem  ersten 
Ausdruck  jenen,  da&  Weltall  durchwehenden  und  beseelenden 
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Lebensodem,  und  mit  dem  zweiten  den  unendlichen  Raum  be- 
zeichnen.   Das  erste  Prinzip  muss,   nach  den  Worten  Philo'» 
zu  schliessen,   im  Phönikischen    entweder  Ruach    geheissen 
haben,  wie  der  Ruach  Elohim,  der  Geist  oder  Odem  der  Götter  in 
der  Genesis,  oder  KoUpiatfh,  Windeswehen,  Geisteswehen, 
wie  an  einem  anderen  Orte  Philo  ein  göttliches  Wesen  nennt  *91. 
Das  zweite  Prinzip,  das  Philo  hier  Chaos,  d.  h»  Kluft,  nennt, 
die  bekannte  griechische  Bezeichnungsweise  des  Raumes,  nennt 
er  ein  andermal  Bohu,  das  Leere,  oder  Beruth,  die  Leere9". 
Bio  zweiter  Name  desselben  Urwesens  ist  Derketo  "8,  die 
bei  den  Philistern  eine  hochverehrte  Gottheit  war.    Auch  dieser 
Name  bedeutet  wörtlich  Chaos,  Chasma,  d.  h.  Kluft.    Bei  der 
Bezeichnung   des  Urgeistes   muht  sich  Philo,  wie  man  sieht, 
eben  so  erfolglos  ab ,  die  Ausdrücke   des  phönikischen  Origi- 
nals in  seinem  schlechten  Griechisch  wiederzugeben,  als  wir, 
genügende  deutsche  A äquivalente  für  sie  zu  finden,  weil  un- 
serer Sprache  ein  Wort  fehlt,    welches    wie  das  griechische 
Pneuma  und  jene  phönikisch  -  hebräischen  Ruach  und  Kolpia 
«inen  Mittelbegriff  zwischen  Wind  und  Geist  darböte,  um  die 
bei    den  Alten  zwischen   beiden  Begriffen    stattfindende  enge 
Verbindung  zu  bezeichnen ;  denn  in  den  meisten  alten  Sprachen 
ist    der  Begriff  Geist  aus  dem  Begriff  Wind ,  Wehen  hervor- 
gegangen, und  beide  werden  durch  ein  Wort  ausgedruckt. 

Als ,  fährt   Philo  fort,  jener  geistige  Odem  in  Liebe  zu 

«einen  eigenen  Prinzipien  entbrannte    und  dadurch    eine  Ver- 

miaehang   stattfand ,    entstand    durch    diese   Vereinigung    ein 

neues  Wesen,  der  Po t hos,  wie  ihn  Philo  nennt,  der  Eros, 

wie  er  gewöhnlich  heisst,   d.  i.  der  göttliche  Erzeugungstrieb. 

die  schöpferische  Kraft.  Dieses  Wesen  nennt  Philo  die  Grund* 

Ursache  der  Erschaffung  des  Alls,  legt  ihm  aber  kein  Schaffen 

Hut    Bewusstsein  bei"4.     Aus  dieser  Vereinigung,    heisst   es 

nun  weiter,  sei  ein  viertes  Wesen  Moth,  Muth,  dasUrwasser, 

entstanden,  welches  nach  Einigen  eine  schlammartige  Materie, 

nach  Anderen    eine    gährende,    wasserähnliche  Mischung   ge- 

sei;   aus  dieser  rühre  der  gesammte  Stoff  und    Same 

Schöpfung  und  die  Entstehung  des  Alls  her995.  Das  un- 
gefähr ist  der  Sinn  von  Philo's  unbehülflichen  und  schlotteri- 
gen Worten«  Von  einem  der  griechischen  Sprache  kaum 
««nächtigen  Schriftsteller,  der  sich  durchweg,  soweit  die  Frag- 
«meote  seiaes  Werkes  reichen,  als  einen  erbärmlichen,  confusen 
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Stylisten  und  einen  sehr  seichten ,  flachen  Kopf  ausweist,  ist 
eine  genaue  Darstellung  spekulativer  Sätze  natürlich  ohnehin 
nicht  zu  erwarten.  Demungeachtet  aber  reicht  seine  Dar- 
stellung hin ,  in  diesen  vier  Urgottheiten  die  ägyptische  Lehre 
von  den  vier  Urwesen  vollkommen  zu  erkennen.  Jener 
luftartige  Geist,  das  Pneuma,  ist  die  ägyptische  Vorstellung 
von  dem  Urgeiste  Kneph;  jene  unendliche  Kluft,  das  Chaos, 
die  Atcrgatis,  ist  die  ägyptische  Pascht,  der  unendliche  Raum ; 
der  Pothos,  die  schöpferische  Kraft,  ist  der  ägyptische  Menth- 
Harseph,  der  Erzeugungs-  und  Schöpfergeist;  und  jene  Huth 
ist  die  ägyptische  Neith,  die  Urmaterie,  welche  ja  auch 
schlamraartig ,  als  eine  Mischung  von  Erdtheilchen  und  Wasser 
gedacht  wurde. 

Auch  die  Phöniker  hatten  also,  wie  die  Aegypter,  die 
Lehre  von  einer  viereinigen  Urgottheit,  nur  nach  Sanchunia- 
thons  Darstellung  mit  dem  Unterschiede,  dass  das  erste  Götter- 
paar aus  Kolpiach  und  Bohu,  Kneph  und  Pascht,  das  zweite 
Götterpaar  aus  Eros  und  M uth ,  Menth  -  Harseph  und  der 
Neith,  der  Urmaterie,  zusammengesetzt  ist.  In  dieser  Vor- 
stellungsweise macht  also  die  Zeit  gar  keinen  Bestandteil 
der  Urgottheit  aus,  wie  dies  bei  den  Aegyptern  der  Fall  ist, 
sondern  der  Schöpfergeist  Menth -Harseph  nimmt  seine  Stelle 
ein  a9fl. 

Bei  den  Phönikern  findet  sich  also  die  Lehre  von  der 
Urgottheit  in  einer  von  der  ägyptischen  Anschauungsweise 
verschiedenen  Gestalt.  Bei  den  Aegyptern  wird  der  Grund 
des  Uebels  —  denn  als  solcher  wird  ja  die  Zeit  in  ihrer 
zerstörenden  Eigenschaft  von  den  Aegyptern  aufgefasst  — 
gleich  in  die  Urgottheit  hineingelegt,  so  dass  die  Urgottheit 
gemischter  Natur  ist,  indem  sie  wenigstens  den  Keim  des 
Bösen  schon  in  sich  trägt.  In  der  phönikischen  Gestalt  dieser 
Lehre  erscheint  dagegen  die  Urgottheit  als  ganz  rein  und  gut, 
indem  an  die  Stelle  der  Zeit  in  der  Urgottheit  der  Schöpfer* 
geist  tritt,  welcher  nach  der  ersten  Ansicht  erst  bei  Entstehung 
der  Welt  aus  dem  Urgeiste  emanirte.  Von  dieser  letzteren 
Ansichtsweise  finden  sich  in  den  Nachrichten  über  die  ägyp- 
tische Glaubenslehre  keine  sicheren  Spuren;  sie  scheint  also 
den  Phönikern  eigentümlich  zu  sein ;  offenbar  muss  sie  sich 
auch  später  entwickelt  haben  als  die  erstere  Ansichtsweise, 
denn  die  Zeit  als  eines  der  Urwesen  anzunehmen,  liegt  in  der 
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Natar  der  Dinge ,  da  sie  ebensogut  wie  Geist ,  Materie  und 
Raum  dem  Nachdenken  als  unentstanden  erscheinen  muss. 
Die  letztere  Ansichtsweise  scheint  dagegen  aus  dem  Bestre- 
ben hervorgegangen  zu  sein,  die  Urgottheit  als  etwas  durch- 
aus Gutes,  von  allem  Bösen  Reines  aufzufassen ;  daher  musste 
die  Zeit,  als  der  Urgrund  aller  Zerstörung  in  der  Welt,  dem 
Schöpfergeiste  weichen,  der  eigentlich  mit  dem  Urgeiste  iden- 
tisch ist. 

Durch  diese  Uebereinstimmung  der  phönikischen  Glaubens- 
lehre mit  der  ägyptischen  in  der  Vorstellung  von  einer  vier- 
fachen Urgottheit  lässt  sich  nun  auch  noch  ein  anderer  Götter- 
begriff bestimmen,  der  bei  Philo  mehrfach  erwähnt  wird.  In 
der  ägyptischen  Lehre  wird  die  Gottheit  des  Urraumes  als 
Ueberwacherin  des  Sonnenlaufes  und  deshalb  als  Hüterin  der 
Weltordnung  betrachtet;  von  diesem  Amte  fuhrt  sie  den  Na- 
men: Ein -en- ose,  Erinnys,  Rächerin  des  Frevels.  Einen  ähn- 
lichen Götterbegriff  kennt  nun  auch  die  phönikische  Glaubens- 
lehre unter  den  Namen  Sydyk  d.  i.  Zedek,  die  Gerechtigkeit, 
Mesor,  das  Recht,  Doto,  das  Gesetz  ••*.  Da  die  phönikische 
Glaubenslehre  mit  diesem  Götterbegiiff  der  Gerechtigkeit  sich 
ganz  an  den  ägyptischen  von  der  Vergeltung  anschliesst,  so  lässt 
sich  wohl  mit  Grund  voraussetzen ,  dass  sie  diesen  Be- 
griff auch  mit  derselben  Gottheit  verbunden  haben  werde  wie 
die  ägyptische  Glaubenslehre,  d.  h.  mit  der  Gottheit  des  Ur- 
raumes, der  Pascht,  der  Derketo. 

Dieselbe  Gottheit  des  unendlichen  Raumes  ist  es  ferner, 
die  von  den  Syrern  und  Babyloniern  unter  dem  Namen  der 
Mylitta,  der  Geburtshelferin,  verehrt  wurde  Denn  Mylitta  ist 
ganz  dasselbe  Wort  wie  Ilithyia,  welches  wir  als  einen  Bei- 
namen der  Pascht  kennen  gelernt  habeu ,  weil  sie  alle  Ge- 
burten der  Neith,  der  Urmaterie ,  in  ihren  unendlichen  Schooss 
aufnimmt  *".  Eben  diese  Gottheit  endlich  ist  wahrscheinlich  auch 
jene  Harmonia,  welche  in  Verbindung  mit  Kadmos,  von  den 
Phönikern  bei  ihrer  Einwanderung  nach  Böotien  mitgebracht 
und  auch  noch  in  späteren  Zeiten  zu  Theben,  als  eine  dem 
übrigen  griechischen  Götterkreise  fremde  Gottheit ,  verehrt 
wurde.  Denn  Kadmos  ist  wohl  nur  die  gräcisirte  Form  des 
phönikischen  Kadmon,  der  Vorweltliche,  Alte,  Uranfangliche; 
ein  Beiname  des  Urgeistes  als  eines  Gliedes  der  vorweltlichen 
Urgottheit;  und  Harmonia,   ein  Namo,  der  keine  griechische 
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Etymologie  hat,  muss  wohl  von  dem  phönikischen  charam 
hergeleitet  werden ,  welches  „verfluchen ,  vertilgen"  bedeutet 
und  der  passende  Beiname  einer  Gottheit  ist,  welche  wie  die 
ägyptische  Pascht  als  die  Rächerin  alles  Frevels,  als  die 
höchste  der  Eumeniden  betrachtet  wurde '".  Es  liesse  sich 
bei  dieser  Annahme  ganz  leicht  einsehen,  wie  aus  diesem 
ursprünglichen  Begriffe  einer  Rächerin  des  Frevels,  einer  Hü- 
terin der  Weltordnung ,  sich  der  spätere  Begriff  der  Harmonia 
entwickeln  konnte.  Zugleich  könnte  nach  dem  Vorhergehen- 
den die  Vermuthung  nicht  befremden,  dass  jene  nach  Böotien 
einwandernden  Phöniker  von  demselben  Stamme  der  Karer 
oder  Kreter  möchten  ausgegangen  sein,  welche  zu  jener  Zeit 
die  Inseln  des  griechischen  Meeres  inne  hatten ,  und  zu  wel- 
chen auch  die  nach  Palästina  zurückgekehrten  Philister  ge- 
hörten. Dass  aber  dieser  phönikische  Stamm  die  ägyptische 
Glaubenslehre  angenommen  hatte  und  die  höchsten  ägyptischen 
Gottheiten  verehrte,  erhellt  auch  aus  dem  Kulte  der  Kabiren, 
der  sich  auf  Samothrake  in  seiner  ausländischen  Fremdartig- 
keit bis  in  die  späteren  geschichtlichen  Zeiten  erhielt  und, 
wie  der  phönikische  Name  beweist,  von  phönikischen  Be- 
wohnern dieser  Inseln  herrührte ,  d.  h.  also  offenbar  von  Nie- 
mandem Andern  als  den  Karern. 

So  vereinigt  also  auch  bei  den  Phönikern  der  Begriff  des 
Urraumes  alle  die  verschiedenen  Eigenschaften  und  Wirkungs- 
kreise in  sich,  die  ihm  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  bei- 
gelegt werden ;  und  es  ist  in  der  That  überraschend ,  dass 
einem  so  abstrakten  Götterbegriffe,  wie  dem  des  unendlichen 
Raumes,  in  so  frühen  Zeiten  eine  so  hohe  und  weitverbreitete 
Verehrung  zu  Theil  werden  konnte. 

Diese  Götterbegriffe  waren  aber  nicht  blosse  Erzeugnisse 
der  Spekulation,  sondern  wirklich  verehrte  Gottheiten.  Die 
Athena,  d.  i.  dieMuth,  die  Neith  derAegypter,  die  Urmaterie, 
wurde  zu  Tyrus  verehrt  in  Verbindung  mit  Hephaestos,  d.i. 
mit  Chusor  dem  Weltbildner,  dem  Phtah  derAegypter300. 

Die  Derketo  wird  ausdrücklich  als  die  Hauptgottheit  der 
Philister  angegeben ,  des  nämlichen  Volksstammes ,  der  aus 
Kreta  nach  Palästina  zurückgekehrt  war ;  und  der  Hauptsitz 
ihres  Kultes  war  Askalon  ;  in  ihrer  Eigenschaft  als  Hüterin 
und  Gesetzgeberin  der  Weltordnung,  als  Doto ,  hatte  sie  eben* 
falls  einen  Kult  zu  Gabala.  Als  Harmonia  endlich,  als  Rächerin 
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des  Frevels,  war  sie  mit  Kadmos,  dem  vorweltlichen  Urgeiste, 
von  Phönikern  in  Böotien  verehrt  worden. 

Wenn  demnach  Urgeist,  Urratim  und  Urmaterie  als  Gott- 
heiten von  den  Phönikern  verehrt  wurden,  so  ist  wohl  kein 
Grund  vorhanden,  dies  von  dem  Schöpfergeiste,  Bros,  Pothos, 
dem  Pan  der  Aegypter,  zu  bezweifeln,  obgleich  sich  keine 
ausdrücklichen  Nachrichten  aber  seinen  Kult   erhalten   haben. 

Ebenso  übereinstimmend  mit  der  ägyptischen  Spekulation  ist 
auch  die  phönikische  Lehre  von  der  Weltentstehung  aus 
der  Urgottheit,  welche  nun  bei  Philo  unmittelbar  folgt.  Aus 
den  belebten,  aber  nicht  mit  Empfindung  und  Bewusstsein  be- 
gabten Bestandteilen  der  Materie,  sagt  er,  seien  als  die  ersten 
mit  Empfindung  und  Intelligenz  begabten  Wesen  die  Himmels- 
gewölbe, Zophasemin,  entstanden,  und  zwar  in  der  Form  eines 
Eies  801 ;  denn  dies  ist  das  gewöhnliche  Bild ,  unter  welchem 
die  alten  Kosmogonieen,  auch  die  ägyptische,  die  feste  Himmels- 
kugel  darstellen,  welche  nach  dem  Glauben  der  gesammten 
alten  Völker  das  Weltall  umschliesst.  Dass  die  Materie,  wenn 
nicht  mit  Intelligenz  begabt,  doch  wenigstens  belebt  gedacht 
wurde,  haben  wir  oben  bei  Darstellung  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre gesehen.  Dass  aber  das  aus  dieser  Materie  ent- 
standene Himmelsgewölbe  ein  beseeltes  und  mit  Intelligenz 
begabtes  Wesen  sei,  ebensogut  wie  Sonne,  Mond  und  Ge- 
stirne, war  eine  allgemeine  Vorstellung  des  Alterthums.  Als 
solche  göttliche  mit  Vernunft  und  Intelligenz  begabte  Wesen 
erscheinen  daher  die  Himmelskörper  sammt  dem  Himmelsge- 
wölbe nicht  blos  in  den  theologischen  Kosmogonieen,  wie  hier 
in  der  phönikischen  und  früher  in  der  ägyptischen,  sondern 
auch  bei  den  älteren  griechischen  Philosophen  und  selbst 
noch  bei  Aristoteles  ausdrücklich.  Von  Zophasemin,  Himmels- 
gewölben in  der  Mehrzahl,  ist  dabei  wohl  nur  insofern  die 
Rede,  als  die  ganze  Himmelskugel  aus  zwei  Hälften,  zwei 
Wölbungen,  einer  über  und  einer  unter  der  Erde,  bestehend 
gedacht  wurde.  Denn  dass  die  Vorstellung  von  mehreren 
Himmelsgewölben  über  einander  schon  in  der  frühen  Zeit  des 
Sanchuniathon  vorhanden  gewesen  sei,  ist  wohl  nicht  wahr- 
scheinlich. Obgleich  Philo  durch  eine  verunglückte  Etymo- 
logie des  Wortes  Zophasemin  sich  selbst  den  Sinn  dieser 
Stelle  verdunkelt  hatte  und  auf  diese  Weise  die  Worte  seines 
Originals  übersetzte  ohne  sie  zu  verstehen  —  wenn  man  ihm 
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nicht  lieber  geradezu  eine  boshafte  Verdrehung  derselben 
Schuld  geben  will  — ,  so  ist  doch,  seine  verkehrte  Etymologie 
bei  Seite  gelassen,  die  in  dieser  Stelle  enthaltene  Weltentste- 
hungslehre und  deren  Uebereiiistiramung  mit  der  ägyptischen, 
vollkommen  klar. 

Das  mit  dem  Himmelsgewölbe  gleichseitige  Entstehen 
der  Erde,  Eres,  erwähnt  Philo  an  diesem  Orte  nicht.  Da  er 
sie  aber  an  einer  anderen  Stelle  sugleich  mit  dem  Himmel  und 
als  dessen  Schwester  anfährt809,  so  ist  es  offenbar,  dass  auch 
bei  Sanchuniathon  die  Entstehung  der  Erde  als  mit  der  Ent- 
stehung des  Himmels  gleichseitig  erfolgt  dargestellt  wurde, 
wie,  nach  des  Eudemos  Bericht,  bei  Mochos  80S ;  was  nur  von 
Philo  bei  seinem  leichtfertigen  Aussuge  übergangen  wurde. 
Man  wird  sich  also  die  Sache  ebenso  voranstellen  haben,  wie 
sie  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  vorgetragen  wurde:  dass 
nämlich  das  Weltei  einen  Theil  der  Urmaterie  als  flüssigen 
Kern  in  sich  enthielt,  der,  als  das  äussere  Himmelsgewölbe 
entstanden  war,  sich  nach  der  Mitte  hin  sur  Erdkugel  zu- 
sammensog, so  dass  s wischen  dem  Himmelsgewölbe  und  der 
Erde  ein  leerer  Raum  eintrat. 

Nun  —  fährt  Philo  fort  —  emanirte  (denn  das  ist  der 
Sinn  des  von  Philo  gebrauchten  neuplatonischen  Kunstwortes 
„ausstrahlen",  das  die  neueren  Erklärer  missverstanden  haben) 
die  Materie  in  die  Welt  und  erseugte  Sonne,  Mond  und 
Sterne  sammt  den  Sternbildern304. 

Nach  der  ägyptischen  Glaubenslehre  beginnt  mit  der  Ein- 
strahlung der  Materie  in  die  Weltkugel  die  Ausbildung  der  in 
dem  Himmelsgewölbe  eingeschlossenen  Innenwelt  und  damit 
die  Entstehung  der  innenweltlichen  Gottheiten,  welche  die  ein- 
seinen Theile  des  Weltalls  sind.  Mit  der  Einströmung  der 
Materie  in  die  Welt  gehen  auch  die  übrigen  Theile  der  Ur- 
gottheit  in  die  Welt  über,  und  so  entsteht  der  erste  innen« 
weltliche  Gott.  Dieser  erste  innen  weltliche  Gott,  der  Proto- 
gonos,  der  Erstgeborne,  ist  nun  nach  den  beiden  verschiedenes 
Ansichtsweisen  von  der  Urgottheit  entweder  der  Schöpfer- 
und Zeugungsgeist  Menth  -Harseph,  wenn  die  Zeit  als  eines 
der  vier  Urwesen  betrachtet  wurde,  oder  die  Zeit,  der  Aeon, 
Sevek,  wenn  der  Schöpfergeist  als  eines  der  vier  Urwesen  galt. 
Da  Sanchuniathon  in  seiner  Lehre  von  der  Urgottheit  diese 
letstere  Ansichtsweise  angenommen  hat,  so  ist  su  erwarten, 
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dass  er  den  Zeitgott,  den  Aeon,  als  Protogonos,  den  erst- 
geborenen innenweltlichen  Gott,  anfuhren  werde.  Dies  ist 
auch  wirklich  der  Fall.  Sanchuniathon ,  sagt  Philo ,  lässt  aus 
dem  Pneuma,  dem  Urgeist,  dem  Kolpia,  und  seiner  Gattin,  der 
Baau,  d.  h.  dem  Chaos,  als  Erstgeborenen  den  Aeon,  die  Zeit, 
hervorgehen ;  und  von  diesen  dann  das  ganze  übrige  Ge- 
schlecht  der  Götter  30*. 

Der  Zeitgott,  Bell  tan,  Herr  der  Ewigkeit,  vorzugsweise 
El,  der  Gott  genannt,  der  Kronos  der  Griechen,  vermählt 
mit  der  in  die  Welt  übergegangenen  Göttin  des  finsteren 
Raumes,  der  Atlath,  d.h.  Nacht,  der  Hathor  der  Aegypter  3oe, 
erzeugt  nun  den  materiellen  Scböpfergott ,  das  Feuer,  den 
Phtah,  den  Hephaestos  der  Griechen,  und  das  Licht,  den  Tag, 
die  Säte  der  Aegypter307. 

Hier  bricht  Philo  seine  Darstellung  der  Kosmogonie  abt 
indem  er  nun  unmittelbar  zu  einer  Stammtafel  der  verschie- 
denen phönikischen  Völkerschaften  übergeht  Dass  aber  hier- 
mit die  Kosmogonie  bei  Sanchuniathon  noch  nicht  zu  Ende 
*var,  erhellt  aus  der  Natur  der  Sache,  denn  es  fehlen  noch 
die  beiden  augenfälligsten  Himmelskörper:  Sonne  und  Mond, 
deren  Entstehung  aus  der  in  die  Welt  emanirten  Materie 
Philo  selbst  vorher  erwähnte,  und  welche  in  allen  alten  Glau- 
benslehren als  zwei  grosse  Gottheiten  betrachtet  werden» 
Beide  kommen  aber  auch  bei  den  Phönikern  vor,  die  Sonne, 
Schemcsch,  unter  dem  Titel:  Baalschamajim,  Herr  des  Him- 
mels30*, De-marum,  Herr  der  Himmelshöhe309;  der  Mond, 
Jerach,  unter  dem  Titel :  Eschmun  und  Asklepios310.  Esch- 
en, der  Achte,  mit  einem  zugleich  ägyptischen  und  phönikischen 
Beinamen ,  hei ss t  der  Mond  al&  die  letzte  der  acht  kosmischen 
Gottheiten  :  Schamai  der  Himmel  und  Erez  die  Erde  ,  Olam 
die  Zeit  und  Aitalath  die  Nacht,  Chusor  das  Feuer  und  Or 
das  Licht ,  und  endlich  Schemesch  die  Sonne  und  Jerach  der 
Mond.  Asklepios  aber  heisst  der  Mondgott  als  Geber  der  Offen- 
barung. Um  diesen  Titel  zu  verstehen,  muss  man  sich  er- 
taoern,  dass  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  die  Sonne  als 
der  höchste  Lichtgott,  als  der  grösste  Thot,  oder,  wie  ihn 
die  Hieroglyphenschrift  bezeichnet,  als  der  dreimal  grosse 
Taate,  der  Hermes  trismegistos  der  Griechen,  zugleich  als 
der  Urheber  des  geistigen  Lichtes  und  aller  Erkepritniss  ge- 
dacht wurde.    Da  bei  Philo  Hermes  trismegistos  ganz  in  einer 
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ähnlichen  Bedeutung  erwähnt  wird811,  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  auch  die  Phöniker  den  Sonnengott  als  höchsten 
Spender  des  physischen  und  geistigen  Lichtes  und  als  Ur- 
heber alles  Wissens  betrachteten.  Neben  dem  Sonnengotte 
steht  nun  der  Mond  als  zweiter  Lichtgott,  „zweiter  Taate,  Thot 
dismegas,  der  zweimal  grosse,  wie  er  bei  den  Aegyptern  heisst. 
Er  ist  .der  Vermittler  zwischen  dem  höchsten  Lichtgotte  und 
dem  Menschengeschlechte ,  und  wie  er  die  Erde  mit  seinem_a 
von  der  Sonne  entlehnten  Lichte  erhellt ,  so  theilt  er  auch  demm 

Menschengeschlechte  die  von   dem  Urheber  aller  Erkenntniss , 

dem  höchsten  Lichtgotte,  der  Sonne,  ausgehende  Wissenschaft^ 

mit ;   er  ist  der  Uebergeber  der  von  Thot  trismegistos  ausge 

henden   Offenbarung.     Als  solcher  heisst  er  bei  den  Aegyp . 

tern  Aschkiep,   der  grosse  Offenbarer,   und  dieser  Titel   i^m 
seiner  gräcisirten  Form  Asklepios  ist  es  nun,   unter  welchew 
er  auch    bei    den  Phönikern  vorkommt.    Ausserdem   erwähK» 
Philo  auch  noch  häufig  den  Thot  ohne  allen  Beisatz,  so  das* 
es  sich  nicht  bestimmen  lässt,  welchen  der  Thotc  er  meint 

Diese  acht  kosmischen  Gottheiten,  die  sogenannten  Achte 
der  Aegypter,   sind   es   nun,   welche  von  den  Phönikern    die 
Kabiren,  d.h.  die  grossen,  mächtigen   Gottheiten  genannt 
wurden319.    Dies  erhellt  daraus,  dass  als  der  achte  derselben 
ausdrücklich  Eschmun  -  Asklepios ,    d.    h.  Job -Thot,  namhaft 
gemacht  wird;  denn  die  Beinamen  Eschmun,   der  Achte,  und 
Asklepios,  der  Mehrer  der  Offenbarung,  sind  ägyptische  Na- 
men,  die,   wie  wir  gesehen   haben,  Niemanden  Anderes  be- 
zeichnen als  den  Mondgott,   Joh -Taate.     Als  die  kosmischen 
Gottheiten,  die  grossen  Theile  des  Weltalls,  die  bei  der  Eot-        ^ 
stehung  der  Welt  unmittelbar  aus  der  Urgottheit  hervorgingen,        ^^ 
heissen  die  Kabiren  Kinder  der  Sydyk,  d.  h.   der  Gerechtig»        ^  ^ 
keit,  der  Weltordnuug,  des  Urraumes,  der  Bohu,  die  von  den        ^ 
Phönikern  als  die  Gemahlin   des  Urgeistes  Kolpiach  betrachtet        4  ^ 
wurde;  denn  dass  Zedek  die  Gerechtigkeit,  Thuro,  Doto,da»       ^^ 
Gesetz,    die  Gottheit    des  Urraumes  in  ihrer  Eigenschaft  als         ^ 
Hüterin  der  Weltordnung ,  als  Weltgesctz  ist,  habenj  wir  oben         t  j 
gesehen.  ^  m 

Dass    die    Kabiren   von    den  Phönikern    wirklich   verehrt         .^ 
Wurden,   zeigen  phönikische  Münzen,  auf  welchen  ein  Kabire 
in    der  bekannten    Zwerggestalt  abgebildet  ist813,   die   nach        ,  ^ 
Uerodots  Zeugnisse  den  ägyptischen  Bildern  der  Kabiren  "        u 
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gut  wie  dcuen  der  Phöoiker  eigenthümlich  war,  und  in  welcher 
sie  auch  auf  griechischen  Münzen  vorkommen. 

Der  Dienst  der  Kabiren  hatte  sich  bekanntlich  noch  in  der 
spateren    geschichtlichen    Zeit    in    Saraothrake    erhalten,   wie 
denn  auch  in   den    kretischen  Sagen  Spuren  eines  ehemaligen 
Kabirendienstes  sich   finden.      Ebenso  war  Limnos  ein  uralter 
Sitz  von  dem  Dienste  des  Hephaestos,   d.  i.  des  Phtah,  eines 
der  höchsten  Kabiren.     Es  ist  also  klar,  dass  der  Dienst  dieser 
phönikisch- ägyptischen    Gottheiten  .von    ehemaligen   phöniki- 
schen  Bewohnern    dieser  Inseln   herrührte.     Als  solche  haben 
wir  aber    die  von  Aegypten  vertriebenen  phönikischen  Karer, 
Kreter,  Philister  kennen  gelernt.     Diese  müssen  also  den  Dienst 
der  Kabiren,  d.  h.  der  grossen  kosmischen  Gottheiten,  aus  Ae- 
gypten   in  jene   Gegenden    mitgebracht   haben,  denn   Herodot 
traf  noch  zu  seiner  Zeit  den  Dienst  derselben  Gottheiten  unter 
ihrem  phönikischen  Namen,  der  Kabiren,  in  Memphis  an,  wo 
er  schon   seit   undenklichen   Zeiten   ununterbrochen   bestanden 
litte  j  Memphis   aber  war  der  Sitz   des  phönikischen  Reiches 
in  Aegypten   gewesen.     Es  ist  also   klar,  dass  die  Phöniker 
bei  ihrem  Einfalle  in  Aegypten  den  Dienst  dieser  grossen  kos- 
mischen Gottheiten  in  Memphis  schon  vorfanden,  daselbst  an- 
nahmen   und  von   da   in   ihre  späteren  Wohnsitze  übertrugen. 
Eine  und  dieselbe  phönikische  Völkerschaft,  die  Philister/ hat- 
te also  den  Dienst  der  Derketo,   der  Göttin   des  Urraumes,  in 
Askalon;    den  Dienst  der  Thuro  und  Doto,  derselben  Gottheit 
in  ihrer  Eigenschaftals  Weltordnung,  in  Gabala ;  der  Harmonia, 
derselben    Gottheit    in   ihrer  Eigenschaft   als   Rachegöttin    der 
frevel,  in  Verbindung  mit  dem  des  Kadmon,  des  Urgeistes,  in 
Bootien ;  und  den  Dienst  der  Kabiren,  der  acht  grossen  kosmi- 
schen Gottheiten,   auf  den  griechischen  Inseln:    ein  offenbarer 
Beweis,    dass  sie  den  ganzen  höheren  Götter-  und  Glaubens- 
kreis der  Aegypter  bei  ihrem  Aufenthalte  in  Aegypten  ange- 
nommen hatten. 

Nach  der  Entstehung  der  grossen  innen  weltlichen  Gotthei- 
ten, d.  h.  der  grossen  überirdischen  Theile  des  Weltalls,  folgt 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  die  Ausbildung  der  Erd- 
oberfläche. Auch  bei  Philo  kommt  eine  solche  Lehre  über  die 
Bildung  der  Erdoberfläche  und  die  Entstehung  lebender  Wesen 
unter  Donner  und  Blitz  und  grossem  Aufruhr  der  Elemente 
vor *u     Diese  Stelle  hat  aber  so  wenig  religiöse  Färbung  und 
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schmeckt,  wenigstens  in  Philo's  Vortrage,  so  sehr  nach  der 
aufklärerischen  Weise,  wie  etwa  ein  späterer  Epiknräer  über 
die  Weltbildung  phantasiren  konnte,  dass  man  es  bis  auf  Wei- 
teres muss  dahingestellt  sein  lassen,  ob  ächte  phönikische 
Lehren  darin  enthalten  sein  möchten,  die  Philo  nur  nach  seiner 
Weise  zurecht  gerichtet  hat,  oder  ob  das  Ganze  ein  blosse» — 
Geistesprodukt  von  Philo  selber  ist. 

Auf  die  vollendete  Ausbildung  der  Erde  lässt  die  ägypti 
sehe  Lehre  die  Entstehung  der  irdischen  Gottheiten 
der  sogenannten  Zwölfe,   und  der  Kroniden  folgen.     Diese  1 
Gottheiten  betrachten  die  Acgypter  als  die  zweite  Göttergen 
ration,  die  Kroniden  als  die  dritte,  und  verlegen  jenen  grosse 
Götterkampf,  den   Titanen-  und   Gigantenkrieg,   in  die  Daue^r 
ihrer  Herrschaft.     Bei   der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaut^  ^ 
benslehre  wurde  nachgewiesen,  dass  eine  Anzahl  dieser  Gott%^. 
heiten    zweiten    und    dritten    Ranges    ursprünglich    arianiset^e 
Götterbegriffe  waren,  welche  die  Phöniker  bei  ihrer  Einwand«»       ^ 
rung  nach  Aegypten  mitbrachten,  und  welche  sich   dann  mit         \ 
den  ursprünglichen  ägyptischen  Götterbegriffen  zu  einem  Gart-       ^ 
zen  vermischten.     Zugleich  hat  sich  uns  die  Vermuthung  auf-       ^ 
gedrängt,    dass    die   Fabel  vom   Götterkampfe,   der   nach  der        ^ 
ägyptischen    Glaubenslehre    zwischen   dieser  Göttergeneration       «  q 
und  der  früheren  stattfand,  und  endlich  mit  der  Besiegung  de*       s^ 
Zeitgottes   Seb   und   seines  Anhanges   durch   den    Ophion  und       *&  4 
die  Seinigen  endigte,  nur  die  sagenhaft  ausgeschmückte  Erin-       *e    ; 
nerung  an   den   durch   die  Einwanderung  der  Phöniker  veran- 
lassten Kampf  des  altägyptischen  Götterdienstes  mit  dem  ein' 
gedrungenen   arianischen   gewesen  sei ,    der   mit  einer  Unter*       *  Tb 
werfung  und  Verschmelzung  des  arianischen  Götterkreises  ud-       *  •» 
ter   den   ägyptischen    endigte,   indem  die  altägyptischen  Gott-       **  i 
heiten   als   die  grösseren  und  mächtigeren,  die  mit  ihnen  ver- 
schmolzenen ariauischen  Gottheiten  aber  als  geringere  und  un- 
tergeordnete fortan  betrachtet  wurden.  Wäre  diese  Vermuthung        :  *** 
begründet,  so  müsste  sich  diese  Götterreihe  in  der  phönikischen        **  p 
Glaubenslehre    nothwendig  wiederfinden ,    und  zwar  vielleicht        *  bm 
als  eine  besonders  hochverehrte,  weil  sie  ja  doch  die  eigent-         *«? 
liehen   Nationalgottheiten   der  Phöniker,   die  in  den  frühesteo 
Zeiten   schon  von  ihnen   verehrten   Götter,  enthielte.     Und  in 
der  That,  auch  diese  Götterreihe  findet  sich  bei  den  Phöniker* 
wieder,  und  ihr  Kult  war  gerade  der  bei  ihnen  verbreitet^.* 
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lach   Philo's  Schrift  enthalt  diese  Göttergeneration  sanirat  ei- 
ter    Schilderung  des  Götterkampfes,  aber  in  einer  so  gränzen- 
wen  Verwirrung,  mit  so  vielen  Irrthümern  und  Entstellungen, 
ass  es  unmöglich  wäre,  ohne  andere  Nachrichten  ein  geord- 
etes  Ganze  aus  dem  chaotischen  Knäuel  seiner  hirnlosen  Aufl- 
äge zusammenzustellen.    Ob  ungenügende  Kunde  der  Sprache, 
der  mangelnde  Sachkenntniss,  oder  absichtlicher  böser  Wille, 
der  Alles  dies  zusammen  die  Schuld  trage,  —  jedenfalls  ist  die 
r  er  wirrung,  die  er  anrichtet,  ganz  unglaublich:  aus  verschie- 
enen  Namen  einer  und  derselben  Gottheit  macht  er  verschie- 
len e  göttliche  Wesen316;   aus  Göttinnen  Götter316,  aus  Göt- 
ern    Göttinnen317;    Völkernamen  macht  er  zu  Gottheiten318, 
ESöttcrnamen  zu  Ländern  31°.    Wie  dunkel  und  zum  Theil  sinn- 
los   schon  blos   hierdurch    die  Geschichte  des  Götterkampfes 
wird,  welche  er  erzählen  will,  begreift  sich  von  selbst.   Diese 
Verwirrung  wird  nun  noch  vermehrt  durch  seine  eigene  Kopf- 
losigkeit;  denn  da  er  nicht  gleich  zu  Anfange  die  Entstehung 
der  Götter  berichtet  hat,  welche  im  Laufe  seiner  Erzählung 
handelnd  vorkommen  sollen,  so  muss  er  jeden  Augenblick  den 
Faden  seiner  Geschichte  abbrechen,    um  die  Götter,    welche 
tr  nöthig  hat,  geboren  werden  zu  lassen,  so  dass  Götterkämpfe 
und   Göttergeburten    ein    wundersames  Durcheinander  bilden. 
Den  höchsten  Grad  der  Entstellung  erreicht  aber  dieser  Misch- 
nasch  durch   den  Geist  der    Fälschung,   der   sich  durch  das 
Ganze   hindurchzieht.      Denn    der   Zweck  seiner  Darstellung 
ist,  diese  Götter  als  Menschen  erscheinen  zu  lassen,  und  als 
was   für  Menschen!    und  ihre  Handlungen  und  Kämpfe ,   die 
tum  Theil   offenbar  eine  physikalische  Bedeutung   haben,  als 
blos  menschliche  Händel  und  Streitigkeiten,   um    sie  in  ihrer 
ganzen  moralischen  Verwerflichkeit  hinzustellen,  und  am  Ende 
triomphirend  ausrufen  zu  können:    Das  sind  nun  die  Handlun- 
gen jenes   Kronos;   das  die  ehrwürdigen  Zustände  seines  von 
den  Hellenen  so  viel  gerühmten  Zeitalters,   welches  man  das 
»eiste  goldene  Geschlecht  der  redenden  Menschen"  nennt ;  das 
jene  hochgepriesene  Glückseligkeit  der  Alten320!    Nur  durch 
die  Vergleichung    der  anderweit  bekannten   Nachrichten  mit 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  wird  es  möglich,  die  hauptsäch- 
lichsten Göttergestalten  und  die  wesentlichsten  Züge  des  Göt- 
terkanpfes  aus  diesem  Wirrwarr  von  Irrthümern,  Gedankenlo- 
tigkeiten  und  Fälschungen  zu  enträthseln. 
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Das  erste  irdische  Götterpaar  ist  bei  den  Aegyptern  Ophion- 
Okeanos,  der    schlangengestaltige  Nilgott ,    als  Verkörperung 
des  Agathodaemon,  des  guten  Geistes,  des  schlangengestaltigen 
Kneph;   und  seine  Gattin  die  Reto,    die  Hüterin  der  irdischen 
Weltordnung,  die  irdische  Form  der  Pascht,  der  Schicksals* 
göttin.    Dieselben  Gottheiten   finden  sich  auch  bei  den  Phöni— 
kern  wieder.  Okeanos  ist  Surm übel,  Sorom-habbaal,derFluss — 
gott881,   auch  Nahar,  der  Fluss,  genannt,  d.  h.  der  Nil,  der— 
Nereus  des  Philo,  der  gleich  Okeanos  als  der  Vater  des  Mee — 
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res  betrachtet  wird 388.  Die  Göttin  der  irdischen  Weltordnun 
ist  die  Thuro,  das  Gesetz,  die  Chusarthis,  die  Ordnerin,  di 
Reto,  Leto  der  Aegypter,  die  Eurynome  der  Griechen8*3. 

Das    zweite    irdische    Götterpaar    ist  bei  den  Aegypte 
Seb,  der  Gott  der  Zeit,  die  irdische  Verkörperung  des  Seve 
der   unbegränzten   Ewigkeit,    der  böse   und  zerstörende   Got 
der  Götterfeind,   und    seine  Gattin  Netpe -Rhea.     Auch  die 
Gottheiten  kennt   die  phönikische  Glaubenslehre.     Denn  Phi 
erwähnt  ausdrücklich   einen  mit  dem  älteren  Kronos  gleichn 
migen  zweiten  Kronos,  den  er  den  Verderber,  Zerstörer,  Apoj- 
lon,  nennt,  einen  Sohn  des  älteren324.    Als  Zeitgott  heisst    «f 
vorzugsweise  Baal-Cheled,  Herr  der  Zeit386,  zum  Unterschiet/ 
von  dem  älteren  Kronos,  dem  Aeon,  Olam,  Baal- Et  an,  Herr 
der  Ewigkeit;    als  zerstörender  Gott,   dessen  bekanntes  Sym- 
bol jene  zerstörende  Waffe,  die  Sichel,  Harpe  war,   heisst  er 
Maker,  der  Schnendurchhauer386.     Da  endlich  diese  Gottheit 
eine  der  höchsten  und  grossesten  des  arianischen  Götterkreises 
ist ,  und  zu  jenen  GötterbegrifTen  gehört ,  welche  die  Phöniker 
schon  mit  nach  Aegypten  brachten,  so  kommt  sie  in  den  phö* 
nikischen    Denkmälern    auch    unter  ihrem  arianischen  Namen 
Kevan,  der  Erhabene,  vor;  so  heisst  sie  in  einer  numidischen        ^  ^ 
Inschrift:  Baal  Kevan,  der  Herr  der  Zeit887. 

Ebenso  war  Netpe,  die  Rhea  der  Griechen,  bei  den  Phö- 
nikern  eine  hochverehrte  Göttin  unter  dem  Namen  der  Astarte,  %  g€ 
Astaroth388.  Dieser  Name  ist,  wie  schon  nachgewiesen  wurde,  ** 
ein  ägyptischer  Beiname  der  Netpe,  den  sie  als  Vorsteherin  ^^ 
der  Erzeugung,  des  Wachsthumes  fuhrt;  denn  er  bedeutet:  ^  ^ 
Mehrerin  des  Wachsthumes :  Asch-theroth  889.  Die  Phöniker  ^  i 
haben  also,  wie  man  sieht,  den  ägyptischen  Namen  der  Göttin 
beibehalten.  Auch  diese  Gottheit  ist,  wie  schon  gezeigt 
wurde,    einer    der  höchsten  arianischen    Götterbegriffe,   deo& 
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och  in  dem  arianischen  Götterkreise  kommt  sie  als  das  Hira- 
lelsgcwässer  vor,  von  dem  alle  Entstehung  und  alles  Wachs- 
tum abhängt,  unter  demselben  Begriffe,  den  ihr  ägyptischer 
ame  Netpe,  das  Gewässer  des  Himmels,  andeutet.  In  der 
lönikischen  Glaubenslehre  tritt  ihr  Begriff  als  Göttin  des  Hirn- 
elsgewässers  zurück,  und  sie  wird  vorherrschend  als  die 
ottheit  aller  Erzeugung  und  Entstehung  aufgefasst.  Von  den 
riechen  wird  sie  Aphrodite  genannt380,  und  weil  sie  in  dem 
»rderasiatischeu  Gestirnkultus  als  die  Gottheit  des  Abendster- 
*  betrachtet  wurde,  heisst  sie  auch  Aphrodite -Urania,  die 
modische  Aphrodite.  Und  dies  ist  nicht  eine  blosse  Namens- 
»ertragung,  sondern  der  Aphroditenkult  der  Griechen  ist  aus 
sm  phönikischen  Kult  der  Astarte  hervorgegangen,  wie  He- 
•dot  ausdrücklich  angiebt331.  Selbst  der  Name  Aphrodite 
;heint  phönikischen  Ursprunges839. 

Aus  dem  Vorhergehenden  erhellt  also,  dass  die  vier  Haupt- 
ottheiten  der  ägyptischen  zweiten  Göttergeneration,  der  so- 
enannten  Zwölfe,  sich  auch  bei  den  Phönikern  wiederfinden. 
ron  den  übrigen  aber,  ausser  dem  Tat,  enthalten  die  auf  uns 
ekommenen  Nachrichten  über  die  phönikische  Glaubenslehre 
Leine  Spur,  obgleich  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  voraus- 
setzen lässt,  dass  auch  sie  in  dem  phönikischen  Götterkreise 
vorhanden  waren,  und  dass  auch  bei  den  Phönikern  die  zweite 
Göttergeneration  eine  Zwölfzahl  bildete.  Denn  wenn  sie  in 
den  bedeutenderen  und  wesentlichen  Götterbegriffen  mit  den 
Atgjptern  übereinstimmen ,  so  lässt  sich  kein  Grund  denken, 
warum  sie  in  den  weniger  wesentlichen  sollten  abgewichen 
sein.  Bei  Philo  lässt  sich  nur  noch  Tat,  der  einmal  grosse, 
mit  einiger  Sicherheit  erkennen,  da  er  durch  den  Beisatz  „Er- 
finder der  Buchstaben"  kenntlich  gemacht  wird333;  denn  die 
Erfindung  der  Buchstaben  wird  von  den  Aegyptern  dem  einmal 
grossen  Tat  beigelegt.  Ausserdem  macht  Philo  noch  eine  Göt- 
tin Sido,  eine  Göttin  des  Gesanges  und  der  Musik,  namhaft334, 
welche,  wenn  sie  sicher  wäre,  der  Gattin  des  Mui,  des 
Dichtgottes,  entsprechen  müsste.  Da  sie  aber  bei  Philo 
»eben  Poseidon  und  Typhon  vorkommt,  und  er  sie  eine  Toch- 
ter des  Pontos,  d.  h.  des  Typhon,  nennt,  so  wird  es  fast 
wahrscheinlich,  er  möchte  den  ägyptischen  Namen  des  Typhon ; 
Seth,  für  das  phönikisch  -  hebräische  Wort  Schiddah,  Gesang, 
Musik,  angesehen  und  demgemäss  falsch  interpretirt  haben» 
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Nun    folgt  in   der  ägyptischen  Glaubenslehre  eine    dritte 
Göttergeneration ,  welche  aus  sagengeschichtlichen  Persönlich* 
keiten   entstanden  ist,  und    aus    Gliedern  einer  Königsfamilie 
besteht,    die    in    den    frühesten    Zeiten    über    Aegypten   ge- 
herrscht hatte.     Wir  haben  schon  früher  nachgewiesen,  dass. 
mit  einzelnen  dieser  sagengeschichtlichen  Gottheiten  arianische 
Götterbegriffe  verbunden  würden,  wie  z.  B.~mit  Herakles  der 
arianische  Begriff  des  Sonnengottes,  und  mit  Seth  -  Typhon  des 
arianische  Feuergott  in  seiner  bösen,  zerstörenden  Eigenschaft- . 
In  dieser  Gestalt  kommen  nun  auch  die  hauptsächlichsten  die — 
ser    sagengeschichtlichen   Gottheiten   bei   den   Phobikern    voktt 
Es  sind  Osiris  und  Isis,  Herakles  und  Tanath,   Seth-Typho  ^ 
und  wahrscheinlich  auch  Schai. 

Osiris   kommt  auf  phönikischen  Denkmälern  unter  seinem 
ägyptischen  Namen  vor 3S5.     Es  wird  also  hierdurch  die  Nacb^ 
rieht  eines  griechischen  Schriftstellers,  dass  die  Phöniker  dga, 
Osiris,  der  ursprünglich  ein  ägyptischer  Gott  gewesen  sei,  ums 
ter    dem   Namen   Adonis   verehrt    und  zu  einer  phönikisch<^t 
Gottheit  gemacht  hätten 8,e ,   bestätigt  und  gegen  alle  Zwei  Wel 
festgestellt.     Adonis  ist  aber  ein  blosser  Beiname,   der  aua«?A 
anderen  Gottheiten  gegeben  wird 337,  denn  Adon  bedeutet  „rf«r 
Herr",  und  ist  ganz  gleichbedeutend  mit   dem  Titel  Mar,  der 
Herr,  Marna,  unser  Herr.    Es  ist  bekannt,  dass  Osiris  bei  den 
Aegyptern  hauptsächlich  als  Gott  der  Unterwelt  und  Herrscher 
des  Todtenreiches  verehrt  wurde.     Es  ist  k£in  Grund  vorhan- 
den,  zu   zweifeln,   dass  er  auch  bei  den  Phönikern  diese  un- 
terweltliche Bedeutung  gehabt   habe.      Der  Todlengott  Mulh, 
den  Philo  nanfhaft  macht,  möchte  also  wohl  der  Osiris  sein338. 
Dürfte   man  den  einzelnen  Aeusserungen  Philo's  Gewicht  bei- 
legen,   so   müsste    man   freilich  den  Muth  mit  dem  Schai  der 
Aegypter,   dem  Pluton   der  Griechen,  gleichstelle^.    Philo  ist 
aber  kein  Schriftsteller,    der  seine  Worte  abwägt,   und  es  ist 
sogar  sehr  zweifelhaft,  ob  man  ihm  die  zur  schärferen  Unter- 
scheidung ähnlicher  Göttergestalten  nöthige  Sachkenntniss  zu- 
trauen  kann.    Ebenso  verwechselt  er  den  Osiris  durchgehend* 
mit  dem  Demarun339,  dem  Herrn  der  Himmelshöhe,  der  nach      { 
dem  Wortsinue  des  Namens  Niemand  Anderes  sein  kann,  *!• 
der  Sonnengott.    Ob  dies  geschehen  ist,  weil  auch  die  AegyP" 
ter  den  Osiris  in  der  Sonne  wohnen  Hessen  und  ihm  die  Auf* 
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sieht  über  die  belebende  Sonnenwärme  zuschrieben,  oder  *eV 
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Philo  den  älteren  Krono*,  den  Aeon-Protogonos  der  phöniki- 
schen  Glaubenslehre ,  welcher  der  Vater  des  Sonnengottes  ist, 
mit  dem  jüngeren  Kronos,  dem  Maker,  dem  Vater  des  Osiris, 
beständig  vermengt,  lässt  sich  nicht  genauer  bestimmen. 

Isis,  die  Gattin  und  Schwester  des  Osiris,  findet  sich 
unter  ihrem  Beinamen  Persephone  bei  Philo  erwähnt  84°.  Ob 
sie  wirklich  eine  von  den  Phönikern  verehrte  Gottheit  war, 
lässt  sich  nicht  nachweisen ,  da  die  erhaltenen  Nachrichten 
von  ihr  schweigen. 

Der  zweite  der  sagengeschichtlichen  Götter,  Herakles,  war 
nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  Herodots841  auch  bei  den 
Phönikern  eine  hochverehrte  Gottheit.  Wie  der  Name  des 
Gottes  im  Phönikischen  gelautet  habe,  lässt  sich  mit  Bestimmt- 
heit nicht  nachweisen ;  doch  scheint  bei  ihm  der  nämliche  Fall 
eingetreten  zu  sein,  wie  bei  der  Astarte,  d.  h.  die  Phöniker 
scheinen  den  ägyptischen  Namen  Har-  hello  beibehalten  zu 
haben,  denn  es  kommt  in  verschiedenen  Nachrichten  ein  phö- 
nikischer  Name  Archles,  Archaleus  vor  84a,  der  offenbar  dem 
Namen  Har- hello  entspricht.  Herakles  war  eine  der  grössten 
und  ältesten  Gottheiten  von  Tyrus,  und  als  Schutzgottheit  der 
Stadt  unter  dem  Zunamen  MeJkarth,  König  der  Stadt,  beson- 
ders verehrt843*  Der  Heldenrolle  wegen,  die  er  in  der  Sage 
vom  Götterkampfe  spielt,  hatte  er  bei  den  Aegyptern  den  Bei- 
tarnen  Chon,  Chom,  der  Starke;  ebendeshalb  hiess  er  bei 
ten  Phönikern  Sadid,  der  Starke,  unter  welchem  Beinamen 
auch  bei  Philo  vorkommt84*.  Es  wurde  schon  bei  der  Dar- 
>llung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen,  dass 
Name  Har,  Hör  das  arianische  Wort  Hware,  Sonne,  das 
tische  Chor  ist,  dass  also  Har- hello  ursprünglich  der  aria- 
the  Sonnengott  war.  Diese  arianische  Abstammung  des 
tes  erhellt  auch  daraus,  dass  nach  der  Aussage  der  phöni- 
len  Priester  in  Tyrus  sein  Tempel  zugleich  mit  der  Stadt 
[und et  worden  war845,  dass  er  also  von  den  Phönikern 
verehrt  wurde,  ehe  sie  nach  Aegypten  kamen,  und  sie 
Dienst  offenbar  aus  ihren  Früheren  Ursitzen  am  roihen 
mitgebracht  hatten.  Diese  ursprüngliche  Bedeutung  wird 
rach  durch  die  Stellung  bestätigt,  welche  die  ägyptische 
tnslehre  dem  Herakles  beilegt,  indem  sie  ihn  als  Auf- 
ler Sonne  in  der  Sonnenscheibe  wohnen  lässt ,  und  ihn 
-hör,  Auge,  d.h.  Aufseher  der  Sonne,  nennt.  Derselbe 
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Beiname:  Auge  der  Sonne,  En-baal,  Inibalus,  kommt  auch 
als  Name  einer  phönikischen  Gottheit  vor34*;  es  ist  also  wohl 
keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  auch  die  Phöniker  unter 
diesem  Namen  den  Herakles  verstanden  und  ihm,  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung  gemäss,  das  Amt  eines  Aufsehers  der 
Sonne  beilegten.  In  Uebereinstimmung  mit  dieser  seiner  ur- 
sprünglichen arianischen  Herkunft  wird  Herakles  daher,  sowohl 
bei  den  Aegyptern,  wie  bei  den  Phönikern,  von  zwei  anderen 
ursprünglich  arianischen  Gottheiten  hergeleitet,  denn  er  wird 
ein  Sohn  des  Kronos  und  der  Astarte  genannt  847. 

Eine  andere  Gottheit,  welche  noch  selbst  durch  ihren 
ägyptischen  Namen  ihre  arianische  Abkunft  verräth,  ist  die 
Tanais,  Tanath,  die  Anais,  Anahita  der  Arianen  Wir  haben 
gesehen,  dass  Anahita,  die  Reine,  ein  Beiname  der  arianischen 
Mondgöttin  war,  und  dass  sie  als  solche  in  ganz  Westasie 
eine  grosse  Verehrung  genoss.  .  In    dem  ägyptischen  Götter 


kreise  spielt  sie  nur  eine  untergeordnete  Rolle,  weil  die  ägyp- 
tische Sprache,  die  den  Mond  als  ein  männliches  Wesen  b< 
trachtet,  der  Vorstellung  einer  weiblichen  Mondgottheit  wider 
strebte«  Mit  ihrem  ägyptischen  Namen  und  wahracheinlic 
auch  mit  ihrer  ägyptisirten  Bedeutung  kommt  nun  die  Tanat 
auch  bei  den  Phönikern  vor848.  Auf  karthagischen  Inschrif 
ten  kommt  sie  mit  dem  Baal  -  chamman  in  Verbindung  vor^ 
doch  lässt  sich  nicht  bestimmen,  ob  als  dessen  Gattin34**— 
Von  den  Griechen  wird  diese  Göttin  der  NamensähnlichkeL  "* 
wegen  häufig  mit  der  Athene  verwechselt,  und  so  wird  aucfcv 
wohl  bei  Philo  jene  Athene,  die  er  eine  Schwester  der  Per — • 
sephone,  d.  h.  der  Isis,  nennt850,  keine  andere  sein,  al^* 
die  Anath. 

Der  dritte  der  sagengeschichtlichen  Götter  bei  den  Aegyp — - 
tern  war  Seth- Typhon,  der  feindselige  Bruder  des 
Wir  haben  früher  schon  gesehen,  dass  Typhon  in  der  ä 
ägyptischen  Götterlehre  den  Begriff  eines  Kriegsgottes  hatten 
dass  er  darauf  durch  die  Phöniker  zu  einem  Gotte  der  Gluth-~ 
hitze  umgewandelt  wurde,  indem  diese  die  Vorstellung  ihre^ 
arianischen  Kriegsgottes,  des  Feuers  in  seiner  zerstörendes^ 
Eigenschaft,  mit  demselben  verbanden,  und  ihn  in  dieser  Fort** 
als  einen,  ihrem  kriegerischen  Sinne  besonders  zusagende 
Gott  vorzugsweise  verehrten-,  und  dass  endlich  später,  nac 
der  Vertreibung   der  Phöniker  aus  Aegypten,   Seth-Typho 
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Js  der  Hauptgott  eines  seefahrenden  Volkes,  zu  welchem  sich 
ie  Phöniker  jetzt  ausbildeten,  auch  den  Charakter  eines  die 
lee  beherrschenden  Gottes,  einer  Meergottheit  annahm.  Auf 
iese  Weise  versuchten  wir,  die  verschiedenen,  einander  so 
'idersprechenden  Bedeutungen,  welche  diesem  Gotte  in  den 
achrichten  der  Alten  beigelegt  werden ,  zu  erklären  und  mit 
tnander  zu  vereinigen.  In  allen  diesen  verschiedenen  Bedeu- 
ingen  findet  sich  Typhon  auch  bei  den  Phönikern.  Der  eig- 
entliche phönikische  Name  des  Gottes  lässt  sich  nicht  nach- 
eisen, da  er  gewöhnlich  nur  unter  einzelnen  Beinamen  vor- 
»turnt,  die  sich  auf  seine  verschiedenen  Aemter  beziehen. 
o  beisst  er  als  Gott  der  Gluthhitze  Baal-chamman851;  als 
oft  des  Feuers,  nach  seinem  arianischen  Nwnen  Atar,  A  d  e  r- 
ammelech,  das  Feuer  der  König,  am  gewöhnlichsten  aber 
osMolech,  Melech,  König8**;  als  Meeresgottheit  kommt  er 
»sonders  bei  Philo  unter  dem  Namen  Pontos  vor,  und  dieser 
ontos  spielt  in  seiner  Erzählung  des  Götterkampfes  ganz  die- 
:lbe  Rolle,  wie  Typ  hon  in  der  ägyptischen  Sagengeschichte358. 

Die  Gattin  des  Typhon,  die  Nephtys,  findet  sich  als  eine 
lönikische  Gottheit  nicht  erwähnt.  Horus  der  Jüngere,  der 
ohn  des  Osiris,  scheint  bei  Philo  gemeint  zu  sein,  wenn  er 
od  Herakles  als  einem  Sohn  des  Demarun  spricht384;  man 
üsste  dabei  die  nämliche  Verwechslung  zwischen  diesem 
ingeren  Horus  und  jenem  älteren  Horus,  dem  eigentlichen 
ierkules  annehmen,  die  auch  sonst  in  griechischen  Nachrich- 
n  über  die  ägyptische  Glaubenslehre  sich  vorfindet  Von 
nubis  findet  sich  in  den  Nachrichten  über  die  phönikische 
laobenslehre  keine  sichere  Spur,  obgleich  es  wahrscheinlich 
t,  dass  der  Name  Anubis  aus  dem  phönikischen  Nebo  enU 
anden  ist,  welches  als  ein  Titel  des  Taat-Hermes  vorkommt355. 

Mit  dieser,  aus  den  anderweitigen  Nachrichten  von  der 
lönikischen  Glaubenslehre  und  aus  den  phönikischen  Denk- 
älern  selbst  geschöpften  Darstellung  des  phönikischen  Götter- 
eises wird  es  nun  möglich,  sich  durch  Philo's  konfuse  Dar- 
eUung  vom  Götterkampfe  hindurchzuarbeiten,  weil  man  jetzt 
i  Stande  ist,  die  fortwährenden  Irrthümer  und  Verdrehungen, 
ie  Philo  sich  last  bei  jedem  Götternamen  zu  Schulden  körn- 
ten lässt,  zu  bemerken  und  zu  berichtigen;  aber  auch  so  kann 
Mm  aus  seiner  Erzählung  keine  nur  einigermaassen  vollständige 
Darstellung  des  Götterkaro pf es  zusammenbringen.    Er  erwähnt 
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die  Entmannung  des  Uranus  durch      n  Kronos  a&6,  womit  offen* 
bar  in  dem   phönikischen  Original  der  Gedanke  ausgedrückt 
werden  sollte,  dass  die  Zeit  nach  und  nach  den  irdischen  Her- 
vorbringungen des  Himmels,  der  himmlischen  Schöpfungskraft, 
ein  Ziel  setzte.  Er  erwähnt  mehrfach  den  Götterkampf  selbst  ***, 
der   zwischen    dem   Zeitgott,   dem  Kronos,   und  dem  Uranus, 
dem  Kneph-Emeph,  dem  Ophion  der  Aegypter,  stattfand,  so- 
wie   die    in  diesen   Kampf  verwickelten,    auf  beiden  Seiten 
stehenden  Gottheiten,    aber  in  einer  solchen  abgerissenen  uncL 
verkehrten    Weise,    dass    man    durchaus   kein   Bild   von   dem. 
Ganzen  und   seinem  Verlaufe  erhält.     Aus  einzelnen  Scenen». 
die  er  in  seinem  Auszuge  dunkel  erwähnt,  sieht  man  indessen^ 
tiass  die  Erzählung  seines  phönikischen  Originales  mit  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  in  Uebereinstimmung  sein  musste;   dem 
was  Plutarch  von  der  Enthauptung  der  Isis  und  der  Zerstücke- 


lung  des  Herakles  andeutet,  findet  sich  auch  bei  Philo  wie 
der358;    nur   leidef*  bei  dem  Einen   so  dunkel  und  abgerissen 
wie  bei  dem  Anderen.    Auch  der  Kampf  des  Typhon  mit  Osi 
ris,  in  welchem  zuerst  Osiris  geschlagen  wurde  und  nur  durc 
die  Flucht  entrann ,  kommt  gerade  so  bei  Philo  als  ein  Kam 
des  Pontos  mit  dem  Demarun  vor.    Aber  nirgends  ein  vernün 
tiger    Gang    der   Erzählung;    überall    Nichts   als  abgerissen 
Bruchstücke  ohne  Ordnung  und  Zusammenhang;    ein  bunt  z 
sammengewürfeltes  Mengsei  irrthümlicher  oder  absichtlich  en 
stellter  Auszüge,  wie  aus  einem  nur  stückweise  und  halbve 
standenen  Originale. 

Nach  der  Beendigung  der  Götterkämpfe  lässt  auch  Phi 
die  Herrschaft  des  Osiris  über  die  Erde  eintreten,  sowie  di< 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  der  Fall  ist.  Er  lässt  d 
Osiris  Mutter,  die  Astarte,  die  Netpe-Rhea,  zugleich  mit  iti 
herrschen359,  wie  denn  auch  die  ägyptische  Sagengeschich*^ 
die  Netpe  den  Osiris  und  die  Isis  überleben  lässt.  Zulet^* 
erwähnt  er  den  Tod  des  Osiris  unter  dem  Namen  des  Mutt* 
oder  Pluton,  des  Gottes  der  Unterwelt360. 

Diese  mageren  Notizen  Philo's  können  glücklicher  Wei0^ 
durch  andere  Nachrichten  so  vervollständigt  werden,  dass  di^ 
Verbreitung  des  Osirisdienstes  über  Phönikien,  Klcinasien  t»i^ 
nach  Griechenland  sich  über  allen  Zweifel  erhaben  herausstellt* 
Die  Einerleiheit  des  Osiris  mit  Adonis  ist  schon  dargetha**  ? 
ebenso  die  des  Dionysos  mit  Osiris;  zum  Ueberfluss  aber 
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ruht  auch  noch  die  des  Adonis  mit  Dionysos  auf  ausdrücklichen 
Zeugnissen3«1.  Zugleich  erinnere  man  sich,  dass  die  Einheit 
der  Rhea-Netpe  mit  der  Demeter  in  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre bewiesen  wurde;  ebenso,  dass  die  Rhea-Netpe  Eins  ist 
mit  der  Kybele  und  der  Astarte,  und  die  Astarte  Eins  mit  der 
-Aphrodite,  der  Venus.  Dann  stellt  sich  die  überraschende  Er- 
scheinung heraus,  dass  unter  den  verschiedenen  Namen  der 
JNetpe  und  des  Osiris,  der  Astarte  oder  der  Venus  und  des 
.Adonis,  der  Kybele  und  des  Altes,  der  Demeter  und  des  Dio- 
nysos, ein  und  dasselbe  Götterpaar ,  Mutter  und  Sohn,  gleich- 
massig  in  Aegypten,  Phönikien,  Kleinasien  und  Gfiechenland 
"verehrt  wurde.  Ja  selbst  bis  zu  den  Hebräern  war  dieser 
Dienst  gedrungen ,  und  die  Trauerklage  um  den  Vermissten, 
Hadad,  die  Klage  um  den  Begrabenen,  Thammuz,  ertönte  auch 
aus  dem  Munde  hebräischer  Weiber 362.  Denn  überall  hat  die- 
ser Dienst  einen  und  denselben  Gegenstand:  das  Verschwin- 
den und  den  Tod  des  Sohnes,  das  Suchen  der  Mutter  nach 
EJem  Entschwundenen,  und  die  endliche  Auffindung  und  Wie- 
derbelebung des  Verstorbenen.  Die  den  Dienst  feiernden  We4- 
faer  ahmten  diese  Handlung  förmlich  nach;  sie  spielten  gleich- 
sam die  ganze  Begebenheit  durch.  Der  Anfang  der  Feier  be- 
sinn mit  der  Todtenklage  um  den  Verstorbenen,  und  der  jam- 
raaernde  Ruf:  Ai  linu!  Wehe  uns!  ertönte  aus  dem  Munde  der 
Meiernden.  An  einem  folgenden  Tage  suchte  man  den  Ver- 
schwundenen; und  an  einem  dritten  Tage  endlich  wurde  die 
Auffindung  und  Wiederbelebung  des  Gestorbenen  gefeiert,  und 
der  Freudenruf  erscholl :  Jachoh!  Er  lebt!  Jachaveh  Hadad, 
Oder  in  der  griechisch  verderbten  Aussprache :  Hyes  Attes ! 
*ier  Verroisste  lebt  fr  Aus  diesem  Gange  der  Feier  erklären 
^ich  daher  auch  die  vielen  Beinamen,  unter  welchen  der  Gott 
^ror kommt.  Er  heisst  Hadad,  Adodos,  Attes,  der  Vermisste; 
"Ihmmmtut,  der  Begrabene.  Ja  selbst  die  phönikischen  Klag« 
*ind  Freudenrufe:  Ai  linu!  Wehe  uns!  und  Jachoh!  Er  lebt! 
>vurden  von  den  Griechen,  für  welche  sie  als  Wörter  einer 
fremden  Sprache  bald  ihren  ursprünglichen  Sinn  verloren  haben 
^nussten,  auf  den  Gefeierten  selbst  übergetragen,  und  Linos,  Iao, 
lakchos,  Bakchos  zu  Beinamen  des  Gottes  gemacht.  So  er- 
klärt sich  die  Erscheinung,  die  schon  dem  Hcrodot  auffiel,  dass 
«in  und  derselbe  Klaggesang  um  den  Tod  eines  Jünglings  von 
Xtleinasien  bis  nach  Aegypten  hin  noch  zu  seinen  Zeiten  ge- 
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Bungen  wurde:  der  bekannte  Linos- Gesang,  der  bei  den  Ae- 
gyptern  der  Maneros-  Gesang  hiess.  Maneros  ist  ägyptisch 
und  heisst  der  Geliebte868;  also  die  Klage  um  den  Geliebten. 
Ailino8,  oder  abgekürzt  Linos,  ist  aber  der  phönikische  Kla- 
geruf selbst:  Ai  linu!  Wehe  uns!  Man  sieht ,  dass  dieser 
ganze  Dienst  sich  aus  den  Leichengebräuchen  hervorgebildet 
hatte,  denn  namentlich  die  Klaggesänge  der  Trauerweiber  bei 
der  Leiche  des  Verstorbenen  waren  eine  allgemeine  Sitte  des 
Alterthumes.  lieber  den  Tod  des  Gottes  aber,  den  man  be- 
klagte, hatte  man  ganz  dieselbe  Sage,  wie  die  Aegypter  über 
den  Tod  des  Osiris.  Es  hiess  nämlich,  er  sei  von  einem  Eiber 
auf  der  Jagd  getödtet  worden ,  oder ,  wie  Andere  sagen  >  von 
dem  in  einen  Eber  verwandelten  Kriegsgotte  Ares,  d.  h.  von 
Seth-Typhon  8e4.  Denn  dass  Seth-Typhon  die  ägyptische  Be- 
deutung eines  Kriegsgottes  hatte,  ist  in  der  Darstellung  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  schon  nachgewiesen  worden,  und 
ebenso,  dass  das  Schwein,  der  Eber,  dem  Typhon  zugeeig- 
net wurde  und  als  ein  Repräsentant  des  Typhon  galt,  so  gut 
wie  der  Esel  und  das  Flusspferd,  und  deshalb  als  unrein  an- 
gesehen wurde.  Wenn  sonst  in  der  Sage  einzelne  Abwei- 
chungen vorkommen,  wie  z.  B.  dass  das  Verhältniss  der 
Astarte  zum  Adonis  nicht  als  ein  Verhältniss  zwischen  Mutter 
und  Sohn,  sondern  als  das  zweier  Liebenden  oder  zweier  Gat- 
ten aufgefasst  wird365,  so  kann  dies  bei  der  Beweglichkeit 
aller  Sagen  an  dieser  so  weit  verbreiteten  am  wenigsten  auf- 
fallend sein. 

Die  weite  Verbreitung  der  Sage  kann  aber  nach  der 
bisherigen  Darstellung  über  die  ältesten  Wanderungen  der  Phö- 
niker  auch  nicht  auffallen,  denn  ihnen,  wefche  den  ägyptischen 
Glaubenskreis  überhaupt  zu  den  Völkern  des  Mittelmeeres 
brachten,  muss  auch  diese  Verbreitung  des  Dienstes  der  Astarte 
und  des  Osiris  zugeschrieben  werden.  Dafür  spricht  nicht  al- 
lein eine  allgemeine  Wahrscheinlichkeit,  sondern  auch  die  aus- 
drücklichen Nachrichten,  dass  der  Dienst  der  Rhea,  d.  h.  der 
Netpe- Astarte,  sowohl  einer  der  ältesten  in  Kreta  war, 
wo  alle  die  mit  ihm  zusammenhängenden  Sagen,  welche  die 
Aegypter  von  Osiris  erzählten,  auf  den  Zeus  übergetragen  wur- 
den, als  auch  dass  derselbe  Dienst  der  Astarte  uud  des 
Osiris  unter  dem  Namen  der  Demeter  und  des  Dionysos  m 
engster  Verbindung  mit   dem  Kabirenkult  in  Samothrake  vor- 
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kam  ***•  Denn  dies  weist  offenbar  darauf  hin ,  dass  dieser 
Dienst  von  demselben  Volke  herrührte,  welches  einst  diese 
Inseln  bewohnte  und  auch  den  Kabirenkult  dahin  verpflanzte, 
nämlich  von  den  Pelasgern,  Philistern,  den  phönikischen  Ka- 
rern. Es  ist  daher  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass 
auch  der  griechische  Demeter-  und  Dionysos -Dienst,  der  sich 
von  Theben  aus  über  Griechenland  verbreitete,  von  denselben 
phönikischen  Karern  herrührt,  die  nach  Böotien  einwanderten 
und  Theben  gründeten.  Dass  aber  dieser  Dienst  vor  anderen 
Götterkulten  ägyptisch -phönikischer  Abkunft  sich  so  besonders 
weit  verbreitete,  hat  wohl  nur  seinen  Grund  in  der  allgemeinen 
Natur  der  sagengeschichtlichen  Götterbegriffe,  indem  sie  we- 
gen der  mit  ihnen  verbundenen  Sagengeschichte  der  Fassungs- 
kraft ungebildeter  Völker,  dergleichen  damals  alle  Völker  um 
das  mittelländische  Meer  her  waren,  und  der  Fassungskraft 
der  Menge  überhaupt  verständlicher  und  zusagender  waren,  als 
die  höheren  und  abstrakteren  Götterbegriffe. 

Dies  ist  der  Abriss  der  phönikischen  Glaubenslehre,  so- 
weit er  sich  aus  der  Darstellung  des  Philo  und  den  übrigen 
uns  erhaltenen  Nachrichten  noch  zusammenstellen  lässt.  Glück- 
licher Weise  sind  die  kosmogonischen  Lehren  und  alle  höhe- 
ren spekulativen  Götterbegriffe  in  den  wesentlichen  Zügen  er- 
halten, und   das  Ganze  des  ägyptischen  Glaubenskreises  voll- 
kommen erkennbar.    Nur  einige  untergeordnete  Göttergestalten 
fehlen.     Es  lässt  sich  also  wohl  aus  der  Nichterwähnung  an- 
derer wichtiger  und  im  ägyptischen  Glaubenskreiso  sehr  auf- 
fallender Lehren,  wie  z.  B.  die  von  der  Seelenwanderung,  mit 
Sicherheit  schliessen ,  dass  sie  keinen  Theil  des  phönikischen 
Glaubenskreises  ausmachten.     Denn  wenn  auch  die  Phöniker 
die  Seelenwanderung  angenommen  hätten,  so  hätten  die  grie- 
chischen Nachrichten  gewiss  nicht  hiervon  geschwiegen.   Man 
Wird    demnach  voraussetzen   müssen,  dass  bei  den  Phönikern 
*tart  der  Seelenwanderungslehre  die  gewöhnlichen  Ansichten 
der  alten   Völker  von  einem  Todtenreiche ,  wie  z.  B.  bei  den 
Griechen  uud  Römern,  Statt  hatten.    In  allen  übrigen  Punkten 
dagegen  ist  die  Uebereinstimmung  der  phönikischen  Glaubens- 
lehre mit  der  ägyptischen  so  augenfällig,  dass  sie  keines  wei- 
teren  Beweises  bedarf. 

An  diese  Götter-  und  Weltentstehungslehre  knüpfte  nun 
&*nchuniathon  nach  der  Weise  aller  ältesten  Geschichtschrei- 
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ber  die  Anfange  seiner  phönikischen  Geschichte,  indem  er  eine 
Stammtafel  der  einzelnen  phönikischen  Völkerschaften  aufstellte. 
Diese  Stammtafel  macht  er  nach  der  Weise  der  alten  griechi- 
schen Logographen,  und  ganz  so,  wie  der  hebräische  Verfas- 
ser der  Genesis,  d.  h.  er  leitet  sie  von  einzelnen  Persönlich- 
keiten ab,  denen  er  die  Namen  der  Stämme  und  Völkerschaf- 
*  ten  beilegt.  Diesen  Theil  der  Philonischen  Darstellung  könnten 
wir  also  füglich  übergehen,  da  er  nicht  zu  unseren  religiösen 
Untersuchungen  gehört.  Weil  aber  Philo  durch  die  Eigentüm- 
lichkeit seiner  Darstellung  die  neueren  Forscher  zu  dem  Irr- 
thume  verführt  hat,  auch  in  den  Namen  dieser  Völkerschaften 
und  Volksklassen  Götterbegriffe  zu  suchen,  so  wird  es  nöthig 
sein,  diesen  Irrthum  mit  kurzen  Worten  aufzuhellen  und  den 
wahren  Sachbestand  auseinanderzusetzen.  Da  es  nämlich, 
wie  wir  gesehen  haben,  Philo's  Absicht  ist,  die  ganze  Götter- 
lehre als  eine  menschliche  Geschichte  darzustellen,  so  ver- 
kehrt er  zum  Zwecke  seiner  absichtlichen  Fälschung  die  ur- 
sprüngliche Ordnung  des  ägyptischen  Glaubenskreises,  die  wir 
in  dem  vorstehenden  Abrisse  wiederhergestellt  haben,  und 
statt  auf  die  Lehre  von  der  Urgottheit  in  naturgemässem  Zu- 
sammenhange die  Entstehung  der  Welt  und  der  acht  kosmi- 
schen Gottheiten»  dann  die  Entstehung  der  Erdoberfläche  und 
die  zweite  Göttergeneration  der  Zwölfe,  und  alsdann  erst  die 
dritte  Göttergeneration  mit  dem  Menschengeschlechte  und  der 
Stammtafel  der  phönikischen  Völkerschaften  auf  einander  folgen 
zu  lassen,  setzt  er  vielmehr  gleich  nach  der  Lehre  von  der 
Urgottheit  die  Ausbildung  der  Erde  und  die  Entstehung  der 
Menschen;  macht  dann  die  höchsten  kosmischen  Gottheiten, 
den  Zeitgott  und  den  Phtah  zu  den  ersten  Sterblichen,  welche 
erst  von  den  Späteren  wegen  ihrer  nützlichen  Erfindungen  zik 
Göttern  erhoben  worden  seien ,  und  lässt  auf  diese  dann  so- 
gleich die  Stammtafel  der  phönikischen  Völkerschaften  folgen. 
Dieser  Stammtafel  bemüht  er  sich  durch  Einschiebung  einiger 
Götternaroen,  die  aber  leicht  von  dem  Uebrigen  zu  sondern 
sind,  den  Anstrich  eines  Götterregisters  zu  geben,  und  knüpß 
an  sie  unmittelbar  die  Geschichte  von  dem  Götterkampf  mit 
den  in  dieselbe  eingemischten  Götterabstammungen.  Auf  die 
Erzählung  des  Götterkampfes  lässt  er  dann  die  Herrschaft  der 
Astarte  und  des  Osiris  folgen,  sammt  der  ungesalzenen  Be- 
schreibung  einer    angeblich  von  Thot  ausgedachten  Abbildung 
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des  Kronos  und  einer  Erwähnung  der  von  Thot  gegründeten 
Priesterliteratur  und  Theologie.  Schliesslich  rühmt  er  sich 
dann,  diese  . Theologie  von  allen  physischen  und  kosmischen 
Allegorieen  glucklich  gereinigt  und  den  an  solche  Possen  ge- 
wöhnten Obren  seiuer  Zeitgenossen  die  reine  geschichtliche 
"Wahrheit  enthüllt  zu  haben. 

Seine  Stammtafel  beginnt  Philo  damit307,  dass  er  von  dem 
«Aeon,  dem  Zcitgotte,  und  dem  Phtah,  dem  Gotte  des  Feuers, 
«inige  besonders   lange  und  grosse  Menschen  geboren  werden 
lässt,  nach  denen  die  phönikischen  Hauptgebirge:  das  kasische 
Cebirge  sammt  dem  Libanos  und  Antilibanos,  ihre  Namen  be- 
kommen hätten.    Von  diesen  lässt  er  den  Memruroos,  den  er 
durch  Hypsuranios  übersetzt,  um  dem  Worte  das  Ansehen  ei- 
nes Götternamens  zu  geben,  und  den  Esau  geboren  werden368, 
vobei  er  einen  komischen  Seitenhieb  auf  die  Geschichtsbücher 
der  Juden  führt,  indem  er  seinen  Memrum  und  Esau  nach  ei- 
ner ungenauen   Erinnerung   an  die  Geschichte  der  hebräischen 
Patriarchen    irrthümlich  von  der  Thamar  herleitet;    denn  nur 
bliese  kann  er  meinen,  wenn  er  von  Weibern  spricht,  die  sich 
Am  Wege  jedem  Ersten  Besten  Preis  gegeben  hätten.    Dieser 
Memruroos  und  Esau  sind  aber  die  Bewohner  des  Sees  Mem- 
*~tun  an  den  Quellen  des  Jordan,  und  die  Edomiter.    Als  Nach- 
kommen  des  Memrum   giebt  er  an  die  Jäger  und  Fischer  und 
zieren  ganzes   Geschlecht,   d.  h.   die    Sidonier369;    denn  man 
***uss  sich  erinnern,  dass  man  seine  griechischen  Namen  immer 
*H8  Phönikische  zurückzuübersetzen  hat.    Von  diesen  leitet  er 
^in  Brüderpaar  her,  die  er  Chrysor  und  Diamichios  nennt« 
üeideu  Namen  giebt  er  wieder  den  Anstrich  von  Götternamen, 
Uidem   er   den  ersten  zum  Hephaestos,   den  zweiten  zu  einem 
Zeus  michios   macht.     Chrysor  sind  aber  die  Chores  -or,   die 
Veucrarbeitcr ,   und   Diamichios  die  De-mechi,  die  Schmiede- 
kundigen370.    An  diese  knüpft  er  einen  Technites,  im  Phö- 
nikischen  Malachi,   d.  h.  ein  Handwerker,    und  einen  Gei- 
Qos,  im   Phönikischen   Kajin,    d.  h.  ein  Schmied,   was  zu- 
gleich der  Name  einer  phönikischen  Völkerschaft,  der  Keniter, 
ist*".    Aus   seinem  Geinos  macht  er  aber  mit  Anspielung  an 
das  griechische  Wort  Ge,  Erde,  einen  Erdegeborenen,  Auto- 
chthonen,  mit  offenbarer  Verdrehung  des  Wortes.   Nach  diesen 
kommt   ein  Agros  oder  Agrotes,  im  Phönikischen  Scha- 
ria i,   d  b.   ein  Ackerbauer373;   da  aber   Schadai  zu  gleicher 
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Zeit  der  Mächtige,   der  Gewaltige  heisst,  was  als  Titel  ver- 
schiedener Gottheiten  vorkommt,  so  macht  er  aus  seinem  A- 
gros  den  zu  Byblos  verehrten  höchsten  Gott.   Man  sieht,  dass 
in  dem  phönikischen   Original  die  verschiedenen  Klassen  und 
Stände    der   phönikischen    Bevölkerung    ebenso    auf   einzeln 
Persönlichkeiten    zurückgeführt   wurden,   wie  in  der  Genest 
die  nomadischen  Viehhirten  auf  den  Jabal,  den  Wanderer ;  di^^. 
Geiger   uud  Pfeifer   auf  den  Jubal,    den  Schalmeibläser;   di^        a 
Erz-  und  Eisenarbeiter  auf  den  Tubalkain,    den  Erzschmied«       ^ 
—  Nun  folgen  die  Aletae,   die  Umherirrenden,  Vertriebenem»       ^ 
d.  h.  die  Philistim,  die  Philister,  und  die  Titanen,  d.  h.  da* 
Dedanim,  die  Dodonäer879.    Von  diesen  lässt  Philo  abstammen 
den  Amynos,  d.  h.  die  Ammoniter,  unddenMagon,  d.h.  die 
Maoniter,    beides    phönikisehe   Völkerschaften574.      An  diese 
endlich  knüpft  er  das  doppeldeutige  Misor  an,  denn  Misor 
ist  zugleich  Länder-    und  Göttername.     Als  Ländername  be- 
zeichnete es  nicht  allein  einen  phönikischen  Landstrich,  wi- 
dern soll  auch  offenbar  an  den  phönikischen  Namen  von  Ae- 
gypten ,   Misraim ,  anspielen.     Als  Göttername   bezeichnet  ee, 
wie  wir  gesehen ,  die  Gottheit  des  Urraumes ,  die  Hüterin  der 
Weltordnung ,  und  wahrscheinlich  auch  eine  ägyptische  Gott* 
heit,   denn  Misor,  Mesore,   ist  zugleich  im  Aegyptischen  der 
Name   des  zwölften   Monats,    die  meistens  von    Götternimen 
hergenommen  sind.     So  stellt  er  denn   Misor  mit  Sydyk  nt- 
samroen  87Ä,  und  leitet  von  Misor  den  Thot  und  von  Sydyk  die        t  ^ 
Kabiren  ab,  die  er  zugleich  zu  den  Korybanten  und  Samothra-         ,  ^ 
kern  macht ,   d.   h.  zu  den   ältesten  phönikischen  Bewohnern         -*  g 
von   Kreta  und  Samothrake.     Durch   diese  letzte  kunstreiche 
Zusammenstellung  hat  er   sich  nun  den  Uebergang  zu  wirkli- 
chen  Götternamen  gebahnt ,   und   an  sie   knüpft  er  seine  Ge-  fc 
schichte  von  dem  Titanenkampf. 

Man  sieht,  dass  Philo  mit  solchen  Fälschungen  nur  einen 
der  semitischen  Sprachen  Unkundigen  —  und  sein  Buch  wir 
ja  für  Griechen  bestimmt  —  Sand  in  die  Augen  streuen  konnte. 
Nichtsdestoweniger  hat  er  seine  Absicht  so  gut  erreicht, 
dass  sich  selbst  seine  gelehrten  Erklärer  von  ihm  haben  namn  p 

lassen. 

'  Nach  der  vorstehenden  Darstellung  der  phönikischen  Gtai-  -*■ 
benslehre  bleibt  nun  die  Angabe  Strabo's*76,  „die  alte  Lehre  -* 
von  den  Atomen  stamme,   wenn  man  dem  Posidonius  glauben        ^ 
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r(e,  von  einem  Sidonier,  Namens  Moschos  (oder  Mocfcos, 
e  ihn  Damascios  nach  Eudemos  in  den  oben  angeführten 
iszügen  nennt),  der  vor  der  troischen  Zeit  gelebt  habe," 
;ht  mehr  so  unbegreiflich  und  unwahrscheinlich,  als  sie  bis- 
r  schien.  Denn  sie  tritt  nun  aus  ihrer  Vereinzelung  heraus, 
d  es  lässt  sich  einsehen,  wie  eine  solche  Lehre  mit  der  übri- 
d  phönikischen  Glaubenslehre  in  Verbindung  stehen  und 
;h  aus  ihr  entwickeln  konnte«  Zuerst  versteht  es  sich  von 
Ibst,  dass  man  das  Wort  Atomen  von  dem  besonderen  Sinne 
tkleiden  muss,  den  es  erst  in  der  weiteren  Entwicklung 
r  griechischen  Spekulation  erhielt,  d.  h.  von  dem  Sinne, 
ornach  das  Wort  Atom  die  charakteristische  Bezeichnung 
t  Form  ist,  welche  gerade  Demokrit  der  Lehre  von  den  Ur- 
eilcben  der  Materie  gab,  dass  nämlich  die  unendliche  Theil- 
irkeit  der  Materie  etwas  in  sich  Widersprechendes  sei,  und 
an  gezwungen  werde,  die  Urtheilchen  der  Materie  als  nicht 
eher  mehr  theilbar,  als  untheilbar,  Atomoi,  sich  vorzustellen« 
iese  besondere  Form  der  Lehre  von  den  Urtheilchen  ist  es, 
ie  nur  allein  dem  Demokrit  zugeschrieben  werden  kann,  wie 
rir  in  der  Folge  sehen  werden,  nicht  aber  die  Lehre  von  den 
Iftheilchen  selbst.  Denn  diese  entstand  nicht  erst  mit  Demo« 
rit,  sondern  war  schon  in  der  ältesten  pythagoräischen  Schule 
orhanden  und  macht  einen  wesentlichen  Theil  der  von  Py- 
btgoras  nach  Griechenland  überpflanzten  Lehre  aus.  Nun 
;ekt  aber  aus  unseren  bisher  geführten  Untersuchungen  her- 
vor, dass  die  Lehre  von  den  Urbestandtheilen  der  Materie  sich 
«fs  Engste  an  die  ägyptisch -phönikische  Lehre  von  der  Ur- 
[ottheit  ahschliesst,  indem  die  Urmäterie  selbst  eines  der  vier 
rVesen  der  Urgottheit  ausmachte.  Diese  Urmäterie  wurde  aber 
on  den  Aegyptern  wie  von  den  Phönikern  als  ein  Gemisch 
oa  Wasser  und  Erdtheilchen  angesehen;  die  Vorstellung  von 
Jemen  Erdtheilchen  als  Bestandteilen  der  Urmäterie  lag  also 
i  der  Lehre  von  der  Urgottheit  gleich  mit  der  ersten  Ents- 
tehung dieser  Lehre  eingeschlossen.  Es  kann  daher  durch- 
is  nicht  befremden,  eine  solche  Lehre  als  eine  phönikische 
igefuhrt  zu  sehen.  Ist  doch  diese  Vorstellung  gerade  auch 
*i  Sanchuniathon,  trotz  der  schlechten  Uebersetzung  Philo's, 
ine  die  mindeste  Zweideutigkeit  ausgesprochen,  und  muss 
ther  als  ein  Theil  der  phönikischen  Pricsterlehre  angesehen 
erden,    obgleich    Sanchuniathon   bei  seiner  Darstellung  der 
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Weltentstehung  sie  nur  in  kurzen  Worten  als  eine  anderwart! 
her  schon  bekannte  Lehre  erwähnt,  wie  es  in  einem  blos  ge- 
schichtlichen Werke  ja  ohnedies  nur  geschehen  konnte. 

Mochos    könnte  also  etwa  ein  priesterlicher  Schriftstelle 
gewesen  sein,  der  über  die  Glaubenslehre  seines  Volkes  schrieb 
gleich  dem  von  Philo  angeführten  Ben  Thabion,  den  Philo  de 
ersten  Verfasser  von  Kommentaren  über  die  heiligen  Schriftei 
des  Thot  nennt,  und  dem  er  eine  physikalische  und  kosmisch 
Allegorisirung  der  phönikischen  Glaubenslehre  zuschreibt,  d.  h 
offenbar  eine  Darstellung   der  phönikischen   Glaubenslehre  i 
demselben   pantheistisch- materialistischen  Sinne,   den  wir  au^ 
der  Darstellung  der  ägyptischen  Lehre  als  die  wirklich  ächt&5 
ursprüngliche  und  eigentümliche  Weltanschauungsweise  kern««» 
nen  gelernt  haben,  welche  der  ganzen  ägyptischen  Götterlehr« 
zu  Grunde  liegt.     Sollte  aber  Mochos,    wie   es   wahrschein- 
licher ist ,  nur  ein  Geschichtschreiber  gewesen  sein,  wie  San- 
chuniathou,   mit    welchem   er  in  einer  Stelle  des  Athen&us377 
zusammengestellt  wird,  so  würde  dies  die  Angabe  des  Posi- 
donius,   wie   sie  Strabo  anführt,   nicht  im  Mindesten  erschüt- 
tern, denn   wir   sehen  an  dem  Beispiele  Sanchuniathons,  wie 
auch  ein  blosser  Geschichtschreiber  eine  solche  Lehre  erwäh- 
nen konnte,  falls  er  nur  nach  der  Weise  der  alten  Geschieht- 
Schreiber  mit  einer  Weltentstehungslehre  begann,  denn  in  dieser 
tnus8te   dann   eine  solche  Lehre  nach  der  phönikischen  Glau- 
benslehre nothwendig  vorkommen.     In  jedem  Falle  kann  Mo- 
chos nicht  als  Schöpfer  der  Lehre  angesehen  werden ,  die  er 
vortrug,    sondern   nur  als  Darsteller  oder  etwa  als  Fortbildner 
einer    Lehre,   die  schon   in   der  Glaubenslehre  seiner  Nation 
vorhanden  war,  und  die,  wie  der  ganze  phönikische  Glaubeos- 
kreis,  aus  der  ägyptischen  Priesterlehre  herstammte* 

Jetzt,  wo  wir  die  phönikische  Glaubenslehre  in  ihren  we- 
sentlichen  Zügen  übersehen  können,  wird  ihr  inniger  Zusam- 
menhang mit  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  von  der  sie  ge- 
radezu nur  eine  Kopie  genannt  werden  kann,  nicht  dem  min- 
desten Zweifel  mehr  unterliegen.  Die  früher  aufgestellte  Be- 
hauptung: die  ägyptische  Glaubenslehre  gebe  den  Schlüssel 
zu  den  Glaubenskreisen  der  sämmtlichen  Völker  rings  um  das 
mittelländische  Meer,  ist  also  in  ihrem  hauptsächlichsten  Theile 
bewiesen.  Denn  da  wir  früher  nachgewiesen  haben ,  dass  die 
aus    Aegypten  vertriebenen  Phöniker,  welche  während  ihres 
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logen  Aufenthaltes  in  Aegypten  ägyptische  Bildung  und  mit 
tir  den  ägyptischen  Glaubenskreis  angenommen  hatten,  sich 
her  die  meisten  Inseln  des  Mittelmeeres  und  dessen  Küsten: 
her  die  griechischen  Inseln  bis  auf  das  kleinasiatische  und 
riechische  Festland  und  über  Sicilien  nach  Sardinien  und 
fordafrika  bis  nach  Spanien,  ausbreiteten!  so  ist  es  klar,  dass 
ie  nach  allen  diesen  Orten  hin  den  ägyptischen  Glaubenskreis 
ütbrachten  und  ihn  auch  denjenigen  Völkern  mittheilten,  mit 
enen  sie  in  Berührung  kamen  und  denen  sie  als  ein  höher 
ebildetes ,  kriegerisches  und  seefahrtkundiges  Volk  in  jeder 
Einsieht  überlegen  waren. 

Welche  Umgestaltung  aber  die  ägyptisch-phönikische  Glau- 
benslehre bei  einer  solchen  Uebertragung  an  ein  durch  Abstam- 
nung  und  Sprache  fremdes  Volk  erlitt  und  nothwendig  ertei- 
len musste,  wollen  wir  noch  an  dem  Beispiele  der  Griechen 
genauer  nachweisen* 
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Der  griechische  Glaubenskreis. 


Es  kann  natürlich  nicht  im  Plane  dieses  Werkes  liegen,  eine 
Darstellung  der  gesammten  griechischen  Mythologie  zu  geben. 
Für  unseren  Zweck  kommt  nur  derjenige  Theil  der  griechi- 
schen Mythologie  in  Betracht,  der  einen  eigentlich  religiöses 
Glaubenskreis  bildet,  dessen  Entstehung  und  Ausbildung  wir 
zu  erforschen  haben,  um  eincstheils  seinen  Zusammenhang 
mit  den  übrigen  alten  Glaubenskreisen  aufzufinden,  anderntheib 
zu  begreifen,  warum  er  nicht  gleich  ihnen  im  Stande  wir, 
eine  ihm  eigenthümliche  Spekulation  hervorzubringen. 

Die  griechische  Glaubenslehre  in  ihrer  späteren  Gestalt 
bildet  eine  äusserst  mannigfache  und  bunte,  zugleich  aber 
auch  eine  äusserst  locker  und  lose  mit  einander  zusammen- 
hängende Menge  von  Göttergestalten.  Sie  gleicht  auffallend 
dem  griechischen  Volke  selber,  das  ebenfalls  in  eine  Menge 
von  selbstständigen  Einzelheiten  zerfiel,  ohne  einen  festeren 
Staatsverband  und  ohne  einen  vereinigenden  Mittelpunkt 
Schon  diese  äussere  Form  reicht  hin ,  zu  beweisen ,  dass  die 
griechische  Glaubenslehre  in  ihrer  späteren  Gestalt  kein  orga- 
nisches, aus  einem  inneren  Keime  hervorgegangenes  und  ent- 
wickeltes, sondern  ein  aus  blos  äusserlicher  Zusammenhäufung 
an  sich  verschiedenartiger  Bestandteile  entstandenes  Gänse 
bildete.  Es  ist  also  vor  allen  Dingen  nöthig,  das  Ganze  wie- 
der in  seine  Bestandteile  zu  zerlegen,  aus  denen  es  sich  zu- 
sammengesetzt hat« 

Um  für  diese  Untersuchung  einen  festen  Ausgangspunkt 
zu  haben,  wird  es  am  besten  sein,  die  öffentliche  Götterver- 
ehrung, wie  sie  während  der  geschichtlichen  Zeit  in  Griechen- 
land nachweisbar  bestand,  zu  Grunde  zu  legen.   Denn  es  kann 
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ich!  dem  mindesten  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  die  wirk- 
ch  bei  einer  Nation  vorhandene  Glaubenslehre  und  Götterver- 
lrung  am  sichersten  und  unmittelbarsten  aus  den  Kultusslätten 
jlbst  erhellt:  aus  den  Tempeln,  Altären,  heiligen  Hainen  und 
^weihten  Orten.  Denn  Baudenkmäler,  Oertlichkeiten  und  Lo- 
ilkulte  sind  es,  die  am  meisten  dem  Wechsel  der  Zeit  trotzen, 
id  selbst  dann  noch  wenigstens  die  einzelnen  Götternamen 
ld  die  äusseren  Gebräuche  des  Dienstes  im  Andenken  der 
[enschen  erhalten,  wenn  auch  der  den  einzelnen  Götterdien- 
en  zu  Grunde  liegende  religiöse  Gesammt-  Vorstellungskreis 
mchwunden  sein  sollte.  Trotzdem  also,  dass  die  griechi- 
jhe  Götterverehrung  in  der  geschichtlichen  Zeit  nur  eine  zahl- 
se  Menge  von  Einzelkulten  war  und  kein  Staat  die  gesammte 
ötterreihe  zugleich  verehrte,  so  lässt  sich  diese  doch  aus  den 
iozelnen  Kulten  fast  vollständig  zusammensetzen.  Von  diesen 
lokalkulten  also  hätte  man  ausgehen  müssen,  und  nicht  von 
en  Schriften  der  Dichter  und  Mythographen,  wenn  man  ein 
rirkliches,  geschichtlich  sicheres  Bild  des  griechischen  Glau- 
lenskreises  aufstellen  wollte.  Ein  solches  getreues  Bild  der 
n  Griechenland  selbst  noch  in  späterer  Zeit  vorhandenen  Lo~ 
udkulte  giebt  Pausanias,  welcher  im  zweiten  Jahrhundert  n. 
Chr.  G.  unter  der  römischen  Kaiserherrschaft  Griechenland  zu 
lern  besonderen  Zwecke  bereiste,  um  seine  Götterverehrung, 
»eine  Tempel,  Heiligthümer,  Götterbilder,  heiligen  Sagen  u.  s.  w. 
in  Ort  und  Stelle  kennen  zu  lernen.  Die  Angaben  des  Pau- 
Mnias  in  dieser  seiner  Durchwanderung  Griechenlands  legen 
wir  also  für  unsere  Untersuchungen  zu  Grunde.  Um  ferner 
bei  diesen  Untersuchungen  einen  Vergleichungspunkt  zu  haben, 
fehen  wir  den  griechischen  Götterkreis  nach  Anleitung  der 
)h6oikisch- ägyptischen  Glaubenslehre  durch,  die  wir  nun  als 
bekannt  voraussetzen,  und  sehen,  welche  Göttergcstalten  sich 
wunden,  wobei  wir  die  übrigen  Theile  des  griechischen  Glau- 
leoskreises  an  den  geeigneten  Orten  einschalten. 

Gleich  das  höchste  Wesen  der  ägyptischen  Glaubenslehre, 
Se  Urgottheit  Amun,  im  Griechischen  Amnion,  findet  sich 
erebrt  zu  Aphytis  auf  Pallene378,  zu  Theben  in  Böotien879, 
u  Sparta8?0,  zu  Gytheon  am  lakonischen  Meerbusen881,  und 
sdlich  zu  Athen,  wo  in  älteren  Zeiten  dem  Gotte  zu  Ehren 
mmonia  gefeiert  wurden888.  Alle  diese  Kulte  erscheinen  als 
tbellenische,    keineswegs    als    fremde  und   erst  in  späterer 
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Zeit  aus  Aegypten  oder  Libyen  her  eingeführte.  Der  Am 
mons- Tempel  in  Theben  scheint  uralt  gewesen  zu  sein,  un 
gleich  der  Mehrzahl  der  übrigen  thebanischen  Kulte  auf  die  Phc 
niker  zurückgeführt  werden  zu  müssen.  Auch  die  Amtnonien  z 
Athen  müssen  sehr  alt  gewesen  sein,  denn  die  parische  Bfarmoi 
Chronik  3Ö3  setzt  ihre  Stiftung  unter  den  Theseus,  1266  J.  v.  Ch.  ( 

Das  zweite  Wesen  der  Urgottheit,  die  Göttin  de»  Ui 
raumes  und  der  Weltordnung,  welche  als  die  Lenkerin  di 
Geschickes  die  Geburten  überwachte,  war  unter  dem  Name 
Eileithyia  eine  unter  den  Griechen  viel  verehrte  Goti 
heit;  denn  sie  hatte  Tempel  zu  Athen384,  zu  Megara88 
zu  Elis888,  in  Achaja  zu  Acgion887  und  Bura888,  in  Argol 
zu  Argos389  und  Hermione-890,  in  Arkadien  zu  Tegea81 
und  Kleitor892,  zu  Sparta393,  zu  Messene89*,  und  eine  Groll 
der  Eileithyia,  die  schon  Homer  erwähnt,  d.  h.  ein  nac 
ägyptischer  Weise  in  Felsen  eingehauener  Tempel,  war  ai 
Kreta  bei  Amnisos395.  Erst  dadurch,  dass  die  Griechen  de 
Amun  mit  ihrer  höchsten  Gottheit,,  dem  Zeus,  gleichstellte 
wurde  nun  auch  auf  dessen  Gemahlin,  die  Hera,  der  Titel  d 
Eileithyia  übergetragen.  Nur  auf  eine  ebenso  äusserlicl 
Weise  lässt  sich  die  Ueb ertragung  dieses  Titels  auch  auf  d 
Artemis  erklären.  Denn  da  Horus  und  Bubastis,  d.  i.  Apoll« 
und  Artemis,  nach  der  ägyptischen  Sagengeschichte  bei  d< 
Reto,  oder  Leto ,  der  irdischen  Verkörperung  der  Pascht,  de 
Eileithyia,  auferzogen  wurden,  weshalb  die  Griechen  die  Leu 
geradezu  als  die  Mutter  von  Apollon  und  Artemis  ansahen,  9t 
kam  es,  dass  in  dem  Artemis -Tempel  zu  Delos  zugleich  die 
Eileithyia  verehrt  wurde,  und  dies  mochte  den  Späteren  Ver- 
anlassung geben,  die  Eileithyia  und  die  Artemis  für  eine  und 
dieselbe  Gottheit  zu  halten.  Dass  aber  die  Eileithyia  wirklich 
die  oben  angegebene  Bedeutung  hatte,  erhellt  aus  einem  dei 
alten  Hymnen,  welche  in  dem  Tempel  zu  Delos  gesungen 
wurden,  und  nach  Herodot396  von  dem  vorhomerischen  Dich« 
ter  Ölen  aus  Lykien  herrührten.  Denn  Pausanias397  führt  w* 
diesem  Olenischen  Hymnus  an,  dass  die  Eileithyia  als  Schick- 
salsgöttin und  als  Mutter  des  Eros ,  d.  h.  des  weltbildender 
Schöpfergottes,  des  Harseph -  Menth ,  angerufen  würde. 

Da  dieses  zweite  Wesen  der  Urgottheit  bei  den  Aegyp* 
tern  zugleich  die  Schicksalsgöttin  war,  so  ist  die  später  »^ 
eine  gesonderte  Gottheit  betrachtete  Nemesis,  die  Moir*> 
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das  Fatam,  wohl  ursprunglich  mit  der  Eileithyia  identisch  ge- 
wesen. Auch  die  Nemesis  hatte  noch  in  späterer  Zeit  einen 
Kult,  z.  B.  bei  den  Rhamnusiern  in  Anika898,  bei  den  Achai- 
ern  u.  s.  w.899.  Eben  dieselbe  Gottheit  ist  auch  wohl  die 
Ananke,  die  zwingende  Nothwendigkeit. 

Das  dritte  Wesen  der  Urgottheit  ist  bei  den  Aegyptern 
Sevek ,  die  unbegränzte  Zeit,  die  Ewigkeit,  von  welchem  Seb, 
die  begränzte  Zeit,  die  innenweltliche  und  irdische  Form  ist. 
Bei  den  Griechen  scheinen  aber  schon  in  der  frühesten  Zeit 
beide  Götterbegriffe  zu  Einer  Gottheit,  dem  Kronos,  zusam- 
mengeschmolzen zu  sein,  was  nicht  zu  verwundern  ist,  da 
beide  Begriffe  einander  so  nahe  liegen  und  für  die'  älteren 
Griechen  wohl  kaum  trennbar  waren.  Da  Seb  schon  in  der 
ägyptischen  Göttersage  eine  bedeutende  Rolle  spielte,  so  ist 
denn  auch  in  der  griechischen  Mythologie  die  sagengeschicht- 
iiche  Bedeutung  des  Kronos  so  vorherrschend  geworden,  dass 
sich  von  seiner  spekulativen  Bedeutung  kaum  noch  mehr  als 
dunkle  Spuren  finden.  Dass  aber  der  Name  Kronos  wirklich 
nur  als  eine  dialektisch  verschiedene  Form  des  Wortes  Chro- 
no«, Zeit,  angesehen  werden  darf,  Kronos  also  schon  durch 
seinen  Namen  die  Bedeutung  eines  Zeitgottes  habe ,  ist  schon 
früher  nachgewiesen'  worden. 

Das  vierte  urgöttliche  Wesen  der  Aegypter  ist  Neith,  dio 
Urmaterie,  die  Muth  der  Phöniker.  Es  ist  bekannt,  dass  die 
ägyptische  Neith,  die  Hauptgottheit  in  Sais,  von  den  Alten 
einstimmig  mit  der  Athena  gleichgestellt  wird,  obgleich  auch 
diese  in  der  späteren  Mythologie  der  Griechen  von  ihrer  ur- 
sprünglichen spekulativen  Bedeutung  Nichts  mehr  übrig  behal- 
ten hat;  ebensowenig  wie  Kronos,  oder  Eileithyia,  die  mit 
Hera  und  Artemis,  oder  Amnion,  der  mit  Zeus  verwechselt 
wird«  Eine  Erinnerung  an  die  hohe  Stellung  der  Athena,  als 
eines  der  vier  unentstandenen  Wesen  der  Urgottheit,  liegt  aber 
offenbar  in  dem  Mythus  ihrer  Entstehung  aus  dem  Haupte  des 
Zeus.  Die  Bedeutsamkeit  dieses  in  der  späteren  griechischen 
Mythologie,  welche  alle  übrigen  Götter  geboren  werden  lässt, 
ganz  fremdartigen  Mythus  ist  so  sehr  in  die  Augen  fallend, 
dass  sie  keines  besonderen  Beweises  bedarf.  Uebrigcns 
stammte  nach  den  Angaben  der  Alten  der  Dienst  der  Athena 
in  Athen  direkt  von  dem  der  ägyptischen  Neith  ab,  denn  die 
Stiftung  des  Athenakultes  wird  auf  den  von  Sais  nach  Athen 
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ausgewanderten  Kekrops  zurückgeführt,  dessen  historische  Exi- 
stenz den  griechischen  Altertumsforschern  wohl  nicht  mehr 
so  unglaublich  erscheinen  wird,  wenn  sie  einmal  erst  werden 
angefangen  haben,  ihren  Gesichtskreis  durch  das  Studium 
der  barbarischen  Literaturen  zu  erweitern,  wozu  durch  das 
Studium  des  Sanskrit  jetzt  wohl  die  Bahn  gebrochen  ist.  Eine 
andere  Spur  von  der  ägyptischen  Herkunft  der  Athena  findet 
sich  in  dem  Tempel  der  Athena  Saitis  auf  dem  Berge  Ponti- 
nos  bei  Argos400,  da  wo  nach  der  Sage  ein  anderer  ägypti- 
scher Auswanderer,  Danaos,  sich  niederliesa;  eine  Sage,  die 
ebenfalls  das  gerechte  Befremden  der  Kritiker  erregt  hat,  da 
in  jenen  früheren  Zeiten,  wo  ganze  Stämme  Jahrhunderte  lang 
vorher  und  nachher  ihre  Sitze  wechselten  und  die  Geschichte 
so  unzählige  Spuren  von  Völkerwanderungen  aufweist,  Nichts 
unwahrscheinlicher  und  unmöglicher  ist,  als  dass  auch  ein  Ein- 
zelner landflüchtig  geworden  und  ausgewandert  sei.  Dass 
aber  die  Athena  auch  von  jenen  phönikischen  Volksstämmen 
verehrt  wurde,  welche  nach  ihrer  Vertreibung  aus  Aegypten 
Griechenland  und  die  griechischen  Inseln  besetzten  und  als 
Urheber  des  ersten  Bergbaues  in  Griechenland  den  Beinamen 
Teichinen ,  Erzschmiede ,  erhielten,  beweist  ein  Tempel  der 
Athena  Telchinia  zu  Teumessos  in  Böotien,  dessen  Gründung 
Pausanias  ausdrücklich  den  von  Kypros  nach  Böotien  herüber- 
gekommenen Teichinen  zuschreibt401.  Bekanntlich  geben  aber 
auch  andere  Nachrichten  die  Phöniker  als  die  ältesten  Bewoh- 
ner  von  Böotien  und  die  Gründer  von  Theben  an*  Der  Kult 
der  Athena  war  in  Griechenland  so  weit  verbreitet,  dass 
unnöthig  ist,  die  einzelnen  Orte  ihrer  Verehrung  nachzuweisen. 

Auf  die  Lehre  von  der  Urgottheit  folgte  bei  den  Aegyp— — 
tern  und  Phönikern  die  Lehre  von  der  Entstehung  dei 
Welt  in  Form  eines  Eies.  Es  wurde  schon  bei  der  Darstel- 
lung der  ägyptischen  Glaubenslehre  auseinandergesetzt  y  di 
dies  Bild  vom  Welteie  eine  ganz  einfache  und  nahe  liegend« 
Darstellung  der  nach  dem  Glauben  der  Alten  von  dem  Him- 
melsgewölbe eingeschlossenen  Weltkugel  war,  besonders 
man  sie  sich  in  jenem  anfänglichen  Zustande  denkt,  wo  dai 
Innere  der  Weltkugel  noch  nicht  eine  ausgebildete  feste  Erd< 
mit  den  grossen  sie  umschliessenden  Räumen  und  den  in  den  — 
selben  sich  bewegenden  Himmelskörpern  enthielt,  sondern  noc^-T1 
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Nichts  weiter,  als   eine  mit  Erdtheilchen  vermischte  Wasser- 
masse, die  Urmaterie. 

Die  Gestaltung  der  noch  angeformten  Weit  begann  mit 
der  Sonderung  des  Himmels  und  der  Erde.  Die  Erde  wurde 
ein  fester  Kern  in  der  Mitte  des  Weltalls,  und  der  Himmel 
bildete  ein  festes  Kugelgewölbe  um  dasselbe. 

Der  Himmel  als  ein  beseeltes  Wesen  gedacht  erscheint 
auch  in  der  hesiodischen  Theogonie  unter  dem  Namen  Uran  os 
als  eine  Gottheit.  Bei  den  späteren  Griechen  findet  sich  aber 
seine  Verehrung  nicht,  weil  der  Begriff  des  Zeus  auch  den 
des  Himmels  mit  einschloss.  Denn  es  wurde  schon  nachge- 
wiesen, dass  Zeus  identisch  ist  mit  dem  Sanskritwort  Dyaus, 
Himmelsgewölbe,  dass  also  der  Begriff  des  Zeus  sich  aus  dem 
des  Himmelsgewölbes  entwickelte.  Die  Erde  aber:  Ge,  Gaea, 
wurde  auch  noch  von  den  späteren  Griechen  verehrt;  so  zu 
Tegea  in  Arkadien40*;  zu  Keryneia  in  Achaia408,  zu  Sparta404, 
su  Athen  40A. 

Mit  der  weiteren  Ausbildung  der  Innenwelt  entstanden 
nun  nach  der  ägyptischen  Glaubenslehre  zuerst  die  beiden 
höchsten  innenweltlichen  Gottheiten  Menth-Harseph  und  Phtah; 
auf  sie  folgten  dann  die  übrigen  kosmischen  Gottheiten,  die 
beiden  Welträume,  Säte,  der  erleuchtete  Weltraum,  und  Ha- 
thor,  der  nächtliche  finstere  Weltraum;  Re,  die  Sonne,  und 
loh.  der  Mond.  Dies  sind  die  acht  kosmischen  Gottheiten. 
Qe  sogenannten  acht  grossen  Götter,  die  Kabiren  der  Aegyp- 
und  Phöniker. 

,AUe  diese  Götterbegriffe  finden  sich  auch  bei  den  Grie~ 

m  wieder.    Menth-Harseph,  der  Gott  der  Weltbildung,  die 

itige  Schöpfer-  und  Erzeugungskraft,  ist  der  Eros  der  Grie- 

m ;  nicht  der  Eros  in  seiner  späteren  Bedeutung ,  der  Sohn 

Aphrodite,  sondern  jene  alte  Gottheit,  die  Hesiod  unter  den 

entstandenen,  unmittelbar  aus  dem  Chaos  hervorgehenden 

Lhlt406,  jener  Eros,  welchen  Ölen  einen  Sohn  der  Eilei- 

nennt407.     Auch   die  phönikische  Glaubenslehre  kennt, 

[wir  gesehen  haben,  denselben  Götterbegriff;  denn  der  in 

's  Uebersetzung  des  Sanchuniathon  vorkommende  Pothos, 

der  Verbindung  der  beiden  ersten  göttlichen  Urwesen, 

Äthers  und  des  Urraumes,  hervorgeht,   ist  offenbar  keiu 

,    als  der  griechische  Eros.    Es  ist  also  mit  der  ägyp- 

»honikischen  Glaubenslehre  vollkommen  übereinstimmend, 
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wenn  Ölen  in  dem  oben  angeführten  Hymnus  die  Eileithyia 
eine  Mutter  des  Eros  nennt.  In  diesem  älteren  Sinne  muss 
demnach  wohl  Eros  da  aufgefasst  werden  y  wo  er  als  Gegen- 
stand eines  gesonderten  und  selbstständigen  Kultus  vorkommt, 
ohne  mit  der  Aphrodite  in  Verbindung  zu  stehen:  so  wahr- 
scheinlich bei  den  Thespiern408  und  bei  den  Spartanern409. 

Neben  Eros  findet  sich  aber  auch  bei  den  Griechen  bis  in 
die   späteste   geschichtliche  Zeit   hinein  der  Dienst  derselben 
Gottheit  unter  ihrem  ägyptischen  Namen  und  ihrer  bekannten 
ägyptischen  Gestalt;    dies  ist   der,  besonders  von  den  Arka- 
dern  sehr  gefeierte  Dienst  des  Pan.     Wir  haben  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  gesehen,  dass  dieser  Name  den  aus  der 
Urgottheit  in  die  Welt  übergegangenen,   ernannten  Schöpfer- 
geist bezeichnet,  denn  Pan,    Phan  bedeutet  im  Aegyptischen 
den   „Uebergegangenen ,   Emanirten".  —  Eros  und  Pan  bedeu- 
teten also    ursprünglich    eine   und  dieselbe  Gottheit,   obgleich 
sie  in  der  späteren   griechischen  Mythologie  zwei  selbststän- 
dige,   von   einander   gesonderte    Göttergestalten  sind*     Diese 
Trennung  Eines  ägyptischen  Götterbegriffes  in  mehrere  griechi- 
sche Gottheiten  ist  aber  für  die  Bestimmung  der  Göttergestal- 
ten selbst    etwas  durchaus  Unwesentliches }  da  wir  diese  Er- 
scheinung auch  bei  anderen  Götterbegriffen  noch  vielfach  wer- 
den  wiederkehren  sehen.     Die  Verschiedenheit  des  Pan  und 
des  Eros   in  der  späteren  Mythologie  ist  also  kein  Grund  g< 
gen  ihre   ursprüngliche  Identität  zur  Zeit  ihrer  ersten  Einfül 
rung  in  Griechenland.     Ebensowenig  beweisend  für  eine  8] 
tere  Einführung   des  Pan  in  Griechenland  ist  der  Schluss  H< 
rodots410,  dass  Pan  den  Griechen  erst  um  die  Zeit  des  troja- 
nischen Krieges  könne  bekannt   geworden  sein,  weil  sie  ihi 
zu  einem  Sohn  des  Hermes  und  der  Penelope  machten;   dem 
die  Abstammung  des  Pan  wird  von  den  Griechen  äusserst  ver- 
schiedenartig angegeben.     Es  geht  daraus  weiter  Nichts  her- 
vor, als  dass  Pan  ein  alter  Götterbegriff  war,  den  die  späterei 
Griechen   in    ihre    Götterreihe    nicht   mehr  recht  einzuordnei 
wussten.      Dass  aber  Pan  zu  deu  älteren  Gottheiten  gehörte, 
deren  Dienst  in  der  geschichtlichen  Zeit  schon  fast  verschol- 
len war,  erhellt  daraus,  dass  Pan  später  fast  nur  noch  in  d< 
Peloponnes  und  besonders  in  Arkadien  verehrt  wurde,  wo  si< 
überhaupt    die  alten   Götterkulte  am   unverändertsten  erhalt  tL^^n 
hatten,  wie  z.  B.  in  Tegea411,  Lykosura41»,  Heraea41*.  Den*"  -*n 
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nach  Athen  war  sein  Kult  erst  in  dem  Perserkriege  aus  dem 
Peloponnes414  gelangt  Mit  Pan  offenbar  identisch  ist  Priapos, 
der  zu  Lampsakos41*  verehrt  wurde. 

Auch  die  Weltentstehungslehre  mit  den  an  sie  geknüpften 
grossen  kosmischen  Gottheiten,  deu  Kabiren,  hat  sich  bei 
den  Griechen  erhalten,  obgleich  so  fragmentarisch  und  so  ent- 
stellt, dass  es  unmöglich  sein  würde,  die  wahre  Bedeutung 
der  dahin  gehörigen  Götterbegriffe  und  Mythen  aus  den  bei  den 
Griechen  übrig  gebliebenen  Resten  zu  errathen,  wenn  der 
griechische  Glaubenskreis  ganz  allein  stände  und  keine  Vcr- 
gleichung  mit  den  übrigen  alten  Glaubenskreisen  möglich  wäre. 
Und  gerade  deshalb,  weil  in  der  bisherigen  Behandlungsweise 
der  griechische  Glaubenskreis  isolirt  wurde  und  die  Forscher 
zu  den  Quellen  der  verwandten  orientalischen  Ideenkreise  kei- 
nen Zugang  hatten,  blieb  auch  der  griechische  Glaubenskreis 
unverstanden. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  Kult  der  Kabiren  sich  auch  noch 
in  der  geschichtlichen  Zeit  bei  den  Griechen  auf  Samothrake 
erhalten  hatte.  Der  nicht -griechische  Ursprung  des  Kabiren- 
dienstes  liegt  nicht  allein  in  dem  Namen  der  Kabiren  selber 
angedeutet,  weil  dieser  ein  acht  phönikisches  Wort  ist,  das 
sich  auch  im  Hebräischen  vorfindet,  sondern  wird  auch  durch 
ausdrückliche  geschichtliche  Nachrichten  gemeldet  Denn  He- 
rodot41«  giebt  die  Pelasger  als  die  Stifter  des  Kabirenkultes  in 
Samothrake  an,  und  die  Pelasger  haben  wir  als  den  nämlichen 
phönikischen  Volksstamm  wiedererkannt,  der  auch  unter  dem 
Kamen  der  Kreter  und  Karer  vorkommt.  Ebenso  berichtet  Dio- 
dor417,  dass  selbst  noch  in  der  späteren  Zeit  der  Kabirendienst 
auf  Samothrake  in  einer  fremden,  nicht  griechischen  Sprache 
gefeiert  wurde,  d.  h.  also  wohl  in  der  phönikischen.  Ucber- 
einsümmend  mit  diesen  Angaben  findet  sich  daher  der  Kabi- 
rendienst auch  zu  Theben418  und  zu  Anthedon4*9  in  Böotien, 
welches  bekanntlich  in  früher  Zeit  von  Phönikern  bevölkert 
wurde.  Selbst  die  Abbildung  der  Kabiren,  wie  sie  auf  Mün- 
asen  der  griechischen  Inseln  vorkommen ,  weist  ihren  orientali- 
schen Ursprung  nach.  Denn  sie  erscheinen  bei  den  Griechen 
in  derselben  unförmlichen  Zwerggestalt,  die  schon  dem  Hero- 
dot4*0  bei  den  in  Aegypten  verehrten  Kabireu  auffiel,  und  die 
«ich  auch'  noch  in  den  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhaltenen 
kieroglyphischen  Bildern  der  Kabiren  vorfindet.    Nach  Herodot 
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hatten  die  Phöniker  Schnitzbilder  —  Patäken  (denn  das  ist  die 
Bedeutung  dieses  phönikischen  Wortes  49t) — von  solchen  unförm- 
lichen Göttergestalten  auf  ihren  Schiffen.  Die  Kabiren  erhielten 
dadurch  die  Bedeutung  von  Schiffsgottheiten  auf  eine  ebenso 
ausserwesentliche  und  zufallige  Weise,  als  die  Bedeutung  von 
Schmiedegottheiten  mit  Hammer  und  Ambos  auf  den  griechischen 
Münzen«  Zu  Schiffsgottheiten  wurden  sie  als  Götter  eines 
seefahrenden,  zu  Schmiedegottheiten  als  Götter  eines  Bergbau 
und  Schmiedekunst  treibenden  Volkes,  und  als  Beides  haben 
wir  die  Phöniker  kennen  gelernt,  welche  die  griechischen  In- 
seln besetzten ;  als  geschickte  Schmiede,  von  denen  die  Israe- 
liten zur  Zeit  des  Samuel  sich  mussten  ihre  Pflugseharen  und 
Waffen  verfertigen  lassen,  kommen  die  Philister  auch  noch  in  den 
Bächern  des  A.  T.  4>*  vor.  Wer  die  Kabiren  also  sind,  wissen  wir. 
Dieselben  Gottheiten  kommen  nun  bei  den  Griechen  auch 
unter  dem  Namen  Anakes,  Anaktes4**,  die  Herren,  und 
unter  der  Benennung  „die  grossen  Götter "4*4  vor;  Titel,  di 
mit  dem  Namen  Kabiren,  „die  Machtigen  ",  wie  man  sieht,  vö 
lig  gleichbedeutend  sind.  Unter  diesen  Kabiren,  Anakes,  wer« 
den  nun  zweie  insbesondere  Dioskuren,  Söhne  des  Zeus^ 
d.  h.  Söhne  des  Himmels,  genannt,  da  Zeus,  wie  wir  gesehe 

haben,  mit  dem  Sanakritworte  Dyaus,  Himmelsgewölbe,  iden '- 

tisch  ist.  Diese  zwei  Dioskuren  sind  also  offenbar  die  zwe  -^si 
höchsten  der  Kabiren ,  die  zuerst  entstandenen  höchsten  kos —  ^m' 
mischen  Gottheiten  Menth-Harseph  und  Phtah,  die  beider^t^n 
schöpferischen  Gottheiten  und  Weltbildner,  die  in  der  griechi — --*" 
sehen  Mythologie  zu  Eros  und  Hephaestos  umgestaltet  wurdeo^^31* 
Dioskuren,  Söhne  des  Himmels,  heissen  sie  deshalb,  weil  sio^  e 
die  ersten  innerhalb  des  Himmelsgewölbes  entstandenen  Gott 
heiten  waren,  oder  wie  die  bildliche  Ausdrucksweise  lautet 
die  ersten  aus  dem  Welteie  hervorgegangenen  Gottheite 
In  spaterer  Zeit,  als  nach  der  Verdrängung  der  Phöniker 
Griechenland  die  mit  den  griechischen  Göttergestalten  Ursprung 
lieh  verbundene  ägyptisch-phönikisohe  Glaubenslehre  mehr  un 
mehr  aus  der  Erinnerung  der  Griechen  verschwunden  w 
mussten  diese  fremdartigen  nur  noch  in  Lokalkulten  erhaltenes^0 
Götterbegriffe  immer  dunkler  und  inhaltsloser  werden,  weil  ih^^* 
Bedeutung  von  dem  Verständnisse  der  in  dem  übrigen  Glac=^* 
benskreise  erhaltenen  Weltanschauung  abhing.  Die  Grieeh^^o 
knüpften  daher  diese  inhaltslos  gewordenen  Götternamen 
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ingere,  ihnen  bekanntere  Göttergestalten  an,  wie  sie  es  mit 
lehreren  alten  Götterbegriffen  thaten.  So  ward  aus  dem  phö- 
ikisch- ägyptischen  Gotte  Herakles  der  griechische  Heros 
leiehen  Namens;  aus  Perses,  d.  h.  Bore -Seth- Typhon ,  der 
riechische  Heros  Perseus;  aus  Osiris:  Dionysos  u.  s.  w.  So 
rorde  nun  auch  der  Name  der  beiden  Dioskuren  auf  die  bei- 
en  dorischen  Stammeshelden  Kastor  und  Pollux  übergetragen, 
reiche  der  dorische  Nationalstolz  zu  Söhnen  des  Zeus  machte« 
üe  in  ihrer  ursprünglichen  Form  so  einfache  und  leicht  ver- 
ländliche Vorstellung,  die  Dioskuren  seien  aus  einem  Ei  her- 
orgegangen,  das  Nemesis  oder  Leda  vom  Zeus  geboren, 
forde  nun  dadurch  unverständlich  und  sinnlos.  Denn  die  Ne- 
lesis  oder  Leda  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  als  das  zweite 
rgöttliche  Wesen,  die  Gottheit  des  finsteren  Urraumes  und  der 
Veitordnung,  die  Pascht-Leto,  —  den  Zeus  als  Urgeist  — 
od  das  Ei  als  Jas  die  Weltkugel  umscbliessende  Himmelsgewölbe 
ufzufassen,  war  bei  dieser  Form  der  Sage  geradezu  unmöglfth. 
Is  macht  daher  einen  komischen  Effekt,  wenn  man  bei  Pau- 
anias4'*  liest,  in  einem  Tempel  der  Hilaeira  und  der  Phöbe, 
er  Gemahlinnen  des  Dioskurenpaares 4*6,  zu  Sparta  habe  an 
er  Decke  ein  mit  Bändern  umwickeltes  Ei  gehangen,  von 
em  man  angab,  es  sei  jenes  Ei,  welches  der  Sage  nach  Leda 
eboren  habe.  In  dieser  letzteren ,  auf  die  dorischen  Stamm- 
icroen  übergetragenen  Form  war  nun  der  Kult  der  Dioskuren 
n  Griechenland  weit  verbreitet ,  und  an  ihn  knüpfte  sich  die 
Hchtung  von  der  Verwandlung  des  Zeus  in  einen  Schwan, 
romit  sich  die  Phantasie  der  Späteren  die  Geburt  des  Eies 
i  klären  wollte.  Dass  dabei  die  Dioskuren,  trotz  dass  sie  von 
eo  Späteren  auf  Kastor  und  Polydeukes  gedeutet  wurden, 
loch  noch  als  Schutzgötter  der  Sclufffabrt  galten,  rührt  offen- 
bar daher,  dass  die  Kabiren  überhaupt  als  phönikische  Gott- 
leiten,  als  Gottheiten  eines  seefahrenden  Volkes  die  Beden* 
ung  von  Schiffergottheiten  erhalten  hatten.  —  Den  zweiten 
lieser  Kabiren  oder  Dioskuren,  Phtah,  den  Weltbildner,  den 
Sott  des  Feuers  d.  h.  der  Alles  erzeugenden  Wärme,  hat 
tun  aueh  die  spätere  griechische  Mythologie  als  eine  geson- 
lerte  Göttergestalt ,  nur  dass  er  in  ihr  von  seiner  früheren 
ledeutung  zu  einem  blossen  Schmiedegott  herabgesunken  ist. 
Ooch  erinnert  sowohl  diese  seine  spätere  Bedeutung,  als  aueh 
»eine  äussere  Gestalt  —  denn  er  wird  schwaehfüssig  und 
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kend  gedacht  —  an  seine  frohere  Stellung  unter  den  Kabiren, 
die  ebenfalls  als  Schmiedegottheiten  und  als  unförmliche  krumm- 
füssige  Gestalten  abgebildet  werden.  Der  Hephaestos- 
Kult  war  nicht  weit  verbreitet,  doch  findet  er  sich  auch  noch 
in  späteren  geschichtlichen  Zeiten  zu  Athen  und  auf  Lemnos, 
sowie  auf  einer  der  liparischen  Inseln  nahe  bei  Sicilien,  wo 
die  Natur  des  Bodens  —  die  Insel  hatte  einen  feuerspeienden 
Berg  —  zur  Verehrung  des  Hephaestos  aufforderte. 

Auf   diese   beiden    höchsten    Kabiren   folgen    nun    in   der 
ägyptischen  Glaubenslehre  die  beiden  Göttinnen  Säte  und  Ha- 
thor.     Sie  werden  als  die  Gemahlinnen  des  Menth  -Harseph 
und   des  Phtah  angesehen«    In  der  Theogonie  des  Hesiod**7 
entsprechen  diesen  Göttinnen  die  Theia  und  Phoebe.     Bei 
den  Spartanern  kommen  Hilaeira  und  Phoebe  als  Gattinnen 
der  Dioskuren  vor496;  offenbar  entsprechen  also  auch  Hilaeira. 
und  Phoebe  der  Hathor  und  Säte ,  und  wurden  erst  spater  zu. 
»Anschlichen   und  sagengeschichtlichen  Wesen,   als  man   di» 
Dioskuren  selbst  zu  Heroen  machte.    Hathor  und  Säte  haüem 
als  Gottheiten  der  innenweltlichen  Räume,  welche  der  Sonnen— 
ball  durchläuft,    das  Aufseheramt   über   den  Sonnenlauf,   um 
wurden   deshalb  mit  Pascht,   der  Gottheit   des  Urraumes,   all 
Hüterinnen  der  Weltordnung ,  Ueberwacherinnen  des  Frevels. 
Eiri-en-ose,  demnach  als  die  Schicksalsgottheiten  angesehen 
Diese  Gottheiten  hatten  nun  auch  die  Griechen,   nur  dass  si< 
dieselben   nicht    in   ihrer  allgemeinen   kosmischen   Bedeutung- — t 
sondern  in  einer  beschränkteren,  blos  menschlichen,  als  Göt- 
tinnen des  menschlichen  Geschickes  auffassten.    Diese  Gott- 
heiten sind  die  Moiren,  die  Erinnyen  —  der  Name  Erinny 
ist,  wie  man  sieht,  der  nur  etwas  gräcisirte  ägyptische  Bei 
name   Eiri-en-ose,   die  Aufseherinnen    des  Frevels   — .    di 
Semnae,  die  ehrwürdigen  strengen  Gottheiten,  oder  wie  ma 
sie  mit  vorsichtiger  Scheu  nannte,  die  Eumeniden,  die 
diggesinnten.    In  den  ältesten  Zeiten  war  auch  bei  den  Gri< 
chen   höchste   dieser    Gottheiten    die   Eileithyia,    d.   b.    di»-** 
Pascht ,  die  Göttin  des  Urraumes,  die  Gottheit,  welche  all4 
Geburten  in  ihrem  Sehoosse  aufnimmt,  daher  von  Ölen  in  de*V 
schon  oben  angeführten  delischen  Hymnus  die  Trefft1  ichspinnencK* 
genannt,  weil  sie  den  Menschen  bei  ihrer  Geburt  den  Schiefe- 
salsfaden  zuspinnt.    Unter  ihr  standen  dann  jene  beiden  inner»- 
weltlichen  Raumgottheiten y  als  deren  Lenker  Zeus,  das  Hin«" 
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iclsgewölbe,  betrachtet  wurde,  daher  sein  Beiname  Zeus  Moir- 
getes,  weil  nach  der  Ansicht  aller  alten  Völker  das  Schick- 
il  durch  den  Einfluss  des  Himmels  und  der  Gestirne  bestimmt 
rird.  Das  sind  jene  zwei  Moiren,  deren  Standbilder  zu  Del- 
hi439 neben  dem  Zeus  Moiragetes  standen.  Diese  Moiren, 
ic  beiden  innenweltlichen  Raumgottheiten,  sind  es  nun  auch 
igentlicli,  welche  Hesiod  in  seiner  Theogonie  (Vs.  214)  Töch- 
er  der  Nacht  nennt,  weil  sie  Ausflusse  des  dunkelen  Urrau- 
nes ,  der  Urfinsterniss  sind.  Die  Verehrung  der  drei  Schick- 
Laisgottheiten  bestand  bei  den  Griechen  auch  noch  in  späterer 
Seit,  wie  z.  B.  zu  Theben430,  zu  Sparta 431,  zu  Athen ^ 
Die  Namen,  welche  den  drei  Schicksalsgöttinnen  gewöhnlich 
beigelegt  werden:  Klotho,  die  Spinnerin;  Lachesis,  das 
Schicksalsloos ;  Atropos,  die  Unabwendbare  —  finden  sich 
zuerst  bei  Hesiod,  und  sind  offenbar  entstanden,  als  die  kos- 
mische Bedeutung  dieser  Gottheiten  schon  verloren  gegangen 
war,  denn  sie  enthalten  keine  bestimmtere  Bezeichnung  jeder 
einzelnen  Gottheit.  Eine  genauere  Erinnerung  an  die  eigentliche 
Bedeutung  der  Hathor,  der  Göttin  des  dunkelen  Wellraumes, 
enthält  dagegen  die  Angabe ,  zu  Phaeslos  in  Kreta  sei  der 
Aphrodite  Skotia433,  der  finsteren,  dunkelen  Aphrodite, 
ein  Heiligthum  geweiht  gewesen.  Denn  den  nämlichen  Titel 
gaben  die  Griechen  auch  der  ägyptischen  Hathor,  weil  diese  als 
Göttin  der  Nacht  und  des  nächtlichen  Thaues  zugleich  als  Vor- 
steherin der  Entstehung, und  des  Wachsthumes  betrachtet  wurde. 

Auf  Säte  und  Hathor  folgen  nun  in  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre die  letzten  zwei  grossen  innenweltlichen  Gottheiten, 
He  die  Sonne,  und  Joh  der  Mond«  Die  Sonne,  Helios,  wurde 
*Qch  noch  in  dem  späteren  Griechenland  verehrt,  wie  z.  B.  zu 
Sparta  auf  dem  Taygeten434,  zu  Hermione435,  zu  Akrokorinth436; 
*hre  bedeutendste  Verehrung  fand  aber  zu  Rhodos  statt }  wo- 
selbst der  berühmte  Sonnenkoloss  war437.  Demuageacjitet  war 
der  Kultus  der  Sonne  von  dem  des  Apollon  fast  verdrängt, 
^eil  dieser  in  der  späteren  griechischen  Mythologie  auch  die 
Bedeutung  eines  Sonnengottes  angenommen  hatte. 

Den  Mond  verehrten  die  Griechen  gar  nicht  als  ein  männ- 
liches, sondern  als  ein  weibliches  Wesen,  und  dies  ist  eine 
4er  bedeutendsten  Abweichungen  des  griechischen  Götterglau- 
beus  von  dem  ägyptischen.  An  dieser  Abweichung  war  nicht 
etwa  blos  ihre  Sprache  Schuld,    in   welcher    der  Name  des 
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Mondes,  Selene,  ein  Wort  weiblichen  Geschlechtes  ist,  son- 
dern sie  konnten  die  Vorstellung  von  einem  Mondgotte  gar 
nicht  einmal  durch  die  Phöniker  erhalten  haben.  Denn  wie  wir 
bei  der  Darstellung  der  phönikischen  Glaubenslehre  gezeigt  haben, 
so  hatten  die  Phöniker  selbst  von  Joh-Taate  zwar  alle  übrigen 
Bedeutungen  und  Aemter,  nur  nicht  seine  ursprungliche  und 
eigentliche,  die  eines  Mondgottes,  angenommen,  weil  sie  die 
altarianische  Vorstellung  von  einer  Mondgöttin,  einer  Himmel 
königin,  der  Tanais,  Anais,  beibehielten.  Diese  arianisch 
Mondgöttin  gehörte  wahrscheinlich  schon  zu  den  in  Griechen 


land  vor  der  Ankunft  der  Phöniker  verehrten  Gottheiten.  E 
begreift  sich  also  von  selbst,  dass  die  kriechen  den  Phöoike: 
in  der  Verehrung  ihrer  Mondgöttin  folgten«  Denn  wenn  aucl — « 
die  Selene  selbst,  obgleich  sie  bei  Hesiod  als  eine  Got 
heit,  eine  Tochter  des  Helios  vorkommt,  bei  den  spätere 
Griechen  nirgends  verehrt  wurde,  so  war  doch  der. Kult  d 
Artemis  einer  der  am  weitesten  verbreiteten  in  Griechenlan 
Die  Artemis  aber  entspricht  vollkommen  der  ägyptisch-phön£^~» 
kischen  Tanath-Bubastis,  der  Anahita  der  Arianen  Sie  iist 
ebenso  eine  Schwester  des  Apollon,  wie  Tanath-Bubastis  eine 
Schwester  des  jüngeren  Horus;  und  aus  der  Sage  von  der  J 
Erziehung  dieser  beiden  Gottheiten  bei  der  Reto-Leto  <tor  ,» 
Aegypter  entstand  die  Mythe  von  Leto  als  Mutter  des  Apollon  w 
und  der  Artemis  bei  den  Griechen.  Ebenso  hatte  Artemis  bei 
den  Griechen  die  Bedeutung  einer  Mondgöttin  wie  bei  den 
Phönikern.  Und  endlich  ist  der  Name  Artemis,  die  Unver- 
letzte, Jungfräuliche,  die  wörtliche  Uebersetzung  des  Namens 
Anahita  (Anais,  Tanath),  denn  auch  dieser  bedeutet  die  Un- 
getrübte, Reine,  wie  bei  der  Darstellung  des  arianischen  ©dt-  %, 
terkreises  dargetban  wurde.  Die  übrigen  Bedeutungen  das  +  ^ 
Joh-Taate  aber,  welche  die  Phöniker  unter  der  Vorstellung  %fc 
ihres  Thot  beibehalten  hatten,  finden  sich  auch  bei  den  Grie~  **j 
eben  in  einer  gesonderten  Göttergestalt,  in  dem  Hermes«  ?« 

Nach  der  Entstehung  der  oberirdischen  Theile  des  Welt- 
alls, der  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten,  der  acht  Ka- 
biren, lässt  nun  die  ägyptische  Glaubenslehre  die  Ausbildung 
der  Erde  und  ihrer  Oberfläche  selbst  folgen,  und  so  entstehen 
die  zwölf  irdischen  Gottheiten ,  die  Bildner  und  Ordner  def 
Mischen  und  bürgerlichen  Zustände.  Diese  Götterbegriffe 
knüpften  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  zunächst  an  die  Laa-      i^ 
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sebesehaffenheit  und  die  Staatseinrichtunges  Aegypiens,  wa- 
rn also  ganz  auf  ägyptischem  Boden,  entstanden  und  ihm  an« 
epaast  Diese  Gottheiten  waren:  Okhara,  der  Okeauos,  d.h. 
*r  Nil,  die  Verkörperung  desKneph,  des  Agathodaemon ;  Reto, 
e  Leto»  die  Gottheit  der  irdischen  Weltordnung,  die  irdische 
nanation  der  Pascht,  der  Hüterin  der  Weltordnung,  der  Gott- 
«t  des  Urraumes;  Netpe-Rhea,  die  irdische  Gestaltdng  der 
eifh,  der  Urmatetfe,  der  Gottheit  der  Himmelsgewässer ;  Seb, 
*  Zeitgott  9  die  irdische  Form  des  Sevek,  der  unendlichen, 
rigen  Zeit;  Thot,  der  Vorsteher  aller  Staats-  und  Priester- 
stitute; Imuteph- Asklepios ,  der  Vorsteher  der  Wissenschaf- 
n  und  Arzneikunde ;  M ui,  der  Vorsteher  der  heiligen  Sanges- 
id  Dichtkunst;  uud  endlich  Prometheus:  sammt  ihren  Göttin- 
m  Chaseph,  Nehimeu,  Taphne  und  Themis.  Die  Bedeutung 
ies  Götterbegriffes  wurde  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen 
aabenslehre  genauer  vorgetragen,  und  das  dort  Gesagte  muss 
er  als  bekannt  vorausgesetzt  werden. 

Alle  diese  Götterbegriffe  finden  sich  auch  in  dem  griechi- 
iien  Glaubenskreise  wieder,  und  es  ist  nicht  ohne  Interesse 
x  die  Einsicht  in  die  Entstehung  und  Ausbildung  des  grie- 
üaehen  Glaubenskreises,  die  Umbildungen  und  Veränderungen 
b  beobachten,  welche  diese  Götterbegriffe  bei  ihrer  Verpflanz- 
ung auf  den  griechischen  Boden  durch  die  Vermittlung  der 
Ironiker  noth wendig  erleiden  mussten. 

Okham,  der  Nilgott,  von  den  Phönikern  vorzugsweise 
fahar,  d.  h.  der  Fluss,  genannt»  der  erste  dieser  irdischen 
»otlheiten,  findet  sich  bei  den  Griechen  als  Okeanos  und  als 
Jereus  wieder.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dass  Oke- 
ftos  nur  die  gräcisirte  Form  des  ägyptischen,  und  Nercus 
lie  gräcisirte  Form  des  phönikischen  Namens  einer  und 
derselben  Gottheit  ist.  Wir  haben  also  hier  denselben  Fall, 
len  wir  schon  bei  Harseph-Menth  eintreten  sahen ,  dass  näm- 
ich  aus  den  verschiedenen  Namen  und  Aemtern  einer  und  der- 
fclben  ägyptischen  Gottheit  mehrere  griechische  Göttergestalten 
lervorgehen,  indem  die  verschiedenen  Beinamen  einer  Gottheit 
u  verschiedenen  Götterwesen  auseinanderfallen.  Diese  näm-» 
ehe  Erscheinung  werden  wir  bei  den  nun  folgenden  Götter- 
esen  sehr  häufig  wiederkehren  sehen.  Sie  erklärt  sich  ganz 
nfach  in  der  fremden  Herkunft  der  betreffenden  Götterbegriffe. 
renn   durch   die  Phöniker   der   ägyptische  Götterkreis   nach 
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Griechenland  verpflanzt  wurde,  so  mussten  nothwendig  die 
Namen  dieses  Götterkreises  den  Griechen  unverständlich  sein, 
denn  sie  waren  auf  einem  fremden  Boden,  in  einer  den  Grie- 
chen unverständlichen  Sprache,  der  ägyptischen,  entstanden, 
waren  durch  die  Vermittlung  eines  fremden,  den  Griechen 
ebenfalls  nicht  sprachverwandten  Volkes,  der  Phöniker,  auf 
den  griechischen  Boden  übergetragen  worden,  und  hatten  sich 
unter  der  Herrschaft  dieses  Volkes  über  Griechenland  aus- 
gebreitet. Die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  der  griechischen 
Götternamen    wurzelte  also   in  zwei,    den   Griechen   gänzlich. 


unverständlichen  Sprachen.,    So  lange  die  Phöniker  in  Griechen 
Und  herrschend  waren,  musste  sich,  weil  die  Phöniker  eine 
gesonderten  Priesterstand  hatten,  der  ägyptische  Glaubenskre 
durch  die  fremden  phönikischen  Priester  selbst  im  Gänzen  tut 
verändert  erhalten.    Als.  aber  die  Herrschaft  der  Phöniker  ei 
Ende  hatte  und  sie  mit  den  Griechen  allniählig  verschmölze 
waren,  musste  der  den  einzelnen  Göttergestalten  zu  Grund 
liegende  allgemeine   religiöse  Vorstellungskreis  ebenfalls  ver 
loren  gehen  und  nur  die  einzelnen,  schon  bestehenden  Loka 
kulte  sich  erhalten.    Und  so  konnte  nun  die  oben  erwähnte  Er- 
scheinung eintreten,  die  nämlich,  dass  alle  einzeln  besiehendeavi 
Götterkulte,  wenn  auch  mehrere   derselben  nur  eine  Gotthemf 
unter  verschiedenen  Beinamen  und  Aämtern  verehrten,  als  Kult« 
eben  so  vieler  gesonderter  Gottheiten  angesehen  wurden.    Weil 
deren  Namen,  in  der  bei  weitem  grösseren  Mehrzahl  Wörter 
aus  fremden  Sprachen:  der  ägyptischen  und  phönikischen,  des 
späteren  Griechen  vollkommen  unverständlich  und  bedeutungs- 
los sein  und  für  sie  zu  wahren  Eigennamen  werden  mussten, 
so  fiel  ihnen  die  Erkennung  eines  und  desselben  Götterbegriffe*, 
der  unter  verschiedenen   solchen  Namen  versteckt  war,  voll- 
kommen unmöglich.     Auf  diese  Weise  erklärt  sich  also  die 
Entstehung  des  Okeanos  und  Nereus  als  zweier  gesonderter 
Gottheiten  aus  einem  und  demselben  ägyptischen  Götterbegriffe, 
dem  Nilgotte,  vollkommen.    Die?  griechische  Vorstellung  von 
Okeanos  war  dem  ägyptischen  Grundbegriffe  noch  am  treue-* 
sten  geblieben,  denn  die  älteren; Griechen  dachten  sich  unter 
dem  Okeanos  einen  die  ganze  Erdscheibe  rings  umfliessendea 
Strom,  den  Urvater  aller  übrigen  Ströme  und  die  gemeinschaft- 
liche Quelle  aller  Meere.    Nereus  dagegen  wurde  als  Meer- 
gottheit im  Allgemeinen  aufgefasst.    Tempel  hatten  beide  Gott- 
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eilen   bei  den  späteren  Griechen  nicht.    Bei  Hesiod  und  Ho« 
ter  finden  wir  sie  aber  vielfach  erwähnt. 

Die  zweite  irdische  Gottheit,  die  Reto  oder  Leto  der  Ae- 
jrpter,    die  Hüterin    der   irdischen   Weltordnung,   haben   wir 
iter  ihrem  griechischen  Beinamen  Eurynome,  die  Weithin- 
»rrscheude,  als   eine  Okeanide,   d.  h.  als  eine  Tochter  des 
keanos,    in  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
mnen  gelernt.     Diese  Göttin  Eurynome  wurde  bei  den  Grie- 
len  noch  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit  zu  Phigalia  in 
rkadien.  verehrt488.    Zu  des  Pausanias  Zeit  war  der  Begriff 
id  der  Dienst  der  Eurynome  vor  hohem  Alter  schon  fast  ver- 
holten ;  denn  der  Dienst  der  Eurynome  fand  in  Phigalia  nur 
Dmal  des  Jahres  statt,  und  ausserdem  war  ihr  Tempel  ver- 
hlossen ;  der  Begriff  der  Gottheit  aber  war  schon  so  wenig 
ehr  bekannt,  dass  nur  noch  bei  Einzelnen  die  Erinnerung  an 
re    wahre  Bedeutung  als  Gattin  des  Okeanos  wenigstens  in- 
weit  vorhanden  war,  dass  sie  dieselbe  für  eine  Tochter  des 
keanos  ansahen  und  mit  der  Thetis  in  Verbindung  setzten, 
ahrend  die  Mehrzahl   den  Namen  Eurynome  für  einen  Titel 
tr  Artemis  hielt.    Dass  aber  die  Eurynome  mit  der  Artemis 
*r  Nichts  gemein  habe,  sah  schon  Pausanias  ganz  richtig  ein. 
ass  der  Dienst  der  Eurynome  in  Phigalia  uralt  gewesen  sein 
küsse,  erhellt  auch  aus  der  auffallenden  äusseren  Form  ihre» 
ildes.    Die  Göttin  hatte  nämlich  nur  bis  an  die  Hüften  mensch- 
che  Form,    von    da   an    aber  die  Gestalt  eines  Fisches489. 
Erinnern  wir  uns  nun,  dass  Eurynome,  die  Reto  der  Aegypter, 
ei  diesen  als  Hüterin  der  irdischen  Weltordnung  für  die  ir- 
ische Verkörperung  der  Pascht,    der  Göttin    des  Urraumes, 
ler  Hüterin  der  gesammten  Weltordnung  galt,  dass  ihr  in  Ae- 
Sypten  der  Nilfisch  Latos  geheiligt  war,  und  dass  sie  des- 
wegen  auch  gleich  der  Hathor  in  Hieroglyphenbildern   unter 
ler  Gestalt  des  Latos  abgebildet  wurde,  ebenso,  wie  auch  die 
übrigen  ägyptischen  Gottheiten  unter  den  Gestalten  der  ihnen 
geweihten  Thiere  dargestellt  werden;  erinnern  wir  uns  ferner, 
ksB  bei  den  Phönikern,  und  zwar  gerade  bei  dem  aus  Kreta 
ach  Palästina  zurückgekehrten  Stamme  der  Philister  dieselbe 
rottheit,  die  Pascht -Reto,  die  Göttin  des  Urraumes  und  der 
VeUordoung    eine  hochverehrte  Gottheit   war,    und  dass   ihr 
ild  zu  Gaza  mit  deutlicher  Beziehung  auf  den  in  Aegypten 
r  geweihten   Nilfisch    ebenfalls    halb    Menschen-  und  halb 
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Fischform  hatte,  wie  die  altteslameiitlicltea  Nachriohtee  aus- 
drücklich angeben440:  so  müssen  wir  nathgedrungen  des  Dienst 
der  Eorynome  zu  Phigalia  von  den  Phönikem  ans  der  Zeit 
ihrer  Herrschaft  über  Griechenland  ableiten;  denn  wir  ftadeo 
bei  der  Eurynome  denselben  Götterbegriff  und  dieselbe  äussere 
Form  wieder,  wie  bei  der  phöntkisehen  Derkete-Dagan« 
erklärt  sich  die  in  dem  spateren  griechischen  Geiterkreis 
auffallende  Erscheinung  einer  in  Name  und  Form  gaa*  verein 
seit  dastehenden  Göttergestalt ,   denn  in  dem  ganzes  ubr 
Griechenland  findet  sich  der  Kult  der  Eurynome  nicht 
Arkadien  aber  hatte,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  seiner  a 
geschlossenen  Lage  wegen,  die  ältesten  Götterkulte  am  retas 
und  unverändertsten  beibehalten* 

Bekannter  war  die  Reto  bei  den  Griechen,  unter  dem  Na 
men  Tethys,  als  die  Gemahlin  .des  Okeaues.  Dieser 
narae,  der  die  Amme,  die  Pflegemutter  bedeutet,  rührte, 
wir  gesehen  haben,  daher,  dass  Netpe-Rhea- Demeter  ihr 
Kinder  Osiris-Zeus  und  Isis -Hera  vor  den  Nachstellung 
des  Kronos  zu  der  Reto  nach  Bubastos  flüchtete  und  sie 
erziehen  Hess«  Auf  diese  Sage  spielt  sehen  Homer  an441;  st 
war  also  alt  und  mit  dem  übrigen  ägyptischen  Glaubenskreufec 
nach  Griechenland  gekommen.  Später,  als  die  ursprüngliofta« 
Bedeutung  des  Namens  verloren  gegangen  war  und  als  ein 
Eigenname  betrachtet  wurde,  galt,  die  Tethys  als  Gemahlin 
des  Okeanos  für  eine  besondere  Gottheit.  Sie  findet  sieh  wie 
Okeanos  nur  in  den  alten  Dichtern;  Verehrung  bei  den  späte- 
ren Griechen  hatte  sie  nicht» 

Endlich  knüpfte  sich  an  die  Reto  oder  Lete  der  Aegypter 
bei  den  Griechen  eine  dritte  Göttin,  welcher  zwar  ihr  ägyp- 
tischer Name  Leto  unverändert  belassen  wurde,  mit  der  wßm 
aber  doch  einen  ven  der  ägyptischen  Reto  ganz  verschiedenes 
Begriff  verband.  Dies  wurde  dadurch  veranlasst,  dass  mts 
sie  als  Mutter  des  Apollon  und  der  Artemis  betrachtete*  Auf 
diese  Gottheit  werden  wir  weiter  unten  zurückkommen. 

Die  dritte  der  irdischen  Gottheiten  war  bei  den  Acgypten» 
Seb,  die  Zeit  in  ihrem  irdischen  Wechsel,  der  Kronos  der 
Griechen.  Schon  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre haben  wir  diese  Bedeutung  des  Kronos  erwiesen, 
und  die  Entstehung  des  Namens  aus  dem  Worte  Chron** 
Zeit,  nach  der  Meinung  der  Aelteren  gegen  die  Angriffe  der 
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n  als  eine  grammatisch  richtige  und  vollkommen  bogrün- 

Schutz  genommen*  Kronos  ist  in  jeder  Beziehung  voll- 
n  identisch  mit  Seb,  und  spielt  in  der  griechischen  My- 
nz   dieselbe   Rolle   einer  bösen,    zerstörenden  Gottheit, 

der  ägyptischen.  Und  dies  ist  nicht  mehr  als  natürlich, 
griechische  Göttersage  Nichts  als  eine,  wenn  auch  im 
en  durch  Zusätze  und  Missverständnisse  entstellte,  doch 
izen  und  Wesentlichen  vollkommen  getreue  Nachbildung 
yptischen  Qöttersage  ist«  Kronos  wurde  auch  noch  io 
iteren  Zeit  in  Griechenland  verehrt,  so  z.  B.  zu  Athen443, 
»adea  in  Böotien4*3,  zu  Elis444. 
ae    auffallende   Menge    voa   Göttergestalten    entwickelt 

dem  griechischen  Götterkreise  aus  der  vierten  irdischen 
t  der  Aegypter,  aus  der  Netpe.  In  der  Darstellung  der 
chen  Glaubenslehre  wurde  nachgewiesen,  dass  diese 
it  ursprünglich  die  weibliche  Nilgottheit  war,  und  dass 
iter  der  Herrschaft  der  Phöniker  in  Aegypten  der  aria- 

Götterbegriff  des  Wassers  mit  ihr  verband.  Als  Nil* 
biess  sie  bei  den  Aegyptern  ursprünglich  Okham,  gjeich 
keanos;  als  die  irdische  Form  des  Himmelsgewässers, 
materie,  führte  sie  den  Namen  Netpe,  das  Gewässer 
nuneis,  wie,  auch  andere  alte  Völker ,  z.  B.  die  Inder, 
eiligen  Flüsse  vom  Himmel  herabströmen  Hessen«  Da 
die  Gewässer  des  Nils  durch  die  jährlichen  Ueberschwcm- 
i  für  Aegypten  die  Quelle  aller  Fruchtbarkeit  waren, 
ielt  die  Göttin  den  Namen  Senek,  die  Ernährerin,  die 
itter,  wie  Diodor445  übersetzt;  und  den  Namen  Aste- 
lie  Mehrerin    des  Wachsthumcs.    Unter  diesem  letzten 

ging  sie  denn  auch  in  den  phönikischen  Glaubenskreis 
wo  sie  eine  hochverehrte  Gottheit  war,  welcher  der 
lern  und  die  Taube  geweiht  waren.  Aus  diesen  ver- 
nen  Namen  und  Aeratern  einer  und  derselben  Gottheit 
den  nun  bei  den  Griechen  fünf  verschiedene  Göttinnen. 
ime  Netpe  ward  durch  Rhea,  die  Fliessonde,  übersetzt; 
me  Senek  durch  De-meter,  die  Nährmutter;  Asteroth 
n  Griechischen  zu  Asteria,  und  aus  der  phönikischen 
h  wird  die  Aphrodite.  Dieselbe  Gottheit  endlich  ist 
inikische  Kybele,  die  Göttermutter.  Rhea  ist  die  äl- 
piechische  Form  dieser  Gottheit,  und  wurde  bei  deu 
kl    Griechen    wenig   mehr  verehrt,   «foch  h*tte  sie  mit 
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Kronos  einen  Tempel  zu  Athen446  und  bei  Methydrion  in  Ar 
kadien   eine  Grotte447.    Die  Rhea  findet  sich  daher  mehr  nu 
bei  den  älteren  Dichtern,  und  besonders  in  der  Theogonie  d 
Hesiod.     Die  Asteria  hatte  gar  keine  öffentliche  Verehrun 
und  findet  sich  ausschliesslich  nur  bei  Hesiod  und  den  Mytho 
graphen.     Die  Demeter  und  die  Aphrodite  dagegen  gehörte 
zu   den  am  meisten   und   höchsten  verehrten  Gottheiten.     Di 
Demeter  wurde  als  die  Lehrerin  und  Verbreiterin  des  Acker 
baues  Gegenstand   eines  eigenen,  in  hohen   Ehren  stehende 
Weihedienstes,    welcher,    wie  bekannt  ist,    hauptsächlich   i 
Athen   blühte.     Ihr  Dienst   war  in  Griechenland    so  allgemei 
verbreitet,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  die  einzelnen  Oerter  ihre 
Verehrung  aufzuzählen.     Da  ihr  Dienst  aufs  Engste  mit  de 
nach   Griechenland    verpflanzten   ägyptischen  Sagengeschicht 
von    den    sterblichen    Gottheiten    der   dritten  Göttergen eratio 
verknüpft  ist,  so   müssen  wir  weiter   unten  noch  einmal  ai^f 
sie   zurückkommen.     Dass  ihr  Dienst  in  Griechenland   schein 
von   den  Phönikern    eingeführt    wurde  und  bei  diesen  sich  ^n 
denJDienst  der  Kabiren  anschloss,    erhellt  aus  dem  Beinamen 
Pelasgis,  die  Pelasgische,   den   sie  zu   Argos449,   und  a*a$ 
dem  Beinamen  Kabeiria,  den  sie  zu  Theben440  führte. 

Eine    von  der  Demeter  vollkommen  gesonderte,   und  doch 
ursprünglich  mit  ihr  identische  Gottheit  war  die  Aphrodite. 
Ihr  Dienst  war  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Hero- 
dot450   von  Phönikern  nach  Kypros  und  Kythera  gebracht  wor- 
den und  hatte  sich  von  da  über  das  übrige  Griechenland  ver- 
breitet.     Der   älteste  Sitz   dieses  Dienstes,   von  welchem  der 
Dienst  auf  Kypros  und  Kythera  herstammte,   war  nach  tiero- 
dot  zu    Askalon  in  Syrien,  d*  h.  in  dem  Lande  der  Philister, 
jener    phönikischen    Auswanderer    aus    Aegypten.      Dieselben 
phönikischen  Philister,  welche    wir  als  den   nach  seiner  Ver~~ 
treibung  aus  Aegypten  in  Griechenland  unter  dem  Namen  des* 
Karer,  Kreter  und  Pelasger  herrschenden  Völkerstamm  kenner* 
lernten,   haben   also   auch   den  Kult  der  Aphrodite  gleich  den** 
aller  anderen  ägyptisch  -  phönikischen  Gottheiten  nach  Griechen-^ 
land  gebracht     In  Askalon  aber   wurde   neben   der  Derketo* 
der  fischgestaltigen  Pascht -Reto,  der  griechischen  Eurynoiney 
die  Aphrodite-Urania,  d.h.  die  Astaroth,  die  Astarte,  ver-* 
ehrt451«     Von   einem  Beinamen  dieser  Gottheit   hat  nun  auch 
die  griechische  Aphrodite  ihre  Benennung.    Denn  der  Astar|tf 

l 
i 
t 


t 


m 


■i 


Der  griechische  Glaubenskreis.  297 

Vorsteherin  der  Erzeugung  war  die  Taube,  gleich  dem 
rlinge,  wegen  ihrer  Begattungslust  und  Fruchtbarkeit  ge- 
ht, und  nach  dem  allgemeinen  ägyptisch- phönikischen  Gc- 
ich,  die  Gottheiten  unter  der  Gestalt  der  ihnen  geweihten 
ere  darzustellen,  wurde  sie  auch  wohl  selbst  als  Taube 
ebildet.  Von  dem  phönikischen  Namen  der  Taube:  Phe- 
ithj  Apheredeth,  ist  nun  aber  Aphrodite469  nur  eine  gräci- 
»  Form,  und  erst  der  Name  Aphrodite  gab  durch  seine 
illige  Lautähnlichkeit  mit  dem  griechischen  Worte  „Aphros", 

Schaum ,  die  Veranlassung  zu  dem  Mythus  von  der  Ent- 
lang der  Göttin  aus  dem  Meeresschaume.  Aus  der  Bedeu- 
;  der  Netpe-Astaroth,  als  der  Vorsteherin  des  Wachs- 
nes  und  der  Entstehung  auf  Erden,    entwickelte  sich  dann 

der  griechische  Begriff  der  Aphrodite  als  der  Vorsteherin 

Zeugungsgeschäftes  und  der  Liebe.  Auch  dieser  Götter- 
riff ,  wie  alle  übrigen  des  griechischen  Götterkreises,  ver- 
bei  den  Griechen  seine  ursprüngliche  kosmische  Bedeutung 

nahm  eine  rein  menschliche  an.    An  die  Aphrodite  in  die- 

rein  menschlichen  Bedeutung  schloss  sich  dann  die  Vor- 
ging des  Eros,  der  aus  einem  Erzeugungs-  und  Schöpfer- 
e  des  Weltalls,  was  er  bei  den  Aegyptern  war,  bei  den 
eren  Griechen  zu  einem  Gotte  der  Geschlechtsliebe  wurde, 
den  Kult  aber  scheint  diese  Idee  nicht  eingedrungen  zu 
i,  denn  man  findet  den  Eros  nicht  zusammen  mit  der  Aphro- 

verehrt ;  ein  Zeichen,  dass  in  der  älteren  Zeit,  in  welcher 
Heiligthümer  und  Kulte  entstanden ,  diese  beiden  Götter- 
riffe noch  nicht  in  Verbindung  standen,  sondern  als  ganz 
ichiedene  nicht  zusammengehörige  betrachtet  wurden.  Wir 
den  sehen,  dass  mit  der  Aphrodite  selbst  in  dieser  ihrer 
änderten  Form  doch  noch  ganz  derselbe  Sagenkreis  Ver- 
den war,  wie  mit  der  Demeter;  ein  Zeichen,  dass  auch 
st  noch  aus  der  griechischen  Göttersage  die  ursprüngliche 
ltität  beider  Gottheiten  hervorgeht.  Aus  dieser  Identität 
Aphrodite  und  der  Demeter,  welche  beide  in  der  Vorstel- 
r  der  Astaroth  wurzeln,  erklärt  sich  nun  ein  altes  Bild  der 
aeter  zu  Phigalia**3  in  Arkadien,  welches  die  Begriffe  der 
Beter  und  der  Aphrodite  in  sich  vereinigt.  Nach  des  Pau- 
las   Bericht  war  es  in  der  Weise  der  meisten  ägyptischen 

phönikischen  Götterbilder  aus  Thier-  und  Menschen  formen 
ammengesetzt«     Denn  es  hatte  einen  Pferdekopf ,    an  wel- 
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ohem  auch  noch  Schlangen  and  andere  Thiergestalten  sich  be- 
fanden^ wahrscheinlich  der  auf  der  Stirne  und  dem  Kopfe  der  ägyp- 
tischen Göttinnen  gewöhnlich  angebrachte  Uräus,  das  Zeichen 
der  königlichen  Macht,   und  der  über  das  Haar  ausgebreitete 
Geierbalg,    beides  die  gewöhnlichen  Symbole  der  weiblichen 
Gottheiten.     Die  übrigen  Körperformen  waren  die  einer  Frau, 
bekleidet  mit  einem  langen  schwarzen  Gewände,  wahrsehein«» 
lieh  eine  Bezeichnung  der  unterweltlichen  Eigenschaft  der  Göt-~ 
tin,  da  die  Netpe -Demeter,  wie   wir  gesehen  haben,  gleich* 
allen  übrigen  ägyptischen  Gottheiten,  zugleich  ein  Amt  in  der- 
Unterwelt  bekleidete«     Diese  pferdeköpfige  Frauengestalt  trug- 
auf  der  einen  Haud  einen  Delphin,  durch  welchen  die  Göttin* 
als  Netpe,   als  Vorsteherin  der  Gewässer  bezeichnet  wurde^ 
und  in  der  anderen  eine  Taube,  die  ihren  Begriff  als  Astaroth — 
Aphrodite,  als  Vorsteherin    und  Mehrerin  der  Entstehung  un 
Erzeugung   andeutete;    das  Bild  stellte  also  den  Begriff  dei 
Netpe  in  allen  ihren  Eigenschaften  dar:  als  Göttin  der 
ser,  als  Vorsteherin  der  Entstehung  und  Erzeugung ,  und 
Herrscherin  der  Unterwelt,  —  und  ist  demnach  das  vollkon*— 
roene  Gegenstuck  jener  fischgestaltigen  Euryneme,   die   eben- 
falls zu  Phigalia  verehrt  wurde«     Beide  Götterbilder  sind  mjm 
Bedeutung  und  Form   vollkommen  die  von  den  Phönikern  un**i 
insbesondere  von  den  Philistern  verehrten  Gottheiten  Derk&C« 
und  Astaroth.    Es  ist  also  offenbar»  dass  der  Kult  dieser  bil- 
den Gottheiten  in  Arkadien  auch  von  jenen  Phönikern  herrühre, 
welche  in   früheren  Zeiten    in   Griechenland  ein  herrschendes 
Volk  waren,  d.  h.  von  denselben  phönikischen  Philistern,  die 
wir  als  Pelasger,  Kreter,  Karer  in  Griechenland  wiedergefun- 
den haben. 

Eine  fünfte  bei   den    Griechen   verehrte  Form  der  Rbea- 
Netpe  war  die  phrygische  Kybele,  deren  Dienst  sieh  erst  in       m 
späterer  Zeit  über  Griechenland  verbreitete  und  welche   schon       m  ^ 
die  Alten  mit  der  Rhea  verglichen.    Dass  auch  diese  Gottheit 
mit  der  Netpe  und  Aphrodite  identisch  ist,  erbellt  daraus,  dts»       m 
derselbe  Sagenkreis,  welcher  sich  in  Aegypten  mit  der  Netpe, 
in  Phönikien  mit  der  Astaroth-Aphredite,  i»  Griechenland  mit 
der  Demeter  verband*,   sich  ebenfalls  bei  der  Kybele  wieder- 
findet. 

Alle  übrigen    Gottheiten   dieser  zweiten  Göttergenerattoo 
finden  sich  auch  in  dem  griechischen  Götterkreise  wieder» 
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lermeB,  dessen  Identität  mit  dem  ägyptischen  Thot  schon 
r  ägyptischen  Glaubenslehre  genauer  nachgewiesen  wurde, 
te  zu  den  vielverehrten  Gottheiten  in  Griechenland.  Es 
so  unnöthig,  seine  Kultusstätten  im  Einzelnen  aufzuzählen, 
lie  Gemahlin  des  Thot,  die  Chaseph,  die  Vorsteherin 
tahreibekunst  und  der  Gelehrsamkeit ,  ist  die  griechische 
nosyne;  nach  Homer  war  sie464  die  Tochter  des  Ura- 
ind  der  Gaea,  d«  h.  eine  der  zwölf  irdischen  Gottheiten,. 
e  nach  der  phönikischen  Ansicht  allesammt  Kinder  des 
eis  und  der  Erde  sind;  nach  Hesiod455  war  sie  die 
r  der  Musen.  Sie  hatte  bei  den  späteren  Griechen  keine 
dere  Verehrung,  und  findet  sich  hauptsächlich  nur  bei 
lichtem  erwähnt. 

er  Imuteph  der  Aegypter,  der  Gott  der  Heilkunst,  ist 
isklepios  der  Griechen,  wie  in  der  Darstellung  der 
sehen  Glaubenslehre  nachgewiesen  wurde.  Auch  As-» 
s  war  ein  bei  den  Griechen  vielverehrter  Gott  Der 
sitz  seines  Kultes  jedoch  war  Epidauros  im  Peloponnes  45e, 
fo  er  sieh  über  das  übrige  Griechenland  verbreitete. 
ie    Gemahlin    des    Asklepios,    Nehimeu,    die  Heilende, 

bei    den    Griechen   mit    wörtlicher  Uebersetzung  Hy~ 
;  auch  die  Hygiea  wurde  bei  den  Griechen  verehrt,  z.  B. 
dauros,  und  zu  Titane  im  Gebiete  von  Sikyon**7. 
lui,  der  Gott  der  Dichtkunst  bei  den  Aegyptern,  ist  der 
ische  Phoebos,  denn  der  Name  Phoebos,   „der  Strah- 

Leucfhtende,  Glänzende",  ist  die  wörtliche  Uebersetzung 
gyptisehen  Mut    Bei  den  späteren  Griechen,  und  zwar 

bei  Homer,  hat  sich  aber  Phoebos  nicht  als  eine  selbst- 
ge  Göttergestalt  erhalten;  denn  er  ist  bei  ihnen  mit  dem* 
n  verschmolzen,  der  mit.  seinen  übrigen  Aemtern  zugleich 
nes  Gottes  der  Dichtkunst  und  eines  Anführers  der  Mu- 
trband.    Auch  seine  Gattin  Taphne  war  bei  den  Griechen 

selbstständige  Gottheit,  und  die  Erinnerung  an  sie  hat 
nur  in  der  Sage  von  der  Nymphe  Daphne  erhalten^ 
»  ApoUon  liebte458. 

uch  Prometheus  acheint  eine  zu  den  Zwölfen  gehö- 
Boitfaeit  gewesen  zu  sein.  Dass  er  einer  ägyptischen 
>it  entsprach,  haben  wir  bei  der  Darstellung  der  ägypti~ 
Glaubenslehie  gesehen;  nur  lässt  sich  das  dem  Namen 
theus    entsprechende   ägyptische   Wort   noch  nieht  mit 
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Sicherheit  nachweisen.  Was  ihm  aber  seine  Stelle  unter  den 
Zwölfen  (zu  sichern  scheint,  ist,  dass  er  gleich  diesen  von 
Göttern  aus  der  Zahl  der  Achte  abstammt;  denn  er  wird  von 
Hesiod  ein  Sohn  des  Titanen  lapetos**9,  d.  h.  des  Joh-pe-tate, 
des  Mondes  als  Lichtgottheit,  genannt  Der  mit  ihm  verbun- 
dene Mythus  ist  bekannt.  Verehrt  wurde  er  in  der  späteren 
Zeit  nur  wenig;  doch  hatte  er  in  Athen  einen  Tempel  und  ein 
Fest  mit  Fackellauf«60. 

Die  letzte  der  Zwölfe  ist  Themis,  die;  ägyptische  Tme, 
die  Göttin  der  Gerechtigkeit  und  der  Rechtspflege.  Sie  wird 
wie  Mnemosyne  eine  Tochter  des  Uranos  und  der  Gaea  ge- 
nannt. Verehrt  wurde  sie  in  der  späteren  Zeit  nur  wenig; 
doch  hatte  sie  einen  Tempel  zu  Athen461,  bei  Theben*6*,  und 
zu  Tanagra  in  Böotien468. 

Der  an  diese  Göttergeneration  geknüpfte  Mythus  von  dem 
Götterkampfe,  d.  h.  von  dem  Kampfe  des  Kronos  und  sei- 
nes Anhanges  gegen  den  Ophion  und  die  auf  seiner  Seite 
stehenden  guten  Götter,  findet  sich  ebenfalls  in  der  griechische!) 
Mythologie  wieder  und  macht  einen  Hauptgegenstand  für  die 
Poesie  der  alten  theologischen  Sänger  aus.  Aber  auch  bei 
dem  Volke  hatte  sich  dieser  Mythus  in  spätereV  Zeit  noch 
lebendig  erhalten,  denn  die  Arkader  opferten  mit  Beziehung 
auf  den  Gigantenkampf  dem  Donner,  Blitz  und  Sturmwind4*4, 
indem  sie  bei  sich  in  Arkadien  den  Ort  des  Titanenkampfes 
aufzeigten. 

An  diese  Götterreihe  schliesst  sich  nun  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  die  dritte  Göttergeneration  an,  die  der  soge- 
nannten sterblichen  Götter,  d.  h.  derjenigen  Götter,  welche 
nach  der  Meinung  der  Aegypter  einst  auf  der  Erde  in  mensch- 
licher Gestalt  gelebt  hatten  und  wieder  verstorben  waren.  Wir 
haben  schon  früher  nachgewiesen,  dass  diese  Götter  geradeso 
menschliche  Persönlichkeiten  waren,  mit  welchen  die  Aegyp- 
ter die  ältesten  Erinnerungen  ihrer  Sagengeschichte  begannen. 
Denn  sie  werden  alle  als  Glieder  einer  alten  Königsfamilie 
dargestellt,  deren  häusliche  Schicksale,  Zerwürfnisse  und  Be- 
fehdungen den  Inhalt  einer  ausführlichen  religiösen  Sage  aus- 
machten. Sie  werden  dadurch  an  die  übrige  Götterreihe  an- 
geknüpft, dass  man  sie  als  Kinder  der  irdischen  Gottheiten 
aus  der  zweiten  Göttergeneration  ansieht.  Die  ihnen  eigen- 
tümlichen  Aemter  und  Eigenschaften  rühren«  wie  wir  nach- 
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wiesen  haben,  zum  Theil  daher,  dass  arianische  Götterbe- 
iffe,  welche  die  Pbüniker  mit  nach  Aegypten  brachten,  auf 
»  übergetragen  und  mit  ihnen  verschmolzen  wurden.  Die  mit 
esen  Göttern  verbundene  Sagengeschichte  machte  sie  für  die 
issungskraft  der  Menge  fasslicher  und  zugänglicher,  als  es 
ö  höheren  kosmischen  Götterbegriffe  sein  konnten ,  und  da- 
r  war  denn  schon  in  Aegypten  ihr  Dienst  allgemeiner  ver- 
eitet,  als  der  der  höheren  Gottheiten.  Die  nämliche  Erschei- 
ne findet  sich  nun  auch  bei  den  Griechen;  auch  bei  ihnen 
id  diese  aus  der  ägyptischen  Sagengeschichte  entstandenen 
»ttheiten  die  am  allgemeinsten  und  höchsten  verehrten ;  denn 
3  sagengeschichtlichen  Götter  sind  es,  welche  den  eigent- 
:hen  Mittelpunkt  des  späteren  griechischen  Glaubenskreises 
«machen  und  an  welche  die  bekannteren  Göttergestalten 
•r  höheren  und  älteren  Generationen  angereiht  wurden.  Diese 
scheinung  ist  bei  den  Griechen  um  so  natürlicher,  da  die 
leren  und  höheren  Göttergestalten  in  dem  nämlichen  Grade 
haltsleerer  und  unverständlicher  werden  mussten,  als  die  ih- 
»n  zu  Grunde  liegende  spekulative  Glaubens-  und  Weltent- 
ehungslehre  wegen  des  Mangels  an  einer  selbstständigen 
riesterschaft  aus  dem  Andenken  der  Menschen  verschwand, 
enn  bei  der  ungebildeten  Menge  konnte  sieh  eine  solche 
laubenslehre  unmöglich  erhalten,  während  die  Sagen  und 
Lährchen,  welche  sich  an  den  Dienst  der  sterblichen  Gotthei- 
;n  knüpften,  jedem  Verständniss  angemessen  und  der  Phan- 
isie  des  Volkes  sogar  ganz  besonders  zusagend  sein  mussten. 
Diese  sagengeschichtlichen  Gottheiten  sind:  Osiris,  Arueria- 
lerakles,  Bore- Seth> Typhon,  Isis  und  Nephthys  nebst  Schai 
md  Hannu,  welche  sämmtlich  als  Kinder  der  Rhea-Netpe,  der 
Demeter,  angesehen  werden,  obgleich  von  verschiedenen  Vätern. 
Die  Kinder  des  Osiris  und  der  Isis  sind  Horus  und  Tanais 
»tarnt  Harpokrates.  Als  Sohn  des  Osiris  und  der  Nephthys 
*ird  Anubis  angesehen.  Die  Bedeutungen  dieser  verschiedenen 
Gottheiten  müssen  hier  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  da 
*ie  in  der  ägyptischen  Lehre  genauer  vorgetragen  worden  sind ; 
ebenso  die  mit  ihnen  verbundene  Sagengeschichte,  als:  die 
Verfolgungen  des  Seb-Kronos  gegen  die  Kinder  der  Netpe,  und 
die  heimliche  Erziehung  des  Osiris;  die  Gründung  und  Ein- 
richtung des  ägyptischen  Staates  durch. Osiris  und  Isis;  der 
taranf  folgende  Heereszug  des  Osiris  nach  Indien  und  Asien 
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zur  Verbreitung  der  bürgerlichen  Gesittung  durch  den  Acker- 
und  Weinbau;  die  Gewaltthat  des  Seth  gegen  seine  Mutter 
Netpe-Demeter;  seine  Verfolgung  des  Horus  und  der  Bubastis, 
der  Kinder  des  Osiris,  und  deren  Flucht  zur  Reto  nach  Buba- 
stosj  sodann  sein  Kampf  mit  dem  Osiris,  als  dieser  nach 
Aegypten  zurückgekehrt  war ,  und  die  endliche  Ermordung  des 
Osiris;  die  Irrfahrten  der  Isis,  um  den  Leichnam  des  Osiris 
aufzusuchen,  und  dessen  Auffindung;  die  Bekämpfung  und 
Tödtung  des  Typhon  durch  Horus  den  Jüngeren,  den  Sohn  de» 
Osiris;  der  Tod  der  Isis,  welcher  als  eine  Entführung  in  die 
Unterwelt  dargestellt  wird,  deren  Herrscher  Osiris  nach  seinen 
Tode  geworden  war;  und  endlich  die  Irren  der  Netpe-Demeter  auf 
der  Erde,  um  ihre  verschwundene  Tochter  wieder  aufzusuchen« 
Wie  bedeutend  dieser  ganze  Sagenkreis  zum  Verständniss  des 
griechischen  Götterdienstes  ist,  werden  wir  bald  sehen. 

Aus  dem  Osiris  der  Aegypter  entwickelte  sich  eine  ganse 
Reihe  griechischer  Göttergestalten.  Zunächst  verschmolz  er 
mit  dem  altgriechischen  Begriff  des  Zeus,  des  Himmels- 
gewölbes, welchen  die  Phöniker  bei  ihrer  Einwanderung  nach 
Griechenland  schon  als  höchsten  Gott  verehrt  vorgefunden 
haben  müssen.  Diese  Verschmelzung  erhellt  daraus,  dass  die 
ganze  Sage  vom  Osiris,  seine  Jugendgeschichte,  seine  Verfol- 
gung durch  den  Kronos  und  seine  heimliche  Erziehung  durch 
die  Netpe,  seine  Theilnahme  an  dem  Titanen-  und  Giganteo- 
kampfe,  ja  auch  sein  Tod  so  auf  den  Zeus  übergetragen  wor- 
den, dass  man  in  Kreta  selbst  noch  in  späterer  Zeit  die  Hoble 
zeigte,  in  welcher  Zeus  vor  den  Nachstellungen  des  Kronos 
sollte  verborgen  und  geheim  erzogen  worden  sein,  ja  dass 
man  sogar  noch  sein  Grabmal  nachwies,  wie  das  Grabmal  des 
Osiris  in  Aegypten.  Wenn  auch  dieser  letztere  Zug,  sowie 
überhaupt  die  Vorstellung  von  sterblichen  Göttern,  von  den 
späteren  Griechen  nicht  angenommen  wurde,  weil  sie  ihren 
religiösen  Gefühlen  widersprach ,  da  ja  diese  Götter  bei  ihnen 
nicht  wie  bei  den  Aegyptern  die  letzte,  sondern  die  erste 
Stelle  einnahmen,  so  erhellt  doch  hieraus,  mit  welcher  Treue 
an  die  ägyptische  Glaubenslehre  der  neue  Götterkreis  von  den 
Phönikern  in  Griechenland  verbreitet  wurde.  Denn  dass  die* 
ser  ganze  Sagenkreis  durch  die  Phöniker  nach  Kreta  kam, 
braucht  nach  den  vorhergegangenen  Untersuchungen  nun  wohl 
nicht  mehr  erst  bewiesen  zu  werden  $  Kreta  war  ja  einer  der 
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Hanptsitze  der  phönikisehen  Philister  in  Griechenland.  Zeus, 
obgleich  auch  noch  in  der  griechischen  Götterlehre  zur  jüng- 
sten Generation,  zu  den  Kindern  des  Kronos,  gehörig  und 
deshalb  Kronion,  der  Kronide ,  genannt,  wurde  doch  nun  durch 
den  Hinzutritt  jener  allgriechischen  Vorstellung  von  einem  Gotte 
des  Himmelsgewölbes,  einem  Wolkenlenker,  Blitzeschleuderer 
und  Donnerer,  zu  einem  so  hohen  Götterbegriff,  dass  die  At- 
tribute des  Ammon,  der  ägyptischen  Urgottheit,  auf  ihn  über- 
getragen werden  konnten,  wie  z.  B.  die  Lenkung  des  Schick- 
sales, daher  sein  Name  Moiragetes,  der  Schicksalslenker. 

Dass  mit  einem  so  hohen  Götterbegriffe  die  Vorstellung 
von  einer  Herrschaft  über  die  Unterwelt,  das  Todtenreich, 
welche  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  dem  Osiris  beigelegt 
wurde,  nicht  mehr  verbunden  werden  konnte,  leuchtet  von 
selbst  ein.  Dieser  Götterbegriff  trennte  sich  also  von  dem  des 
Zeus  und  wurde  zu  einer  selbstständigen  Gottheit,  dem  Ha- 
des, welcher  nun  ein  Bruder  des  Zeus  genannt  wurde. 

Aus    der   nämlichen  Ursache    entstand    aus  der  Lebens- 
geschichte  des  Osiris,   seinem   Zuge   über  den  Erdkreis  zur 
Verbreitung  des  Weinbaues,  und   aus  der  Geschichte  seines 
Todes   und  der   dabei   erfolgten  Zerstückelung  seines  Leich- 
names, ein  dritter  neuer  Götterbegriff;  denn  diese  .Geschichte 
konnte  naturlich   den   Griechen   weder    mit   der  gewöhnlichen 
Vorstellung  vom  Zeus,  noch  mit  der  von  dem  Hades  vereinbar 
scheinen.    Der  aus  dieser  Sagengeschichte  hervorgehende  Göt- 
terbegriff ward  nun  unter  dem  Namen  des  Dionysos  verehrt. 
8chon  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  haben 
wir  gezeigt,  dass  der  Name  Dionysos  vollkommen  identisch  ist 
mit  dem  des  Osiris,   denn  Ose-iri  heisst    „der  Vergeltuog- 
Uebende",  Ti-en-ose  „der  Austheiler  der  Vergeltung";  beides 
also  sind,  wie  man  sieht,  Titel,   die  dem  Osiris  als  Todten- 
riehter  zukommen,  die  aber  beide  als  Eigennamen  auch  dann  von 
ihm  gebraucht  werden,    wenn  er  nicht  in  seiner  besonderen 
Eigenschaft  als  Todtenherrscber,  sondern  im  Allgemeinen  als 
irdischer  Gott  bezeichnet  wird.    Die  Isolirung  dieses  Götter- 
begrÜFes  erklärt  sich  ferner  auch  noch  durch  die  Art  und  Weise, 
wie  seine  Verehrung  nach  Griechenland  gelaugte.    Diese  wurde 
Dämlich  nach  Herodots  Bericht465  von  den  in  Theben  und  Böotien 
eingewanderten   Phönikern  ans  durch  den  griechischen  Seher 
Melampus  als  ein  geheimer  Weihedienst  in  Griechenland  ein- 
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geführt,   wodurch  schon  allein   der  neue  Kult  sich   von  denen 
absonderte,  welche  zu  jener  Zeit  in  Griechenland  bereits  herr- 
schend waren.    Die  Griechen  machten  ihren  Dionysos  zu  einem 
Sohne  des  Zeus  und  der  Semele,  der  Tochter  des  Kadmos  in 
Theben,  also  eigentlich  zu  einem  Heros  gleich  dem  Herakles -T 
denn  sie  gaben  ihnen   eine  sterbliche  Mutter.    Allein  bei  Dio- 
nysos liegt  offenbar  gar  keine  geschichtliche  Persönlichkeit,  an 
welche  der  Götterbegriff  angeknüpft  worden  wäre,  zu  Grunde, 
wie  dies  wohl  bei  Herakles  wirklich  der  Fall  war;   Dionysos 
gleicht  also  in  dieser  Beziehung  ganz  dem  Perseus,   der  auch 
Sohn   des  Zeus    und    einer  Sterblichen,    der  Danae    genannt 
wurde,  und,  wie  wir  sehen  werden,  auch  nur  der  in  den  ge- 
schichtlichen Sagenkreis  verflochtene  Götterbegriff  des  Bore- 
Setb-Typhon  ist. 

Ein  vierter  Götterbegriff  endlich   entwickelte  sich  aus  der 
Sage  von  den  Irren  der  Netpe  oder  Isis,  um  den  verschwun- 
denen Leichnam    des  Osiris   aufzusuchen.    Dieser    Theil   der 
Sage  gab ,  wie  wir  schon  bei  der  phönikischen  Glaubenslehre 
bemerkt  haben,  den  hauptsachlichsten  Stoff  zu  den  Festgebrau- 
chen  bei  dem  Dienst  der  phönikischen  Astarte;   denn  die  den 
Dienst   feiernden   Weiber    ahmten    den    ganzen   Hergang    der 
Sage  bei  den  Festgebräuchen  nach  und  der  Klaggesang  der 
Netpe-Astarte  um  den  verschwundenen  Liebling  macht  einen 
Haupttheil  der  Festfeier  aus.     Dies  sind  die  sogenannten  Ado- 
nien ,   die  später  von  Phönikien  aus  sich  auch  über  Griechen* 
land  verbreiteten.    Da  nun    die  Astarte   bei  den  Griechen  zu 
einer  besonderen  Gottheit,   der  Aphrodite,  geworden  war,  w> 
mussten  naturlich  diese  Adonien,  weil  sie  mit  dem  Dienste  der 
Aphrodite  verbunden   waren ,   von  den  Griechen   auch  als  die 
Feier  eines  besonderen,  mit  der  Aphrodite  in  Verbindung  »le- 
benden Gottes  angesehen  werden,  und  so  wurde  der  Adonis, 
der  bei  den  Phönikern  Niemand  Anderes  als  Osiris  selbst  war, 
der  Sohn  der  Netpe  -Astaroth  —  denn  Adonis  ist  nur  der  all- 
gemeine Titel  Adon,   Herr  —   zu  einem  neuen  Götterbegriffe, 
unter  dem  man  sich  einen  Liebling  oder  Geliebten  der  Aphro- 
dite dachte.     Ja,  die  Griechen  bildeten  sogar  aus  dem  bei  den 
Adonien  stattfindenden  Klageruf  Ai-line,  dem  phönikischen  Ai- 
linu,  Wehe  uns!  einen  Götternamen  Linos,  indem  sie  diesen 
Klageruf  für  den  Namen  Dessen  hielten,   welchen  Aphrodite 
betrauere.    So  singt  Hesiod466* 
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<,Aber  Urantal  trag  an  das  Licht  den  trautesten  Linos, 
Welchen ,  sc  viel  als  leben  der  Läutert  spiel  er  und  Sänger, 
Alle  gesammt  webklagen  im  Festgelag'  und  im  Chortanz; 
Linos  beben  sie  au,  und  Liuos  rufen  sie  endend/4 

uch  bei  den  Späteren  war  Linos  noch  ein  Sohn  der  Urania, 
>er  statt  ihn  als  gleichbedeutend  mit  dem  Adonis  anzusehen; 
ie  Pausanias  noch  nach  der  Sage  anzugeben  scheint,  roach- 
o  sie  ihn  zu  einem  Sängerheros ,  zum  Sohne  einer  Göttin 
id  eines  sterblichen  Vaters,  und  lassen  ihn  von  Apollon  ge- 
dtet  werden,  weil  er  diesem  den  Ruhm  des  Gesanges  streitig 
*macbt  habe.  An  seine  ursprüngliche  Bedeutung  erinnerte  der 
nosdiensl  aber  immer  noch  dadurch,  dass  er  als  ein  Klagedienst 
ieieit  wurde,  und  von  den  Griechen,  z.  B.  von  Herodot467, 
msanias488,  mit  jenem  durch  ganz  Westasien,  Phönikien  und 
Ägypten  verbreiteten  Klagedienst  zusammengestellt  Wurde, 
i  welchem  die  Linos-  und  Hancroslieder,  d.  h.  die  Trauer- 
igange  um  Osiris,  den  Adonis  d.  i.  Herrn,  und  Maneros 
i.  den  Geliebten   gesungen  wurden. 

Ganz  dieselbe  Herkunft  >  aus  Aegypten  nämlich,  und  ganz 
&nselben  Inhalt,  die  Irren  der  Netpe  zur  Auffindung  des 
siris,  hatte  endlich  auch  der  Dienst  der  phrygischen  Kybele 
nd  des  Attes*  der  sich  in  späterer  Zeit  von  Phrygien  aus 
ber  Griechenland  verbreitete,  und  in  welchem  Attes  ebenso 
ls  ein  Geliebter  der  Kybele  erscheint,  wie  Adonis  als  ein 
beliebter  der  Aphrodite« 

So  waren  also  aus  einer  und  derselben  ägyptischen  Gott- 
heit, und  aus  einem  und  demselben  Sagenkreise  nicht  weniger 
tli  sechs  verschiedene  Götterbegriffe  bei  den  Griechen  ent- 
binden: Zeus,  Hades,  Dionysos,  Adonis,  Linos  und  Attes. 
Alle  diese  Gottheiten  wurden  in  Griechenland  wirklich  verehrt ; 
Zeus  und  Dionysos  so  allgemein,  dass  es  unnöthig  ist,  ihre 
Kaltusstätten  einzeln  anzuführen ;  Hades  wurde  verehrt  zu  Ma- 
kiston  in  Elis4*0,  und  unter  dem  Namen  Klymenos  zu  Her- 
nrione  in  Argolis470;  Adonis  zu  Athen  47I?  zu  Argos47*,  zu 
Amathus  478  auf  Kypros  5  dem  Linos  endlich  wurde  ein  Trauer- 
4east  gefeiert  zu  Arges474,  zu  Thespiae47*;  des  Attes  Dienst 
*ir  mit  dem  der  Kybele  vereinigt. 

Der  zweite  unter  den  Söhnen  der  Nelpe  war  Arueria 
*d«r  Harhello,  Horus  der  Aeltere,  der  Archles  der  Phöniker, 
fer  Herakles  der  Griechen.    Es  scheint,  wie  wir  dargethan 
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haben,  mit  diesem  sagengeschichtlichen  Gott  der  Aegypter  du 
arianische  Vorstellung  des  Sonnengottes  verschmolzen  zu  sein 
denn  nur  so  lassen  sich   die  verschiedenen  Aemter  erklären 
welche  dem  Herakles  in  der  ägyptischen  Göttcrlehre  beigelej 
werden.    In   der  Sage  von   dem  Götterkriege  erscheint  er  all 
der  Vorkämpfer  der  guten  Götter  gegen  den  Kronos  und  sei- 
nen Anhang;  er  muss  also  für  eine  bedeutende  und  mächtige ^ 
Gottheit  bei  den  Aegyptern  gegolten  haben.     Dies  wird  durcr^ 
das  Zeugniss  des  Herodot476  bestätigt,  der  den  Herakles  als  eio%^         * 
alte  ägyptische  und  phönikische  Gottheit  angiebt,  die  in  Phönix       /^ 
kien  und  Aegypten  gleich  hohe  Verehrung  genossen.     Die** 
pbönikisch- ägyptische  Gottheit  wurde  nun  nach  Herodots  aus. 
drücklichem  Zeugnisse,    mit    welchem  Pausanias4"  überein- 
stimmt, schon  in  sehr  frühen  Zeiten  durch  Phöniker  nach  Grie- 
chenland auf  die  thrakische  Insel  Thasos  verpflanzt,  und  zwar 
fünf  Menschenalter  früher,  als  der  griechische  Heros  gleichen 
Namens   lebte.    Die  phönikisch -ägyptische  Herkunft,   welche 
den  Griechen  bei  der  Mehrzahl  der  übrigen  griechischen  Gott« 
heiten  längst  nicht  mehr  bekannt  war,  hatte  sich  also  bei  dem 
Kulte  des  Herakles,  wenigstens  noch  in  einzelnen  Lokalititea 
im  Andenken  erhalten.   Und  demungeachtet  war  doch  der  phö- 
nikisch-ägyptische  Begriff  des  Herakles  bei  den  späteren  Grie- 
chen so  ganz    in  den   des  dorischen  Heros  gleichen  Namens» 
den  Sohn  des  Zeus  und  der  mykenischen  Alkmene,  anfgega*« 
gen,  dass  es  Pausanias  als  etwas  Auffallendes  berichtet,  wenia 
er  in  Sikyon   zu  seiner  Zeit  noch .  einen   doppelten   Henkle* 
verehrt  findet,  einen  Herakles  als  Gott  und  einen  als  Heros418—        m 
Selbst  die  Bewohner  von  Thasos,    bei  denen  nach  Pausania»        *  ' 
noch  zu  seinen  Zeiten  die  Erinnerung  an  ihre  phönikische  Her — '       *■ 
kunft  und  an  die  Identität  ihres  Herakles  mit  der  gleichsami-^       m 
gen  Gottheit  zu  Tyrus   fortbestand,    hatten  doch  in  sj 
Zeit  neben  dem  Kultus    ihres    phönikischen  Gottes  Herakkt 
auch  noch  die  Verehrung  des  griechischen  Heros  Herakles 
genommen.     Daher  kennt   denn    die  gewöhnliche  griechisch* 
Mythologie  gar  keinen  Gott,  sondern  nur  einen  Heros  Herakleaw 
Nach  dem  Vorhergehenden  erklärt  sich  diese  Erscheinung  gaa^ 
auf  dieselbe  Weise,    wie  die  Uebertragung  des  Begriffes  der 
kabirischen  Dioskuren  auf  zwei  andere  dorische  Stammeshel~ 
den:   Kastor  und  Polydeukes,  und  wie  die  ähnliche  Uebertra- 
gung des  ägyptischen  Götterbegriffes  Perses ,  <L  h.  des  Bore- 
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»th-Typhon,  auf  den  griechischen  Heros  Perseus.  In  dieser 
äteren  Gestalt,  als  Heroskult,  war  die  Verehrung  des  Hera- 
us, namentlich  bei  den  dorischen  Stämmen,  so  verbreitet,  dass 
;  einseinen  Kultusstätten  nachzuweisen  unnöthig  ist. 

Der  jüngste  Bruder  des  Osiris  war  in  der  ägyptischen  Göt- 
ttage Scth,  mit  seinen  sämmtlichen  Namen:  Bore  *  Seth- 
ob tc- Typhon.  Es  ist  schon  bei  der  Darstellung  der  ägypti- 
icn  Glaubenslehre  nachgewiesen  worden,  welche  ganz  ver- 
liedenartigen  und  zum  Theil  entgegengesetzten  Bedeutungen 
r  diese  ägyptische  Gottheit  zusammengehäuft  wurden:  die 
ien  Kriegsgottes,  eines  Gottes  der  Gluthbitze  und  des  ver- 
wenden Windes,  und  endlich  noch  die  einer  Gottheit  des 
*eres.  Zugleich  galt  diese  Gottheit  bei  den  späteren  Aegyp- 
n  für  ein  böses  und  feiodseliges  Wesen,  das  höchlich  ver* 
»st  war.  Wie  wir  gesehen  haben,  erklärten  sich  die  ver- 
liedenen  Bedeutungen  dieses  Gottes  dadurch,  dass  seine 
deutung  als  Kriegsgott,  nach  den  hieroglyphischen  Denkmälern 
i  älteste  und  vor  dem  Einfalle  der  Phöniker  nach  Aegypten 
lon  vorhandene,  den  Phönikern  Veranlassung  gab,  die  Vor» 
Hang  ihres  arianischen  Kriegsgottes,  des  Feuers  in  seiner 
sen  zerstörenden  Eigenschaft,  mit  ihm  zu  verbinden,  dass 
*ser  so  entstandene  Götterbegriff,  als  ein  von  den  Phönikern 
rzüglich  verehrter,  von  den  Aegyptern  als  Schutzgott  der 
köniker  angesehen  wurde,  weswegen  sie  ihren  Hass  gegen 
s  Volk  auch  auf  dessen  Schutzgott  übertrugen,  und  dass  er 
dlich  ans  demselben  Grunde,  wegen  seiner  Verbindung  mit 
m  Phönikern,  als  der  Gott  einer  seefahrenden  Nation,  auch 
e  Bedeutung  eines  zur  See  herrschenden  Gottes,  eines  Meer- 
herrschers erhielt;  wie  wir  denn  auch  bei  den  Dioskuren 
id  Kabiren  bemerkten,  dass  sie  nur  als  Götter  eines  Seefahrt 
id  Bergbau  treibenden  Volkes  bei  den  Griechen  die  Bedeu- 
Dg  von  Meer-  und  Schmiedegottheiten  bekamen,  die  ihnen 
sprünglich  fremd  war.  Bei  diesem  so  zusammengesetzten 
ötterbegriffe  ist  es  daher  kein  Wunder,  wenn  auch  er,  gleich 
im  Osiris,  derNetpeund  anderen  ägyptischen  Götterbegriffen  in 
tm  griechischen  Glaubenskreise  zu  mehreren  Göttergestalten 
»fiel ,  deren  jede  eines  der  im  ägyptischen  Gotte  vereinigten 
emter  darstellte.  Als  Kriegsgott  wurde  er  bei  den  Griechen 
im  Ares,  als  Gott  des  Gluthhauchcs  zum  Typboeus  oder 
yphon,  als  Gott  des  Meeres  zum  Poseidon,  und  als  Per*- 
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ses  zum  Heros  Perseus;  des  Riesen  An  taeus  nicht  zu  ge- 
denken, dessen  Kampf  mit  Herakles  ebenfalls  dem  Kampfe 
des  ägyptischen  Herakles  oder  des  Horus  mit  Ombte-Seth 
nachgebildet  ist,  denn  Antaeus  ist  nur  die  gräcisirte  Form  des 
Namens  Ombte. 

Ares  wird  von  den  Griechen  ein  Sohn  des  Zeus  und  der 
Hera  genannt.     In   dem  Ares   scheinen  daher  fast  Seth   und 
Anubis   zusammenzufallen    oder  mit   einander  verwechselt   zu 
werden ,  da  Anubis  auf  Hieroglyphenbildern  auch  als  Kriegs- 
gott mit  Streitaxt  und  Pfeilen  vorkommt.     Auf  diese  Weise 
würde  es  sich   erklären,    dass   der  ägyptische  Anubis  sich  im 
griechischen  Götterkreise  nicht  wiederfindet;    die  Aehnlicbkeit 
seiner  Aemter  mit  denen   des  Seth   und  des   Thot,    des  Ares- 
und  Hermes,  hätte  dann  bewirkt,  dass  er  bei  den  Griechen  mi^_ 
diesen  beiden   Göttern  verschmolzen  wäre.      Ares   wurde  beK 
den   späteren  Griechen  nicht    viel  verehrt,    doch   finden  siel 
Tempel  desselben   zu  Athen*™,    Sparta480,    Tegea*81, 
zen489,  Theben  und  sonst  noch. 

Poseidon  entspricht  in  dem  griechischen  Götterkreise 
am  deutlichsten  dem  Seth ;  denn  er  wird  ausdrucklich  ein  Sohn 
des  Kronos  und  der  Rhea 463  genannt,  und  ein  Bruder  der  bei- 
den anderen  aus  dem  Götterbegriffe  des  Osiris  hervorgegange- 
nen griechischen  Gottheiten  Zeus  und  Hades,  mit  denen  er 
die  Weltherrschaft  theilte.  Ja  der  Name  Poseidon  selbst 
scheint  aus  dem  ägyptischen  Seth  hervorgegangen  zu  sein, 
wie  Neptunus  aus  dem  ägyptischen  Namen  Nephthys.  Posei- 
don wurde  von  den  Griechen,  die  schon  früh  ein  seefahrendes 
Volk  wurden,  so  allgemein  verehrt,  dass  es  überflüssig  wäre, 
seine  einzelnen  Kultusstätten  anzuführen.  Diese  finden  sich 
nicht  blos  an  den  Küsten  und  auf  den  Inseln,  sondern  auch 
im  Innern  von  Griechenland,  z.  B.  in  Arkadien,  in  Sparta,  in 
Theben,  besonders  aber  in  den  Städten  der  Ionier,  denn  Po- 
seidon galt  als  ihre  Stammgottheit.  Es  würde  daher  auffallend 
sein,  dass  sein  Kult  in  Athen  kein  bedeutendes  Ansehen  hatte, 
wenn  nicht  die  bekannte  Sage  von  dem  Streite  Poseidons  mit 
der  Athena  um  den  Besitz  von  Attika  unter  Kekrops  bewiese, 
dass  der  früher  auch  in  Athen  vorherrschende  Poseidonskalt 
nun  vor  dem  neuen  durch  Kekrops  aus  Aegypten  mitgebrachtes 
Dienst  der  Athena,  der  ägyptischen  Neith,  zurücktreten  musste. 
Aehnliche  Sagen  von  der  Verdrängung  eines  älteren  Poseidons- 
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kaltes  durch  neuer  eingeführte  werden  auch  von  Argos,  Korinth 
and  Trözen  erzählt;  in  Argos484  musste  er  vor  dem  Kalte 
der  Hera,  in  Korinth485  vor  dem  des  Helios,  in  Trözen480 vor 
dem  der  Athena  weichen. 

Die  ursprüngliche  Identität  des  Ares  and  des  Poseidon  er- 
hellt nicht  allein  aus  der  Gleichheit  ihres  Charakters ,  denn 
Beide  wurden  als  finstere,  reizbare  Gottheiten  gedacht,  sondern 
aach  aus  der  Gleichheit  einer  an  beide  Gottheiten  geknüpften 
Sage.  Nach  Herodot  erzählten  die  Aegypter,  Ares  sei  einst 
mit  Gewalt  in  die  Wohnung  seiner  Mutter  eingedrungen  und 
habe  ihr  beigewohnt,  und  zum  Andenken  an  diese  Begeben- 
heit wurde  zu  Papremis  dem  Ares  ein  Fest  gefeiert,  das  mit 
einer  Schlägerei  endigte.  Dass  der  Gott,  den  Herodot  Ares 
nennt,  Seth- Typhon  sei,  wurde  bei  der  Darstellung  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  nachgewiesen.  Diese  nämliche  Sage 
findet  sich  nun  in  der  griechischen  Mythologie  sovVohl  bei 
Ares,  als  bei  Poseidon  wieder.  In  der  griechischen  Mythologie 
hat  Ares  mit  der  Aphrodite,  Poseidon  mit  der  Demeter  ver- 
stohlenen Umgang.  Aphrodite  und  Demeter  sind  aber,  wie  wir 
gesehen  haben,  aus  Einem  Götterbegriffe  hervorgegangen,  aus 
der  ägyptischen  Netpe- Astaroth ;  kein  Wunder  also,  dass  sich 
der  bei  den  Acgyptern  an  die  Netpe  geknüpfte  Mythus  auch 
bei  den  Griechen  wiederfindet,  und  zwar  auf  jede  der  Gott- 
heiten übergetragen,  die  aus  dem  Begriffe  der  Netpe -Astaroth 
hervorgingen.  Die  Sage  von  Ares  und  der  Aphrodite  hat  am 
meisten  von  ihrem  ursprünglichen  Inhalte  verloren,  da  sie  uns 
durch  die  Vermittlung  des  Homer487  bekannt  ist,  der  sie  zu 
seinem  besonderen  Zweck,  als  den  Gegenstand  eines  heiteren 
mimischen  Tanzes,  zu  einer  blossen  komischen  Ehestandsge- 
schichte umbildet.  Ihrem  ursprünglichen  Charakter  getreuer 
ist  die  Sage,  wie  sie  Pausanias  aus  dem  Munde  der  Phigalen- 
ser4*8  von  Poseidon  und  Demeter  erzählt.  Denn  dort,  wie  in 
der  ägyptischen  Sage ,  thut  Poseidon  der  Demeter  Gewalt  an, 
und  sie  zürnt  deshalb  lange. 

Als  Gott  der  Gluthhitze  und  des  versengenden  Windes 
findet  sich  Seth -Typhon  in  der  griechischen  Mythologie  zwar 
auch  wieder  unter  dem  Namen  Typhoeus,  aber  nur  in  der 
älteren  Göttersage,  bei  Homer  489  und  Hesiod  49° ;  dem  späteren 
Göüerkreise  ward  er  fremd  und  Verehrung  hatte  er  gar  keine. 

Endlich  wurde  dieser  Götterbegriff  ebenso  mit  der  griechi- 
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sehen  Heldensage  verflochten,  wie  der  Begriff  des  Osiris  und 
des  Herakles ;  Perses,  der  als  eine  Gottheit  nur  in  der  älteren 
Theologie  der  Griechen  vorkam4*1,  d.  h.  Bore-Seth,  wurde  zu 
Perseus9  dem  Sohne  des  Zeus  und  der  Danae,  der  Tochter 
des  Königs  von  Tiryns,  wie  Osiris  zu  Dionysos,  dem  Sohne 
der  Semele,  und  Harhello  zu  Herakles,  dem  Sohne  der  Alk* 
mene.  Das  feindliche  Verhältniss,  das  zwischen  Bore  ~  Sets 
und  dem  Osiris  stattfand,  ward  denn  auch  in  der  griechischen 
Mythe  auf  den  Perseus  übergetragen ;  er  bekämpft  und  besiegt 
den  auf  seinem  Zuge  durch  Griechenland  begriffenen  Dionysos 
mit  seinen  Mänaden,  ebenso  wie  Bore-Seth  den  Osiris,  und 
in  Argos  zeigte  man  noch  zu  des  Pausanias  Zeit  die  Graber 
der  in  diesem  Kampfe  gefallenen  Mänaden49*.  Ans  dieser 
Vermengung  des  Perses,  des  ägyptischen  Bore-Seth,  mit  den 
griechischen  Perseus  erklärt  sich  denn  auch,  wie  Herodot  glau- 
ben konnte,  den  Kult  des  griechischen  Perseus  im  ägyptischen 
Chemmis49*  wiederzufinden»  Perseus  genoss  auch  noch  in 
der  späteren  geschichtlichen  Zeit  Heroenkult,  so  z.  B.  in 
Athen494,  auf  der  Insel  Seriphos4**,  und  besonders  in  Argos4*. 

Alle  drei  Hauptgottheiten  der  ägyptischen  Sagengeschichte: 
Osiris,  Herakles  und  Bore-Seth,  finden  sich  also  in  der  grie- 
chischen Mythologie  neben  den  aus  ihnen  hervorgegangenen 
Göttergestalten  auch  als  Heroen  wieder,  und  es  ist  für  die  Ein- 
sicht in  die  griechische  Sagengeschichte  von  grossem  In- 
teresse, zu  sehen,  wie  die  Vorstellungen  des  religiösen  Glau- 
benskreises auch  auf  die  Ausbildung,  ja  Entstehung  der  ge- 
schichtlichen Sage  einwirkten.  Bei  einem  dieser  Heroen,  bei 
Herakles,  ist  die  Existenz  einer  geschichtlichen  Persönlichkeit, 
an  welche  sich  der  Götterbegriff  anknüpfte,  von  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit, denn  die  Heraklessage  ist  zu  reich  an  ge- 
schichtlichen und  Lokal -Erinnerungen,  am  ganz  Dichtung  tu 
sein.  Bei  den  zwei  anderen:  Dionysos  und  Perseus  dagegen 
ist  an  eine  den  Sagenkreisen  zu  Grunde  liegende  wirkliche 
geschichtliche  Persönlichkeit  wohl  nicht  zu  denken,  weil 
für  eine  solche  Annahme  die  Sage  vou  beiden  zu  allgemein, 
zu  nackt  und  zu  arm  an  geschichtlichen  und  örtlichen  Be- 
ziehungen ist. 

Nach  Osiris,  Arueris  und  Seth  folgen  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  ihre  Schwestern,  die  Göttinnen  Isis  und  Neph- 
tbys  j  Isis  die  Gattin  des  Osiris,  und  Nephthys  die  Gattin  den 
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Seih.  Auch  bei  diesen  Gottheiten  tritt  derselbe  Fall  ein,  wie 
bei  den  vorhergehenden,  dass  jede  nämlich  je  nach  ihren  ver- 
schiedenen Aemtern  in  der  griechischen  Mythologie  in  mehrere 
Göttergestalten  zerfällt. 

Aus  der  Isis  wird  zunächst  die  Hera»  die  Gattin  des 
Zeus.  Wenn  die  Identität  der  Hera  mit  der  Isis  nicht  durch 
die  ausdrückliche  Angabe  ihrer  Abstammung  von  dem  Kronos 
und  der  Rhea,  und  durch  ihre  Stellung,  als  Gattin  des  Zeus, 
gesichert  wäre,  so  wurde  sie  sich  aus  der  Bedeutung  beider 
Göttergestalten  nicht  errathen  lassen,  so  ganz  und  gar  ist  der 
Begriff  der  Hera  hellenisirt;  denn  sie  ist  weiter  Nichts,  als 
die  zur  Göttin  erhobene  griechische  Hausfrau,  wie  sie  bei  der 
niedrigen  Stellung  der  griechischen  Frauen  und  bei  dem  freien 
Leben  der  griechischen  Männer  in  unzähligen  Ehen  vorkommen 
mochte:  kalt,  herrisch,  launisch,  eifersüchtig.  Der  Begriff 
dieser  Göttin  ist  kein  glänzendes  Zeugniss  vom  Glück  des 
griechischen  Ehelebens,  wenigstens  in  den  Homerischen  Zei- 
ten, wo  dieser  Götterbegriff  seine  Ausbildung  erhielt.  Für  eine 
höhere  Bedeutung  und  etwanige  Abstammung  der  Hera  aus  dem 
arianischen  Glaubenskreise  lässt  sich  in  den  griechischen  Quellen 
kein  hinreichender  Grund  finden.  Dieser  Götterbegriff  ist  rein 
menschlich  gedacht.  Der  Kult  der  Hera  als  der  höchsten  Göt- 
tin und  der  Gattin  des  Zeus  war  in  Griechenlaud  so  allgemein 
verbreitet,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  ihre  einzelnen  Kultusstät- 
ten anzuführen.  Dass  der  Begriff  der  Hera  aber  wirklich  aus 
dem  phönikisch- ägyptischen  Glaubenskreise  sich  entwickelt 
habe,  erhellt  daraus,  dass  sie  noch  in  späterer  geschichtlicher 
Zeit  an  manchen  Orten  unter  den  Beinamen  die  „Pelasgische" 
und  ^die Telcbinische"  verehrt  wurde:  unter  ersterem  z.B.  zu 
Iolkos  in  Thessalien,  unter  letzterem  zu  Kameiros  und  Ialysos  4ft7 
auf  Rhodos;  ein  Beweis,  dass  ihr  Kult  an  diesen  Orten  aus 
jenen  Zeiten  herrührte,  wo  die  Pelasger  und  Teichinen,  d.  h. 
die  Phöniker,  in  Griechenland  herrschten. 

Näher  dem  ursprünglichen  Begriffe  der  Isis  blieb  die 
zweite  aus  ihr  entstandene  griechische  Gottheit,  die  Perse- 
phone  oder  Persephatta.  So  hiess  bei  den  Griechen  die 
Gemahlin  des  Hades,  des  Beherrschers  der  Unterwelt.  Wir 
haben  gesehen,  dass  der  griechische  Hades  aus  der  ägypti- 
schen Vorstellung  von  Osiris  als  Todtenrichter,  Herrscher  der 
Unterwelt,   hervorgegangen  ist.    Persephone   also  ist  die  Ißis 
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in   ihrer  Eigenschaft   als   unterweltliche  Gottheit ,    denn  auch 
nach   dem  Glauben   der  Aegypter  theilte    die  Isis  nach  ihrem 
Tode  mit  ihrem  Gatten   die  Herrschaft  über   das  Todtenreich, 
und   wurde   deshalb    als   unterirdische   Gottheit    hoch    verehrt 
Demgeroäss   wird  denn    auch   die  Persephone   von  Hesiod49* 
gleich  der  Isis   eine  Tochter  des  Kronos   und  der  Rhea  ge- 
nannt, d.  h.   des  Seh  und   der  Netpe,    oder  eine  Tochter  des 
Kronos  und  der  Demeter499,    was  Beides  auf  Eins  hinausläuft, 
da  Rhea  und  Demeter  nur  verschiedene  Gestaltungen  der  Netpe 
sind.     In   dem  Weihedieiist  der  Demeter  kam   die  Persepho 
in  ein   näheres  Verhältniss  zu   dem   Dionysos;    Beide  wurd 
in  diesen  Mysterien  als  Koros  und  Kora,  als  Sohn  und  Toc 
ter  der  Demeter  verehrt.     Auch  dies  findet  seine  einfache  Er 
klärung  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  da  Persephone  un 
Kora,  Hades  und  Dionysos   einem  und  demselben  ägyptischet=i 

Götterpaare,  der  Isis  und  demOsiris  entsprechen,  aus  weichet- a 

sie  hervorgegangen  sind.  Das  ganze  Gewirre  der  griechischei 
Götterlehre  entsteht  nur  aus  der  Vervielfältigung  der  zu  Grundi 
liegenden  zusammengesetzteren  ägyptischen  Götterbegriflfe,  wels- 
che nach  ihren  verschiedenen  Aemtern  und  Eigenschaften  bei  de-  m 
Griechen  in    verschiedene  Gattergestalten  auseinandergefallesro 
waren.   Auch  die  Persephone  wurde  in  Griechenland  viel  vexs-       l 
ehrt,    gewöhnlich    in   Verbindung  mit, der  Demeter;    seltener       4 
selbstständig,  wie  z.  B.  in  Lokri500  und  in  Kyzikos*01. 

Aus  der  Nephthys,  der  Gattin  des  Seth-  Typhon,  en  tat  Bo- 
den gleichfalls  zwei  Göttinnen  der  griechischen  Mythologie: 
Amphitrite,  die  Göttin  des  Meeres  und  Gemahlin  des  Po- 
seidon, und  Hestia,  die  Göttin  des  häuslichen  Heerdes.  Bei 
der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  wurde  nachge- 
wiesen, dass  Nephthys  beide  Götterbegriffe :  den  einer  Schule- 
gottheit  der  Wohnungen  und  einer  Gottheit  der  Meeresufer,  in 
sich  vereinige ;  der  erstere  war  offenbar  der  ältere,  da  er  io  dem 
ägyptischen  Namen  Nephthys  selbst  ausgedrückt  ist ;  der  letz- 
tere Begriff  verband  sich  dagegen  mit  der  Nephthys  wohl 
erst,  als  Seth  durch  die  Phöniker  die  Bedeutung  einer  Mee- 
resgottheit erhielt. 

Name  und  genauere  Bedeutung  der  Amphitrite  sind 
dunkel.  Denn  so  acht  griechisch  auch  das  Wort  aussieht,  so 
ist  doch    eine  den   grammatischen   Gesetzen    und   dem  Siste 
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Etymologie  desselben  aas  dem  Griechischen  bis 
jetzt  noch  nicht  aufgefunden.  Es  scheint  in  der  That  keine 
vorhanden  zu  sein,  und  der  Name  käme  dann,  gleich  dem 
eben  so  acht  griechisch  lautenden  Aphrodite,  aus  einer 
fremden  Sprache,  und  wäre  nur  hellenisirt503.  Eigene  Tem- 
pel hatte  die  Amphitrite  bei  den  späteren  Griechen  nicht, 
und  Bilder  von  ihr  wurden  nur  etwa  in  Poseidons  Tem- 
peln aufgestellt,  wie  z.  B.  im  Tempel  des  isthmischen  Posei- 
don bei  Korinth503*  Erwähnt  wird  die  Amphitrite  hauptsäch- 
lich nur  von  den  älteren  Dichtern,  ein  Zeichen,  dass  der  Göt- 
terbegriff in  den  älteren  Zeiten  bei  den  Griechen  lebendiger 
«rar,  als  in  den  späteren,  wo  er  bei  dem  Volke  ausstarb. 

Deutlicher  hängt  der  Begriff  der  Hestia,  der  Göttin  des 
häuslichen    Herdes,   der  Familienwohnung,    mit  dem  Begriffe 
der    Nephthys  zusammen.     Denn  nicht  allein  die  Namen  sind 
synonym,    da    Hestia    als    die    Personifikation   des   häuslichen 
Herdes  offenbar  dieselbe  Vorstellung  enthält,   wie  das  ägypti- 
sche Wort  Nebt -hei,  Herrin  der  Wohnung,  des  Hauses;  son- 
dern auch  die  Abstammung  beider  Göttinnen  ist  dieselbe;  denn 
sie  werden  beide  Töchter  des  Kronos  und  der  Rhea504  genannt. 
Hestia  hat  in   der  griechischen   Mythologie  den  Poseidon  und 
den   Apollo  zu    Werbern,  bleibt  aber   Jungfrau;  in  der  ägyp- 
tischen Mythologie  ist  sie  die  Gattin  des  Seth,  aber  kinderlos ; 
luch   diese  griechische  Vorstellung  ist  offenbar  aus  der  ägyp- 
tischen  entstanden.     Ob   sich  mit  beiden   Götterbegriffen   der 
arianische  von  dem  Feuer,  als  einer  Gottheit,  verbunden  habe, 
lisst    sich    mit    Bestimmtheit    nicht    nachweisen,   doch  ist  es 
wahrscheinlich.     Die  späteren  Griechen  wenigstens  nennen  den 
persischen,  kleinasiatischen  und  thrakischen  Feuerkult  gewöhn- 
lich einen  Dienst  der  Hestia.     Verehrt  wurde  die  Hestia  auch 
noch  in  der  späteren  Zeit,  und  fast  in  jeder  Stadt  war  ihr  ein 
Altar    geweiht,    auf  welchem   ihr  als   der  Schutzgottheit  der 
Familien  und  des  bürgerlichen  Zusammenlebens  Opfer  gebracht 
wurden,   so  z.  B.  im  Prytaneion  zu  Athen505;  eigene  Tempel 
hatte  sie  dagegen  nicht. 

Das  letzte  Götterpaar,  welche  als  Kinder  der  Rhea -De- 
meter im  griechischen  Götterkreise  vorkommen,  sind  Plutos 
oder  Pluto n,  und  Hekate.  Plutos  wird  von  Hesiod  ein  Sohn 
der  Demeter    und    des  Jasion  genannt500,  und  seine   Geburt 
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von  Diodor  nach  Tripolos   in  Kreta  verlegt,    das  heisst  wohl, 
sein  Kult  verbreitete  sich  von  Tripolos  aas  nach  Griechenland. 
Plutos  ist   daher    wohl  Eins  mit  Triptolemos,  der  jedoch  von 
Musaeos407  ein  Sohn  des  Okeaoos  und  der  Ge  genannt  wird. 
Hekate  wird   eine  Tochter   des  Perses   und  der  Asteria*08, 
d.  h.   des  Bore-Seth  uud  der  Astaroth,  der  Netpe,   genannt, 
also  die  Frucht  jener  frevlerischen  Umarmung  der  Netpe  durch 
den  Seth.    Wir  haben  schon  gesehen ,   dass  auch  die  griechi- 
sche Mythologie  diese  gewaltthätige  Liebe  beider  Gottheiten 
kennt,  iudem   sie   dieselbe  Geschichte  von  Poseidion  und  De- 
meter erzählt.    Nach  der  Aussage  der  Arkader   bei  Pausanias 
gebahr  die  Demeter  von  Poseidon   eine  Tochter509,   die  De- 
spoina510,  welche    eine  von  den  Arkadern  z.  B.  in  Akake — 
siou511  noch  in  späterer  Zeit  hochverehrte  Gottheit  war.     He — 
kate    und   Despoina    sind  also   eine    und   dieselbe  ägyptische 
Gottheit,  die  Tochter  des  Bore-Seth  und  der  Netpe;    keines — 
wegs  aber  sind  Despoina   und  Persephone  Eins,   denn   wenem 
auch  Beide  Töchter  der  Demeter  sind,  so  hat  doch  Persephone 
den  Zeus,  Despoina  aber  den  Poseidon  zum  Vater,   wie  Pau — 
sanias  ausdrücklich  angiebt51'.    Ob  Hekate  und  Despoina  auefa 
in  der  griechischen  Mythologie   für  einerlei  gehalten  wurden^ 
oder  ob  auch  hier  der  so  häufig  vorkommende  Fall  eintrat,  dass 
Eine  ägyptische    Gottheit    nach   ihren  verschiedenen    A ernten 
sich  in  verschiedene  griechische  Göttergestalten  zerlegte,  lässt 
sich  nicht  mit  Bestimmtheit   angeben,    da   uns  über  die  Vor- 
stellung von  der  Despoina  nichts  Näheres  berichtet  wird ;  doch 
ist  das  Letztere  wahrscheinlicher. 

Bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  wurde 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  Plutos  und  Despoina  dem  ägyp- 
tischen Götterpaare  Schai  und  Rannu  entsprechen.  Schai  und 
Rannu  scheinen  zunächst  Ackerbaugottheiten  gewesen  zu  sein; 
Beide  bekleideten  aber  auch  zugleich  bedeutende  unterweit« 
liehe  Aemter,  denn  sie  kommen  im  Todtenbuche  auf  der  Sceoe 
des  Todtcngerichtes  vor.  Diese  Bemerkung  giebt  nun  die  Er- 
klärung der  verschiedenen  Bedeutungen,  welche  die  aus  Schai 
und  Rannu  entstandenen  Gottheiten  Plutos  und  Pluton,  De- 
spoina und  Hekate  in  der  griechischen  Götterlehre  haben.  , 

Plutos  und  Pluton  bezeichnen  der  Wortbedeutung411      j 
nach  einen  Gott  der  Fülle  und  des  Reichthumes.     Die  Namen 

Plutos  und  Pluton  sind,  wie  man  sieht,  stammverwandt,  denn 
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sie  asterscheiden  sich  nur  durch  die  Endungen,  und  zugleich 
vollkommen  gleichbedeutend,  denn  auch  Pluton  kommt  bei  den 
Kriechen  als  Gott  des  Reichthumes  vor.  Ihre  ursprungliche 
Identität  ist  also  klar.  Da  nun  aber  Schai,  welchem  Pluton 
n  Name  und  Bedeutung  entspricht,  —  denn  auch  Schai  be- 
leutet  dem  Wortsinne  nach  der  Vermehrer,  der  Vervielfältiger, 
—  wie  alle  übrigen  ägyptischen  Gottheiten,  zu  gleicher  Zeit 
?in  eberweltlicher  und  unterweltlicher  Gott  war,  so  erhielt 
'lutea  auch  die  Bedeutung  eines  unterirdischen  Gottes;  als 
toleber  wurde  er  z.  B.  in  Hermione*14  neben  dem  Klymenos, 
L  h.  dem  Hades,  demnach  als  eine  von  dem  Hades  gesonderte 
Gottheit  verehrt  Da  nun  aber  diese  letztere  Bedeutung  mit 
euer  enteren,  eines  Gottes  der  Reichthümer,  durchaus  keinen 
nneren  Zusammenhang  hat,  sondern  lediglich  darauf  beruht, 
lass  bei  den  Aegyptern  jede  Gottheit  zugleich  ein  oberweit- 
iches  und  ein  uaterweltliches  Amt,  also  doppelte  Bedeutung 
tat,  eine  Ansiehts weise ,  welche  dem  heiteren,  lebenslustigen 
Sinne  der  späteren  Griechen  nicht  zusagen  konnte:  so  trennte 
lieh  der  Begriff  des  Pluton,  als  eines  Gottes  der  Unterwelt, 
ron  dem  des  Pluto«,  als  eines  Gottes  des  Reichthumes,  und 
beide  wurde«  als  von  einander  gesonderte,  selbstständige  Gott- 
heiten betrachtet,  und  Pluton  von  den  Späteren  geradezu  mit 
Hades  verwechselt,  obgleich  die  Vorstellungen  von  Pluton 
and  Pluto*  lange  schwankend  sein  mochten,  da  noch  Euripidos 
und  Piaton  den  Pluton  als  den  Gott  des  Reichthumes  ansahen« 
Uebrigens  war  weder  Pluton  noch  Plutos  bei  den  späteren 
Griechen  viel  verehrt ;  Pluton  kam  hin  und  wieder  unter  den 
übrigen  unterirdischen  Gottheiten  vor,  wie  z.  B.  in  Hermione. 
Plutos  in  Verbindung  mit  der  Tyche,  wie  z.  B.  in  Theben01*, 
oder  in  Verbindung  mit  der  Athene  Ergane*16  erscheint  mehr 
als  eine  künstlerische  Darstellung  des  Gedankens :  dass  Glück 
oder  Arbeit  Reichthum  gebe,  wie  als  ein  eigentlich  religiöser 
Götterbegriff.  Doch  ward  Plutos  zu  Rhodos  auf  der  Burg  als 
Gott  verehrt« •»• 

Auf  ähnliehe  Weise  scheint  Despoina  die  Rannu  in 
ihrer  oberweltlichen  Eigenschaft,  als  Göttin  des  Getreides, 
Hekate  aber  die  Rannu  in  ihrer  unterirdischen  Eigenschaft 
gewesen  zu  sein.  Dass  die  Hekate  von  den  Griechen  als 
eine  Göttin  der  Unterwelt  betrachtet  wurde ,  ist  bekannt.  Früh- 
zeitig aber  wurde  mit  ihr  der  Begriff  einer  mächtigen  Schick- 


316       Die  Abkömmlinge  des  ägyptischen  Glaubeoskreises. 

salsgöttin  verbunden,  denn   als  solche   and  als  Spenderin  des 
Reichthumes,  als  eine  mit  Pluton    verwandte  Gottheit,    kennt 
sie  schon  Hesiod616.    Dies  hat  seinen  Grund   in    den  Namen. 
Bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  wurde  schon 
nachgewiesen    dass  Hekate    der  ägyptische  Titel   Hekte  ist: 
die  Herrin,  Herrscherin»    Dieser  Titel  wurde  den  meisten  hö- 
heren   weiblichen  Gottheiten    beigelegt  ;    ganz    insbesondere 
aber  der  Pascht ,     der  Göttin  des  Urraumes ,     der  Hüterin  des 
Sonnenlaufes  und  der  Weltordnung ,  der  Schicksalsgöttin.  Die 
Griechen,  denen  dieses  Wort  nicht  mehr   ein  Titel   mit  ganz 
allgemeiner  Bedeutung,  sondern    ein  Eigenname  war,  weil  sie 
ihm  keinen  Sinn  mehr  beilegen  konnten,   hielten   daher  beide 
Gottheiten,  die  ihnen   unter  dem  Namen  Hekate  bekannt  wur— 
den,  für  Eine  Persönlichkeit }  und  dies  ist  die  ganz  äusserliche- 
Ursache,   dass  Hekate  die  Bedeutungen  der  Rannu    und   der— 
Pascht,   die  in   der  ägyptischen  Glaubenslehre  so  himmelweiflc 
von  einander  entfernt  liegen ,   bei   den  Griechen  mit  einandeur 
vereinigt.     Die  Dreizahl    der    Schicksalsgottheiten    mag   denn 
auch  der  Grund    sein,     dass   man   die   Hekate  später  als  eiKm 
dreifaches  Wesen  betrachtete     und  sie  dreigestaltig  abbildet»^ 
da  ihre  ältere  Form,  wie  sie  sich  z.  B.  in  Aegina   dargestellt 
fand6^9,    ganz    die    einköpfige    und   einleibige    aller  übrigeo 
griechischen  Göttergestalten  war.    Dass  die  Hekate  von  den 
Späteren  mit  der  Persephone   verwechselt  wurde,  beruht  auf 
blosser  Unkenntniss     und     Begriffsunklarheit ;     denn    sie  h«f 
mit  der  Persephone  Nichts  gemein,  als  dass  Beide  unterirdische 
Gottheiten  sind.    Der  Dienst  der  Hekate  als  einer  selbststän- 
digen von  der  Persephone  verschiedenen  Gottheit  war  bei  den 
Griechen  alt  und  bestand  auch  noch  in  späterer  Zeit,  wie  z.B. 
zu  Athen,  zu  Argos  *20,    zu  Aegina.    Auch  die  in   dem  Ho- 
merischen Hymnus  auf  die  Demeter  (v.  422)  als  Gespielin  der 
Persephone  vorkommende  Pluto  ist  offenbar  mit  der  Despoioa- 
Hekate  Eins. 

Mit  den  Kindern  der  bis  hierher  aufgeführten  sagenge- 
schichtlichen Gottheiten  schlicsst  die  ägyptische  Glaubenslehre 
die  Reihe  der  Götter ,  welche  zur  dritten  Generation  gehören, 
und  den  ägyptischen  Götterkreis  überhaupt  Diese  letzten  Göt- 
ter sind:  Horus  der  Jüngere  und  Anath  -  Bubast  is  die  Kin- 
der des  Osiris  und  der  Isis,  Anubis  der  Sohn  der  Nephthy* 
vom  Osiris,  und  Harpokrates  der  nachgeborene  Sohn  des  0«- 
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und  der  Isis.  Die  beiden  letzteren  Gottheiten  finden  sich 
dem  griechischen  Götterkreise  nicht  wieder  ;  Anubis  scheint 
i  den  Griechen  mit  dem  Hermes   zusammengefallen  zu  sein, 

er  im  ägyptischen  Glaubenskreise  ganz  dieselben  Aemter 
r waltet,  die  von  den  Griechen  dem  Hermes  beigelegt  wur- 
j,  die  eines  Heroldes,  Götterboten  und  Psychopompen ;  Har- 
crates  aber  scheint  gar  nie  von  den  Griechen  verehrt  wor- 
i  zu  sein*  Zu  desto  angeseheneren  Gottheiten  wurden  da- 
jeo  Horus  und  Bubastis  bei  den  Griechen,  nämlich  zu  Apol- 
d  and  Artemis;  denn  dass  Horus  der  griechische  Apollon,  und 
bastis  die  Artemis  seien,  sagen  schon  die  Alten,  z.  B.Hero- 
:  MI,  ausdrücklich.  Mit  beiden  wurde  zugleich  die  Reto  der 
gypter,  die  Leto  der  Griechen  in  ein  engeres  Verhältniss 
»etzt,  indem  die  Griechen  sie  aus  einer  Pflegemutter  der- 
ben, was  sie  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  war,  gera- 
bu  zu  ihrer  Mutter  machten.    Dass  aber  die  Reto  der  Aegyp- 

die  Leto  der  Griechen  sei,  beruht  nicht  bles  auf  der  Aus- 
re  des  Herodot ,  der  in  Buto  einen  Tempel  der  Leto  sein 
«t ,  wo  hieroglyphische  Inschriften  einen  Tempel  der  Reto 
chweisen,  sondern  auch  die  Namen  selbst,  denn  Reto  und 
to  ist  ein  und  dasselbe  Wort,  da  R  undL  im  Aegyp tischen 
t  einander  wechseln,  wie  früher  schon  nachgewiesen  wurde. 
In  der  ägyptischen  Göttersage  wird  nämlich  erzählt,  Isis 
be  ihre  Kinder:  den  Horus  und  die  Bubastis  d.  i.  die  Tanath, 
i  sie  vor  den  Nachstellungen  des  Typhon  zu  sichern,  nach 
ito  zur  Reto  oder  Leto  geflüchtet,  und  die  Leto  habe  dann 
»  Kinder  gross  gezogen.  So  lautete  die  Sage  nach  dem 
»rieht  Herodots  ***  in  Buto  selbst,  wo  sowohl  die  Reto  -  Leto 
i  auch  Horus  und  die  Bubastis  Tempel  hatten.  Bei  den 
Ägyptern  war  also  Isis  die  Mutter  von  Horus  und  Tanath, 
idReto  oder  Leto  nur  ihre  Pflegemutter,  sowie  sie  die  Pflege- 
atter  von  Osiris  und  Isis  selber  gewesen  war,  woher  sie  beiden 
rieehen  den  Beinamen  Tethys,  die  Pflegemutter,  führte.  In 
eser  Form  musste  die  Göttersage  durch  die  Phöniker  auch 
ich  Griechenland  übergepflanzt  worden  sein.  Die  Veränderung 
in,  welche  sie  bei  den  Griechen  erlitt,  möchte  sich  etwa  so 
klären  lassen.  Nach  der  Verdrängung  der  Phöniker  aus 
riechenland  war  bei  den  Griechen  kein  gesonderter  gelehr- 
r  Priesterstand  mehr  vorhanden,  der  das  priesterliche  Wis- 
n  und  mit  ihm  die  Glaubenslehre  in  ihrer  Gesammtheit  hätte 
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erhalten  und  Tortpflanzen  können.    Es  blieben  nur  die  von  den 
Phönikern  gegründeten  Lokalkulte  übrig,     welche   die    Göt- 
tergestalten und  die  an  sie  geknüpften  Sagen  in  örtlicher  Ver- 
einzelung bei  der  die  Tempel  zunächst  umgebenden   Bevölke- 
rung in  Andenken  erhielten.    Dadurch  musste  der  die  einzel- 
nen Göttergestalten  und  Mythen  umfassende  Gesaramt- Glau- 
benskreis nach  und  nach  verloren  gehen,  und  es  konnten  sich 
nur  einzelne,  abgesonderte,  je  nach  dem  Umfange  der  an  einem 
Orte  befindlichen  Lokalkulte  mehr  oder  minder  grosse  Brach- 
stücke   dieses  Glaubenskreises  forterhalten.    Diese  Vereinze- 
lung der  Göttergestalten  und  ihre  Verknüpfung  an    Lokalkul- 
te   ist  es  hauptsächlich,  welche  die  spätere  griechische  Glau- 
benslehre aus  einem  zusammenhängenden,  in  sich  übereinstim- 
menden Ganzen,  wie  es  die  ägyptische  Glaubenslehre  war,  zum 
einem  so  zersplitterten,    bunten  und  in  sich  übel  zusammen- 
hängenden, ja  oft  widersprechenden  Aggregate  von  Götterge— 
stalten  machte  und  alle  die  Veränderungen  hervorbrachte,  wo- 
durch wir  die  griechische  Mythologie  sich  von    der    ägypti- 
schen unterscheiden  sehen.    Nach  dieser  allgemeinen  Voraus- 
setzung erklärt  sich  nun  auch  der  Kultus  der  Leto     als  der 
Mutter  von  Apollon  und  Artemis.    In  den  Bruchstücken  eines 
alten  Hymnus  von  dem  Lykier  Ölen,   die  sich  bei  Tansanias 
erhalten  haben,  und  dessen  auch   Herodot  gedenkt,  lässt  sich 
die  alte  ägyptische  Lehre  noch  rein  erkennen«  In  diesem  Hym- 
nus kam  die  Ilythyia ,  die  Suan  der  Aegypter,  d.  h.  die  Pascht, 
die  Göttin  des  Urraumes,  von  der  die  Reto  nur  die  irdische 
Verkörperung  war,  als  die  Schicksalsgöttin,  die  alle  Geburten 
des  Alls  in  ihren    Schooss  aufnimmt,  in  ihrer  Eigenschaft  tls 
Mutter  des  Eros ,  d.  h.   des  innenweltlichen  Schöpfergottes  dei 
Harseph-Menth,  vor.  Aus  dem  ganz  ägyptischen  Kolorit  die- 
ses Götterbegriffes,   der  sich  bei  den   späteren  Griechen  gan» 
umwandelte,  indem  er  auf  weit  untergeordnetere  Gottheiten  über- 
ging, —  denn  Ilithyia  wurde  zur  Hera  oder  zur  Artemis,  Eros  zum 
Sohn  der  Aphrodite,  —  lässt  sich  also  annehmen,  dass  in  dieser 
älteren  Zeit  die  Kenntniss  der  ägyptischen  Glaubenslehre  sieb 
noch  ziemlich  vollständig  erhalten  hatte.  In  demselben  Maas*' 
aber  als  diese  Kenntniss  verloren  ging,  musste  sich  bei  de» 
Volke,  das  den  Apollon  und  die  Artemis  in  Verbindung  mit  Leu» 
und  Ilithyia  in  Einem  Heiligthome  vereinigt  verehrt  sah,   die 
spätere  Vorstellungsweise  erzeugen,     welche    die  Leto   W 
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Mutter  des  jüngeren  Götterpaares  machte  und  die  Ilhhyia    in 
der  Artemis  selber  fand,    indem   sie  diese    gleich  nach   ihrer 
eigenen  Geburt  der  in  den  Wehen  liegenden  Mutter  bei  der  Ge- 
burt ihres  Bruders  helfen  liess.     Man  sieht,    dass   ein  selcher 
Mythus  sich  nur  in  der  Phantasie  des  Volkes  erzeugen  kennte, 
das  die  verehrten  Götter  vor  sich  sah   und  aus  den  übrig  ge- 
bliebenen   Bruchstücken    der  an   diese   Gottheiten  geknüpften 
Mythen  und  Glaubenslehre  sich  ein  Ganzes  nach  seiner  Fas- 
sungskraft zusammensetzte.  Der  so  entstandene  Mythus  musste 
sich  dann  abrunden  und    ergänzen.    Man   musste  einen  Vater 
für  die  Kinder  haben*  man  machte  Zeus  dazu,  denn  darin  liegt 
wohl  schwerlich  eine  Erinnerung  an  Osiris,    sonst    hätte  man 
nicht  die  Leto  als  Mutter  annehmen  können  ;  man  musste  die 
Geburt  in  Dolos  erklären,  daher  die  Geschichte  von  der  Eifer- 
sacht der  Hera,  welche  die  Leto    durch   die  Schlange  Python 
verfolgte  u.  s.  w.    Das  liegt  in  der  Natur  der  Volksmythe* — 
und  aus  solchen  Volksmythen,  die  von  einzelnen  Bruchstücken 
des  alten  phönikisch  -  ägyptischen  Glaubenskreises  ausgingen, 
bestand  die  ganze  spätere  griechische  Mythologie  — ,  dass  sie 
hauptsächlich  aus  der  Phantasie  des  Volkes  hervorgehen  und  daher 
den  geistigen  Gesichtskreis  desselben  in  seiner  Beschränktheit  ab- 
spiegeln. Eine  tiefere  Bedeutung  ist  also  auch  in  der  Leto,  als  Mutter 
des  Apollon,  nicht  weiter  zu  suchen.   Die  Leto  wurde  auch  noch 
in  späterer  Zeit  verehrt,  gewöhnlich  im  Verein  mit  ihren  Kindern 
wie  z.  B.  in  Dolos,  doch  auch  allein  wie  z.  B.  in  Sparta  ***  und 
ia  Arges**4. 

Der  Begriff  des  Apollon  selbst  ist  ebenfalls  nicht 
mehr  ganz  der  des  Horus.  Horus  hat  in  der  ägyptischen 
Götterlehre  eine  doppelte  Bedeutung:  einmal  seine  sagenge- 
schichtliche, als  der  Bekämpfer  und  endliche  Besieger  des  Ty- 
phon, und  dann  seine  Bedeutung  als  unterweltlicher  Gott;  als 
solcher  ist  er  Bringer  des  Todes,  der  auf  Hieroglyphenbildern 
bei  dem  Sterbenden  steht  und  dessen  Seele  empfangt,  und 
ebenso  in  dem  Todtengericht  bei  der  Wägung  der  Sünden 
aeben  der  Wage  seinen  Platz  hat.  Beide  Bedeutungen  finden 
sich  bei  Apollon  wieder.  Apollon  wird  gefeiert  als  der  Be- 
sieger und  Tödter  des  Drachen  Python,  der  die  Leto  verfolgte  f 
Python  aber  erinnert  selbst  noch  im  Namen  an  den  Typhon, 
der  ja  auch  bei  den  Aegyptern  auf  Hieroglyphenbildern  als 
Schlange  vorkommt,   und   von  den  älteren  Griechen  als  ein 
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soblangengestaltigcs  Uugeheuer  geschildert  wird.  Sodann  aber 
wird  dem  Apollon  auch  der  sanfte  natürliche  Tod  zugeschrie- 
ben, den  er  durch  linde  Geschosse  sendet.  Zugleich  verei- 
nigt aber  Apollon  mit  diesen  Aemtern  des  Horus  auch  noch 
die  Bedeutung  des  ägyptischen  Dichtergottes  Mui,  „des  Strah- 
lenden/1 der  sich  in  dem  griechischen  Götterkreise  als  eine 
selbstständige,  gesonderte  Göttergestalt  nicht  wiederfindet.  Apol- 
lons  Beiname,  Phoebos,  „der  Strahlende,"  ist  daher  nur  die 
griechische  Uebcrsetzung  dieses  ägyptischen  Wortes  Mui. 
Durch  diese  Vermengung  mitfMui,  der  wahrscheinlich  zu  je- 
nen acht  irdischen  Gottheiten  gehört,  welche  nach  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  in  der  Sonne  wohnen,  entstand  wohl 
auch  erst  bei  den  Späteren  die  Vorstellung  von  Apollon  als 
Sonnengott,  die  Homer  und  die  Aelteren  noch  nicht  kennen. 
Mit  dieser  Bedeutung  eines  Dichtergottes  hängt  dann  das  an- 
dere Amt  eines  Sehers  und  Weissagers  zusammen,  das  schon 
die  ältesten  Griechen  dem  Apollon  vorzugsweise  beilegten,  ob- 
gleich auch  die  übrigen  Gottheiten  Orakel  gaben.  Deswegen 
waren  denn  auch  die  Ausspräche  des  Apollon-Orakels  zu  Del- 
phi in  Verse  gekleidet,  wie  es  einem  Dichtergotte  geziemte. 
Bios  auf  einer  Vermengung  der  späteren  Griechen  beruht  die 
dem  Apollon  beigelegte  Eigenschaft  eines  heilenden  Gottes; 
und  sein  Titel  Paean.  Denn  dies  ist  noch  bei  Homer  der  Name 
eines  selbstständigen  Gottes,  des  Götterarztes,  also  wahrschein- 
lich ursprünglich  nur  ein  Beiname  des  Asklepios. 

Apollon  war  eine  der  bei  den  späteren  Griechen  am  mei- 
sten und  höchsten  verehrten  Gottheiten,  namentlich  bei  den 
Dorern.  Es  wäre  daher  überflüssig,  seine  Kultusstätten  ein- 
zeln anzuführen.  Dass  auch  sein  Dienst  schon  bei  den  Phö- 
nikern  stattfand,  welche  Griechenland  besetzten,  erhellt  ans 
dem  Beinamen:  Telchinios,  der  Telchinische,  welchen  Apollon  su 
Rhodos  führte636,  wo  auch  eine  HeraTelchinia  verehrt  wurde. 

Artemis  ist  ganz  die  ägyptische  Tanath ,  oder  wie  die 
Griechen  sie  nennen,  die  bubastische  Göttin,  weil  in  der  ägyp- 
tischen Stadt  Bubastos  ein  Hauptsitz  ihrer  Verehrung  war. 
Es  ist  schon  nachgewiesen  worden,  dass  die  Phöniker  wäh- 
rend ihrer  Herrschaft  in  Aegypten  mit  dem  ursprünglich  Mos 
sagengeschichtlichen  Begriff  der  Göttin  auch  den  der  vou  ih- 
nen verehrten  arianischen  Mondgöttin,  der  Anahit,  verbanden, 
dass  der  ägyptische  Name  Tanath  dasselbe  arianische  Wort, 
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dt  mit  Hinzufügung  des  weiblichen  Artikels  ist,  and  dass 
ach  der  griechische  Name  Artemis  Nichts  ist,  als  die  wört- 
ßhe  Uebersetzung  des  arianischen  Anahit  und  des  ägyptischen 
anatb.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  der  arianische  Monddienst 
ir  der  Ankunft  der  Phöniker  in  Griechenland  dort  schon  vor-» 
inden  war,  and  dass  die  Mondgöttin  zu  den  ursprünglichen 
riechisch- arianischen  Gottheiten  gehört.  Von  dieser  aria- 
schen  Mondgöttin  scheint  namentlich  die  ephesische  Artemis 
nmittelbar  zu  stammen ,  die  in  Form  und  Bedeutung  immer 
on  der  im  übrigen  Griechenland  verehrten  Artemis  abwich 
nd  selbst  noch  in  späterer  geschichtlicher  Zeit  von  den  Per- 
era***  als  eine  zu  ihrem  Götterkreisc  gehörige  Gottheit  an« 
rkannt  und  verehrt  wurde.  In  dem  übrigen  Griechenland  aber 
terrschte  die  ägyptische  Auffassung  der  Artemis  als  einer 
Schwerter  des  Horus-Apollon  vor,  und  der  arianische  Begriff 
1er  mit  ihr  verbundenen  Mondgottheit  trat  bei  ihnen,  wie  bei 
len  Aegyptern,  zurück.  Bei  den  Aegyptern  hatte  dies  seinen 
Sraod  darin,  dass  sie  eine  hochverehrte  männliche  Mondgott- 
teit  schon  in  ihrem  eigenen  Glaubenskreise  hatten,  als  die 
*höniker  ihre  arianische  Vorstellung  von '  einer  Mondgöttin 
»ach  Aegypten  brachten.  Aus  demselben  Grunde  scheint  auch 
ei  den  Griechen  ihre  aus  der  ägyptischen  Tanath  entstandene 
Artemis  nicht  die  ausgesprochene  Geltung  einer  Mondgöttin 
Hangt  zu  haben,  weil  nämlich  auch  bei  ihnen  schon  eine 
igene  Mondgöttin,  Selene,  vorhanden  war,  als  die  Phöniker 
en  Begriff  der  Tanath- Bub  astis  nach  Griechenland  brachten, 
ie  Griechen  daher  die  Begriffe  der  ägyptischen  Tanath  und 
Itrer  Selene  aus  einander  hielten.  Die  Selene  ist  deshalb  noch 
ei  Hesiod5*7  von  der  Artemis  verschieden,  denn  er  rechnet 
ie  Selene,  wie  die  Aegypter  den  Job,  zu  den  grossen  kos- 
tischen  Gottheiten,  und  macht  Sonne,  Mond  und  Morgenröthe, 
telios,  Selene  und  Eos,  zu  Geschwistern. 

Die  Artemis  gilt  bei  den  Griechen  als  Göttin  der  Jagd, 
Is  Geburtshelferin,  llithyia,  und  endlich,  gleich  Apollon,  als 
ie  Urheberin  des  sanften  natürlichen  Todes.  Diese  letzte  Be- 
ratung hatte  die  Tanath  wohl  schon  bei  den  Aegyptern,  eben- 
>  wie  Horus;  das  Amt  der  Ilithyia  erhielt  die  Artemis  erst 
n  den  Griechen  auf  die  schon  auseinandergesetzte  Weise 
treh  Verschmelzung  mit  einem  ihr  ganz  fremden  Götterbe- 
iJTe;   ihre  Eigenschaft  als  Jagdgöttin  mag  sich  zwar  an  den 
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ägyptischen  Begriff  der  Tanath  anschliessend  da  auch  diese 
auf  Hieroglyphenbildern  als  eine  bewaffnete  Göttin  dargestellt 
wird;  es  scheint  aber  doch,  als  ob  sie  erst  bei  den  älteren 
Griechen  zu  einer  Jagdgöttin  geworden  wäre,  ebenso  wie 
Apollon  bei  ihnen  zu  einem  Hirtengotte  wurde;  denn  es  ist 
eine  allgemeine  Erscheinung  in  den  alten  Glaubenskreisen,  dies 
die  Völker  ihren  Gottheiten  denselben  Charakter  gaben,  den 
sie  selbst  haben,  dass  also  ein  Hirten-  und  Jagdvolk,  wie  es 
ja  die  ältesten  Griechen  waren,  und  die  Arkader  z.  B.  auch 
noch  bis  in  die  spätere  Zeit  blieben,  seine  Götter  zu  Hirten- 
und  Jägergottheiten  macht.  So,  haben  wir  gesehen,  worden 
die  Götter  der  Phöniker  zu  Schiffer«  und  Erzarbeitergottheiten, 
wie  z.  B.  die  Dioskuren  und  Kabiren. 

Die  Artemis  gehörte,  gleich  ihrem  Bruder  Apollon,  zu  den 
am  meisten  verehrten  Gottheiten,  und  eine  ganz  besondere 
Verehrung  genoss  sie  in  Arkadien.  Es  ist  also  unnöthig,  ihre 
einzelnen  Kultusstätten  anzugeben. 

Diese  bis  hierher  aufgeführten  Göttergestalten  machen  den 
ächt-nationalen  Götterkreis  aus  d.  h.  denjenigen  Götterkreis, 
den  die  griechischen  Stämme  schon  seit  den  Anfängen  ihrer 
bürgerlichen  Gesittung  durch  die  Phöniker  besassen ,  der  die 
verschiedenen  Stufen  ihrer  Entwicklung  mit  ihnen  durchschritt, 
in  ihr  innerstes  Volksleben  verwuchs  und  auf  ihre  geistige 
Bildung  ebenso  grossen  Einfluss  ausübte,  als  er  von  ihr  erlitt; 
der  daher  trotz  seines  ausländischen  Ursprungs  doch  in  seiner 
endlichen  Gestaltung  ein  wesentliches  Erzeugniss  und  Bigen- 
thum  des  griechischen  Volkes  war.  Anders  verhält  es  sich 
mit  mehreren  Kulten,  die  erst  in  späterer  Zeit  nach  Griechen- 
land verpflanzt  wurden.  Diese  konnte  sich  das  griechische  [ 
Volk  nicht  mehr  so  aneignen,  dass  sie  ihre  ausländische 
Eigenthümlichkeit  verloren  und  griechische  Art  angenommen 
hätten;  sie  blieben  daher,  wenn  auch  in  Griechenland  einge- 
führt und  zum  Theil  sehr  verbreitet,  der  griechischen  Bildung 
doch  immer  fremd  und  ungleichartig.  Dahin  gehören  nicht  j 
allein  jene  thrakischen  Kulte  der  Kotys  in  Korinth,  der  Ben- 
dis  in  Athen,  der  phrygische  Kult  der  Kybele  und  des 
Attes,  sondern  auch  die  Kulte  jener  ägyptischen  Gottheiten 
selbst,  die  erst  in  späterer  Zeit  nach  Griechenland  verpflanzt 
wurden,  wie  z.  B.  der  unter  den  Ptolemäern  in  Aegypten  auf-  fj1 
gekommene  und  auch  erst  unter  ihnen  in  Griechenland  einge- 
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brte  Kult  des  Sarapis  zu  Akrokorinth  ***,  zu  Athen5*9,  zu 
»rmione*30,  zu  Paträ531,  zu  Sparta58*.  Von  dem  Sarapis-* 
lte  bemerkt  dies  Pausanias  auch  noch  ausdrücklich,  in- 
m  er  z.  B.  sagt,  dio  Athener  hätten  den  Sarapiskult  unter 
olemäus  eingeführt,  oder:  der  Tempel  des  Sarapis  in  Sparta 
i  ihr  allerjüngstes  Heiligthum.  Aber  auch  der  Dienst  der 
i«,  der  sich  zu  des  Pausanias  Zeit  in  mehreren  Städten 
-iechenlands  fand,  z.  B.  in  Akrokorinth533,  in  BuraW4,  in 
Hhana*33,  in  Megara536,  Phlius53*  und  Tithorea338  am  Par- 
ssus,  muss  erst  in  derselben  späteren  Zeit  nach  Griechen- 
id  gekommen  sein,  in  welcher  auch  der  Isiskult  nach  Rom 
rpflanzt  wurde:  dafür  spricht  z.  B.  die  ganz  und  gar  ägyp- 
che  Feier  des  Isisdienstes  in  Tithorea,  die  Leinen-  und 
rssusgewänder  der  Dienstthueuden,  die  Art  der  Opfer  u.  dergl. 
e*es  genaue  Festhalten  an  ägyptischer  Art  wäre  aber  bei 
sein  durch  Jahrhunderte  hiudurch  fortgepflanzten  Kulte  ganz 
möglich  gewesen. 

An  diesen  Götterkreis  schlicsst  sich  nun  dieselbe  ägyp- 
«be  Sagengeschichte  an,  die  wir  auch  in  dem  phönikischen 
laubenskreise  vorfanden.  Dahin  gehört  zuerst  die  Sage  von 
m  Titanenkaropfe,  jenem  grossen  Götterkriege,  der  nach 
r  ägyptischen  Glaubenslehre  zwischen  dem  Kronos^Seb  und 
inem  Anhange  und  zwischen  den  guten  Göttern  unter  der 
ifuhrung  des  Ophion  Statt  hatte  und  mit  der  Besiegung  des 
onos  und  seines  Anhanges  endigte.  Dieser  Götterkampf 
ird  bei  den  Griechen  nach  Hesiods  Schilderung  zu  einem 
impfe  der  jüngeren  Gottheiten,  der  Kroniden,  der  Nach- 
mraeo  des  Kronos,  gegen  die  älteren,  die  Titanen,  um  die 
reltherrschaft  und  endet  mit  der  Unterwerfung  der  älteren 
Hier  unter  die  jüngeren.  Diese  Umbildung  der  Sage  ist  ein 
»ispiel  des  unbewussten  Einflusses,  den  die  Zustände  des 
fistigen  Lebens  auf  die  Glaubenskreise  ausüben;  denn  sie 
ur  Nichts  weiter,  als  die  Darstellung  des  faktischen  Zu-» 
indes  der  griechischen  Götterverehrung,  in  welcher  ebenfalls 
t  älteren  Gottheiten  zurückgetreten  waren  und  weniger  ver- 
rt  wurden,  während  der  Dienst  der  jüngeren  Gottheiten,  der 
oniden,  vorherrschte  und  in  Ansehen  stand.  Nur  in  dieser 
rm  konnte  die  Sage  für  den  Griechen  einen  Sinn  haben,  da 
•  Bildungszustände ,  welche  in  Aegypten  die  Sage  hervor-» 
»rächt  hatten,  die  durch  die  phönikische  Einwanderung  ver- 


3Ä4      Die  Abkömmlinge  de»  Ägyptischen  Glaubenskreises. 

anlasste  Opposition  und  endliche  Verschmelzung  des  aria- 
nischen  Götterkreises  mit  dem  altägyptischen,  dem  Griechen 
Fremd  und  wohl  ganz  unbekannt  sein  mussten,  die  Sage  in 
ihrer  ursprunglichen  ägyptischen  Gestalt  ihm  also  nothwendig 
unverständlich  war.  Die  zweite  Sage,  die  in  der  ägyptischen 
Göttergeschichte  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  die  Sage  voa 
dem  Kampfe  des  Seth-Typhoo  mit  dem  Osiris  und  dessen 
Familie,  musste  den  Griechen  noch  weit  unverständlicher  seia. 
Denn  diese  sagengeschichtlichen  Götter  der  Aegypter  waren, 
wie  wir  nachgewiesen  haben,  bei  den  Griechen  in  so  viele 
und  verschiedenartige  Göttergestalten  zerfallen,  dass  es  ihnen 
ganz  unmöglich  werden  musste,  die  Persönlichkeiten,  welch« 
in  der  Sage  handelnd  vorkamen,  an  ihre  griechischen  Götter- 
wesen  anzuknüpfen.  Nur  der  einzige  Zeus,  der  die  Stelle 
des  Osiris  einnahm,  war  für  die  Griechen  in  diesem  Sagen- 
kreise eine  feste  und  wohlbekannte  Gestalt;  alle  übrigen  in 
die  Sage  verflochtenen  Götterwesen  dagegen  waren  ihnen, 
weil  sie  dieselben  in  ihrem  Götterkreise  nicht  wiederzuerkennen 
im  Stande  waren,  dunkle  und  schwankende  Gestalten ,  die  nie 
daher  ins  Mährchenartige  und  Ungeheure  umbildeten.  Am  m 
dem  Typhon  machten  sie,  veranlasst  durch  seine  Schlangen- 
gestalt in  der  ägyptischen  Mythe,  ein  schlangengestaltigei 
Ungethüm,  und  aus  seineu  Genossen  fabelhafte  Riesen,  jeae 
himmelstürroenden  Giganten.  In  dieser  Gestalt  kommt  die 
Sage,  obgleich  sehr  verkümmert,  bei  Hesiod  vor. 

Auch  die  Vorstellungen   von   der  Unterwelt,   welche  sieb  , 
bei  den  Griechen  an  diesen  Götter-  und  Sagenkreis  anschlösse«, 
verrathen   ihren   ägyptischen  Ursprung.    Die  hauptsächlichstes  <* 
griechischen  Gottheiten   der  Unterwelt  und   ihr   Verhältnis   * 
zu  den  ägyptischen  haben  wir  kennen  gelernt;  und  auf  andere  * 
unterirdische   Fabelwesen,    wie   Charon    den   Todtenschifler,  * i 
Kerberos   den  Höllenhund,  und   ihre  Entstehung   aus  agyp-  f** 
tischen  Vorstellungen    haben  wir    schon   bei   der   Darstellung  F 
der  ägyptischen  Glaubenslehre   aufmerksam  gemacht.     Eben*«  ) 
finden    sich   die    verschiedenen    unterirdischen   Gegenden   der 
griechischen   Unterwelt:    Styx    der   Todtensee,    die   elysi* 
ischen  Gefilde  und  Anderes  dergl.  bei  den  Aegyptera  wie- 
der,  wie  das  Todtenbuch  der  Aegypter  nachweist.     Auch  i* 
diesem  Vorstellungskreise  finden   sich  ähnliche  Umbildungen 
wie  in  der  Götterlehre,    und  die  Detailausschmuckunge*  defft| 
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od  den  Aegyptern  überkommenen  allgemeinen  Umrisse  sind 
»türlich  ganz  ein  Werk  der  griechischen  Phantasie. 

Was  für  ans  bei  der  Lehre  von  der  Unterwelt  hier,  wie  in 
er  phönikischen  Glaubenslehre,  allein  Wichtigkeit  hat,  ist  die 
ett erkling,  dass  bei  den  Griechen  so  wenig  wie  bei  den 
hönikern  sich  die  spatere  ägyptische  Vorstellung  von  der 
eelenwanderung  und  die  daraufgebaute  Lehre  von  dem 
[enschengesehlechte  vorfindet ,  woraus  wir  schon  früher 
^blossen,  dass  diese  Lehre  bei  den  Aegyptern  selbst  zur 
eit  der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  noch  nicht  vor- 
lüden sein  konnte;  denn  sie  müsste  sich  sonst  nothwendig 
»i  den  Phönikern  und  den  Griechen  wiederfinden,  da  der 
taige  Götter-  und  Sagenkreis  der  Aegypter,  wie  nun  wohl 
iemand  mehr  bezweifeln  wird,  zu  den  Phönikern  und  Grie- 
len  übergegangen  ist. 

Ebensowenig  findet  sich  bei  den  Griechen  jener  Gestirn  - 
alt  und  der  daran  geknüpfte  astrologische  Aberglaube, 
elcher  in  der  späteren  Zeit  bei  den  Aegyptern  wie  bei  den 
hönikern  und  den  meisten  westasiatischen  Völkerschaften  so 
reit  verbreitet  war;  ebenfalls  ein  Zeichen,  dass  er  zur  Zeit 
er  phönikischen  Herrschaft,  in  Aegypten  noch  nicht  ausgeb- 
ildet war  und  daher  auch  von  den  Phönikern  nicht  nach 
Griechenland  verpflanzt  werden  konnte.  Die  einzige  grie- 
bische Gottheit,  welche  durch  ihren  Namen  an  den  phob- 
ischen Gestirnkult  erinnert,  ist  die  Aphrodite  Urania,  die 
iamlische  Aphrodite  deshalb  genannt,  weil  ihr  bei  den  Phob- 
ikern der  Abendstern  geweiht  war.  Aber  auch  diese  Gön- 
nt verlor  bei  den  Griechen  ihre  Gestirnbedeutung,  indem  die 
^riechen  dem  Beinamen  Urania  einen  moralischen  Sinn  unter- 
sten und  die  Aphrodite  Urania  mit  der  Aphrodite  Pan- 
ejnos,  der  geraeinsinnlichen  Liebe,  in  Gegensatz  stellten; 
n  Beweis,  dass  selbst  noch  zu  der  Zeit,  als  sie  diesen  Bei- 
unen  vouPhönikien  aus  kennen  lernten,  wo  sich  demnach  der 
estirndienst  mit  dem  älteren  von  Aegypten  stammenden  Göt- 
rkalt  verbunden  hatte,  der  ganze  astrologisch-religiöse  Vor- 
eUungskreis  den  Griechen  fremd  war.  Erst  in  den  letzten 
ifarhunderten  vor  Christi  Geb.,  als  Griechenland  seine  Seibst- 
uidigkeit  schon  verloren  hatte  und  einen  Theil  des  römischen 
riches  ausmachte,  drang  die  Astrologie,  die  sich  mit  anderem 
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ägyptischen  Kultuswesen   und   Aberglauben    von  Alexandrien 
aus  über  das  römische  Reich  verbreitete,  auch  zu  den  Griechen, 

Als  das  Endergebniss  unserer  bis  daher  geführten  Unter* 
suchungen  können  wir  also  festsetzen: 

Erstens,  dass  der  grössteTheil  des  griechischen  Glaubens- 
kreises wirklich  von  dem  ägyptischen  abstammt;  und 

Zweitens,  dass  der  ägyptische  Glaubenskreis,  ausweichen! 
sich  der  griechische  hervorbildete,  durch  die  Phöniker 
zu  den  Griechen  kam« 

Für  das  Erste  sprechen  die  durchgegangenen  Götterge- 
stalten selbst  und  ihr  Zusammenhang  mit  dem  ägyptischen  > 
Götterkreise,  wie  wir  ihn  nachgewiesen  haben.  Die  zahlreichen 
ägyptischen  Namen,  die  sich  als  griechische  Göttcrbenennungen 
erbalten  haben,  wie  z.  B.  Aramon ,  Pan,  Erinnys,  Asklepios, 
Okeanos,  Themis,  Leto,  Herakles,  Perses,  Typhoeus,  Poseidon, 
Hekate  und  andere,  sind  auch  eine  äussere  Bestätigung  dieser 
Behauptung«  - 

Für  das  Zweite    spricht    der  Umfang  der  griechischen    a 
Glaubenslehre,  die  nur  Dasjenige  enthält,  was  wir  auch  in  der    j 
phönikischen  Glaubenslehre  vorfanden,  mit  Ausschluss  der  erst 
später  entstandenen  ägyptischen  Lehre  von  der  Seelenwande- 
rung  und  was   sich   daran   knüpft.     Ein   äusserer  Beweis  ßr 
eine  Einführung    dieses  Glaubenskreises   durch    die  Phöniker 
liegt  in   der  ausdrücklichen  Angabe  von  der  Gründung  meh- 
rerer Kulte  durch  die  Phöniker,  wie  z.  B.  des  Herakleskultes 
in  Thasos,    der  ältesten  Götterkulte  in  Theben,    des  Kabiren- 
dienstcs  in  Samothrake,  —  in  der  Herleitung  mehrerer  noch  iß 
geschichtlicher  Zeit  bestehender  Kulte  von  den  Teichinen  und 
Pelasgern,  wie  des  der  AthenaTelchinia,  der  Hera  Telchinia,  der 
HeraPelasgia  und  der  Demeter  Pelasgis —  und  endlich  in  de« 
noch  unter  dem  griechischen  Götterkreise  erkennbaren  phöni- 
kischen Namen,    wie  z.  B.   im  Namen   der  llithyia,  der  Kt- 
biren,  des  Nereus,  der  Aphrodite,  des  Adonis,  des  Linos  u.  s.  w    .  - 
Ganz  zu  geschweigen   der  Aehnlichkeiten    im    Kulte   und  in   ~= 
manchen  alten  Götterbildern,  wie  z.B.  der  Eurynome  und  De- 
meter in  Phigalia,  —  und  der  Menschenopfer,  die  unläugbar  in 
älteren   Zeiten    unter   den   Griechen  gebräuchlich   waren   und 
auf  eine  Einführung  durch  die  Phöniker  hinweisen,  bei  denen 
sie  auch  Sitte  waren.  ' 
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Auf  diese  Weise  wird  es  vollkommen  begreiflich,  wie 
urodot  *so  die  griechischen  Götter  ia  Aegypten  wiederfinden 
nnte ,  und  selbst  die  Ausnahmen ,  die  er  angiebt ,  sind  nur 
m  Theil  solche ,  weil  es  Götter  sind,  die  entweder  ganz 
iechische  Namen  hatten,  wie  die  Dioskuren,  die  Chariten, 
>  Hestia,  oder  Namen,  die  aus  dem  Phönikischen  stammten, 
e  die  Nereiden,  oder  solche  Götter,  die  bei  den  Griechen 
e  ursprünglichen  Bedeutungen  so  verändert  hatten,  dass  sie 
n  ägyptischen  Gottheiten  ganz  unähnlich  geworden  waren, 
e  Hera  und  Poseidon.  Alle  diese  Gottheiten  mussten  na- 
lieh  den  ägyptischen  Priestern,  bei  denen  Herodot  seine  Er- 
ndigungen  einzog,  Fremd  und  unkennbar  sein.  Wie  diese 
er  auch  die  Themis  nicht  wiedererkennen  konnten,  ist  un- 
^reiflich,  da  diese  Gottheit  unter  dem  Namen  Tme  auf 
eroglyphenbildern  noch  jetzt  so  häufig  vorkommt. 

Dass  also  die  Phöniker  es  waren,  welche  den  ägyptischen 
aubenskreis  nach  Griechenland  verpflanzten,  ist  so  sicher 
d  gewiss,  als  es  nur  irgend  ein  anderes  historisches  Faktum 
§  einer  so  frühen  Zeit  sein  kann.  Denn  wenn  uns  auch 
ch  bestimmte  Nachrichten  melden,  dass  einzelne  Kulte  durch 
idere  eingeführt  wurden,  wie  z.  B.  durch  Aegypter  selbst: 
rch  den  Kekrops  in  Athen,  den  Danaos  in  Argos ;  oder  durch 
iechen,  wie  z.  B.  der  Weihedienst  der  Demeter  durch  den 
pheus,  oder  der  des  Dionysos  durch  den  Melampus:  so  sind 
ch  dieser  Kulte  nur  äusserst  wenige,  und  es  ist  damit  noch 
r  nicht  gesagt,  dass  dieselben  Gottheiten,  deren  Dienst  auf 
»e  Weise  an  einzelne  griechische  Orte  gelangte,  nicht 
lon  anderwärts  in  Griechenland  durch  die  Phöniker  verehrt 
>rden  seien.  Im  Gegentheil,  wenn  auch  z.B.  die  Athena  in 
hen  durch  Kekrops  eingeführt  wurde,  so  war  doch  ander- 
xts  ihr  Kult  durch  die  Phöniker  schon  vorhanden,  wie  der 
iname  der  Athena  Telchinia  beweist;  oder  wenn  auch  der 
»nysosdienst  sich  besonders  durch  Melampus  in  Griechenland 
rbreitete,  so  giebt  doch  Herodot  ausdrücklich  an,  dass  He- 
ipus  diesen  Dienst  bei  den  nach  Böotien  eingewanderten 
önikern  habe  kennen  gelernt440. 

Der  bedeutendste  Theil  des  griechischen  Glaubenskreises 
also  offenbar  aus  dem  ägyptischen  hergenommen.  Neben 
sen  ägyptischen  Götterbegriffen }  Sagen  und  religiösen 
[Stellungen    finden   sich    aber   auch    solche,    die   aus   dem 
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ägyptischen  Glaubenskreise  nicht  stammen.  Dahin  gehöre 
mehrere  Götterbegriffe,  die  uns  schon  im  Laufe  unserer  Un 
tersuchungen  vorgekommen  sind,  wie  z.  B.  der  Begriff  de 
Zeus,  der  Selene,  die  nach  Namen  und  Bedeutung  eine  un 
verkennbare  Aehnlichkeit  mit  arianischen  Götterbegriffen  ha 
ben.  An  sie  schliesst  sich  eine  ganze  Reihe  von  Götterg* 
Stalten,  die  sich  in  dem  ägyptischen  Glaubenskreise  niefa 
finden  oder  dort  nur  einzelne  Analogieen  haben,  die  aber  ii 
dem  arianischen  Glaubenskreise  ganz  eigentlich  heimisch  sind 
Zu  diesen  gehören  die  zahlreichen  Fluss-,  Quell-,  Berg- 
und  Baumgottheiten :  die  Flussgötter  und  Quellnymphen,  welche 
Hesiod  namhaft  macht641;  die  Hamadryaden  (Nymphen,  die 
mit  ihrem  Baume  lebten  und  starben),  welche  schon  bei 
Homer  vorkommen Wa  und  noch  in  der  spätesten  Zeit  untei 
dem  Namen  der  Dryaden  und  Epimeliaden  von  den  Arkaden 
verehrt  wurden543;  ferner  die  Winde,  welche  auch  noch  in 
späterer  Zeit  ihre  Kulte  hatten,  wie  z.  B.  Boreas  bei  den  lle- 
galopolitanern ***  und  den  Athenern;  oder  die  Sturmwinde 
sajumt  Donner  und  Blitz,  welche  in  dem  arkadischen  Trape- 
zunt  verehrt  und  mit  der  Sage  vom  Gigantenkampfe  in  Ver- 
bindung gesetzt  wurden546.  Bei  diesen  Götterbegriffen  fühlt 
man  sich  auf  das  Lebhafteste  an  die  arianische  Weltanschau- 
ung erinnert,  welche  sich  alle  Naturwesen  beseelt  denkt,  so 
dass  die  Verehrung  der  Berge,  Flüsse  und  Quellen,  Bäume, 
Winde  u.  s.  w.  selbst  noch  in  dem  Kulte  Zoroastcrs,  wie  er 
in  den  Zendbüchern  vorkommt,  einen  wesentlichen  und  be- 
deutenden Theil  ausmacht. 

Ferner  gehört  zu  den  nicht -ägyptischen  Götterwesen  des 
griechischen  Glaubenskreises  jene  zahlreiche  Masse  von  Halb- 
göttern, Heroen  und  Heroinen ,  Persönlichkeiten  aus  der  grie- 
chischen Sagenzeit,  ja  selbst  aus  dem  späteren  geschichtlichen 
Zeitalter,  die  als  Helden,  Städtegründer,  Wohlthäter  einzelner 
Städte  und  Gegenden,  oder  weshalb  sonst  ihr  Andenken  sieh 
auf  die  Nachwelt  fortgepflanzt  hatte  >  an  einzelnen  Orten  ver- 
ehrt wurden  und  eine  fast  unzählige  Menge  von  Lokalkulten 
bildeten.  Dies  ist  also  ein  rein  nationaler  Bestandtheil  des 
griechischen  Glaubenskreises,  unserem  christlichen  Heiliger)* 
dienste  vergleichbar.  Auf  die  bedeutenderen  Geatatten  diese) 
Heroenkulte»  hatten  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  förmlicl 
ältere  Gotterbegriffe  übergetragen,  wie  z.  B.  bei  Kaatwr  onA  Po 
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Jydeukes,  Herakles,  Perseus  und  andere;  ganz  ähnlich,  wie  in 
der  mittelalterlichen  Nibelungensage  die  Geschichte  des  Sieg- 
fried mit  den  Vorstellungen  von  Odin  zusammenschmilzt.  Diese 
alteren  Heroen  genossen  natürlich  auch  eine  grössere  Vereh- 
rung, wie  z.  B.  Herakles,  dessen  Kult  namentlich  bei  den  do- 
rischen Stammen  verbreiteter  war,  als  der  der  meisten  älteren 
Gottheiten.  Die  Kulte  der  geringeren  Heroen  dagegen  waren 
natürlich  nur  auf  einzelne  Orte  beschränkt. 

So  war  demnach  der  griechische  Glaubenskreis  aus  drei 
ganz  verschiedenartigen Bestandtheilen zusammengesetzt : 
aus  dem  ägyptisch-phönikischen  Götter-  und  Glaubenskreise, 
welcher  den  Hauptbestandteil  bildete;  aus  dem  altgriechisch - 
arianischen  Götterkreise ;  und  endlich  aus  dem  an  diese  beiden 
Götterkreise  hinzugetretenen  nationalgriechischen  Sagenkreise. 
Suchen  wir  uns  nun  zu  vergegenwärtigen,  auf  welche  Weise 
aus  diesen  verschiedenen  Theilen  jenes  Ganze  des  griechischen 
Glaubenskreises,  wie  es  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit 
erscheint,  sich  hervorgebildet  haben  mochte. 

Als  die  ältesten  Bewohner  Griechentands  werden  gewöhn- 
lich die  Pelasger  angegeben.  Nach  unseren  über  die  Urge- 
schichte geführten  Untersuchungen  ist  dies  ein  Irrthmn.  Dieser 
Irrthum  ist  zum  Theil  alt  und  beruht  auf  unklaren  griechischen 
Nachrichten  selbst,  welche,  wenn  sie  von  den  Ureinwohnern 
Griechenlands  reden  wollen,  gewöhnlich  die  Pelasger  namhaft 
machen,  während  sie  doch  andrerseits  ausdrücklich  angeben« 
die  Pelasger  seien  ein  barbarisches  d.  h.  nicht-griechisches 
Volk  gewesen  9  dessen  wenige  in  der  geschichtlichen  Zeit 
noch  vorhandenen  Ueberreste  selbst  noch  damals  eine  den 
Griechen  völlig  unverständliche  Sprache  redeten.  Zum  Theil 
aber  ist  dieser  Irrthum  neu  und  eine  erst  in  unseren  Tagen 
zu  allgemeiner  Geltung  gekommene  Ansicht,  welche  die  frü- 
heren Gelehrten  nicht  theilten;  sie  ist  die  Frucht  der  letzten 
philologischen  Schulen,  welche  das  römische  und  griechische 
Alterthum  ausschliesslich  pflegten  und  von  den  übrigen  alten 
Völkern,  insbesondere  von  den  asiatischen,  so  wenig  Notiz 
nahmen,  als  seien  diese  gar  nicht  vorhanden  gewesen;  wo- 
durch sie  in  die  einseitige  Beschränktheit  verfielen,  das  grie- 
chische und  römische  Alterthum  ganz  ans  sich  erklären  zu 
wollen,  und  Griechen  und  Römer  als  vollkommen  originale, 
jaus  sich  selbst  heransgebildete  Nationen  anzusehen,   die  gar 
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keinen    fremden ,    besonders   aber   keinen    orientalischen   Ein- 
flüssen   unterworfen    gewesen    wären.      Daher   mussten    denn 
noth wendig    barbarische    Einwohner  Griechenlands    zu    einem 
Anstosse    und   Greuel    gereichen,    und    die    Pelasger   wurden 
Griechen.    Diese  Beschränktheit,  gegen  welche  im  Laufe  die- 
ser Untersuchungen  mehrfach  tadelnd  gesprochen  wurde,  muss 
auch  bei  dieser  Gelegenheit  nochmals  ausdrücklich  gemissbil- 
ligt  und  verworfen  werden,    weil  sie,   trotzdem   das»   bedeu- 
tende Talente  ihren  Scharfsinn  und  ihre  Gelehrsamkeit  an  die 
Erforschung   der  griechischen  Sagengeschichte   und  Glaubens- 
lehre verwandt  haben,    doch   das   hauptsächlichste  Hinderniss 
gewesen  ist,  dass  diese  Untersuchungen  im  Ganzen  ohne  Er- 
gebniss  blieben  und,  statt  aufzuhellen,  nur  noch  mehr  verwirrt 
haben.    Da  diese  beschränkte  und  einseitige  Richtung  Männer 
an  ihrer  Spitze  hat,  welche  mit  Recht  zu  den  Koryphäen  der 
Altertumswissenschaft  geiechnet  werden  und  durch  ihre  übri- 
gen Verdienste  zu  den  Zierden  unserer  Nation  gehören,  so  ist 
es  um  so  mehr   die  Pflicht  des  wahrheitsliebenden  Forschere, 
dieser  Richtung   mit   Entschiedenheit    entgegenzutreten,    weil 
das  Ansehen  dieser  Männer  bei  einer  grossen  Zahl  der  Jetzt* 
lebenden  noch  maasgebend  ist   und  es  für  die  Fortschritte  der 
Wissenschaft  nicht  gleichgültig  sein  kann,  ob  selbst  in  einem 
ihrefr  untergeordneten  Thcile  eine  verkehrte  Richtung  verfolgt 
werde  oder  nicht.    Zugleich  aber  wird  diese  Bemerkung   hier 
wiederholt,  weil  gerade  hier  die  Richtung  des  Verfassers  mit 
der  der  herrschenden   Schulen    in  augenfälligen   Widerspruch 
gerathen  muss   und  es   ihm  wesentlich  zu   sein  scheint,    dass 
man  sehe,    er  unternehme  diesen  Widerstreit  mit  vollem  Be- 
dacht und  mit  genauer^Kenntniss  der  Meinungen,   welche  er 
bekämpft. 

Dadurch,  dass  die  Pelasgcr~nicht  mehr  als  die  griechischen 
Urbewohner  betrachtet  werden  können,  tritt  nun  die  Unbe- 
quemlichkeit ein,  dass  wir  für  diesen  vorpelasgischon  grie- 
chischen Urstamm  keinen  allgemeinen  Namen  mehr  haben, 
weil  ausser  ihnen  nur  noch  einzelne  griechische  Stämme  nam- 
haft gemacht  werden,  deren  Ausdehnung  und  Umfang  wir  nicht 
näher  bestimmen  können.  Ein  solcher  griechischer  Urstamm 
müssen  z.  B.  die  Leleger  gewesen  sein,  weil  uns  in  einer  bei 
Athenaeus5*6  erhaltenen  Nachricht  ausdrücklich  gesagt  wird, 
sie  seien  bei   den  Karern,    d.  h.    also  nach  unseren  obigen 
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Forschungen  bei  dem  aus  Aegypten  eingedrungenen  phöni- 
kischen  Volksslamme,  Knechte  gewesen;  ein  Verhältnis»,  das 
offenbar  darauf  hindeutet,  dass  die  Leleger,  wenigstens  auf 
den  griechischen  Inseln,  die  vor  der  Ankunft  des  phöhikischen 
Stammes  schon  vorhandenen  griechischen  Urbewohner  waren, 
welche  von  den  fremden  Ankömmlingen  unterjocht  wurden. 
Mögen  also  auch  diese  ältesten  griechischen  Urbewohner  kei- 
nen gemeinsamen  Namen  gehabt  haben,  was  nicht  zu  ver- 
wundern ist,  da  ja  die  Griechen  erst  in  ganz  später  geschicht- 
licher Zeit  und  nur  sehr  allmählich  den  gemeinschaftlichen 
Volksnamen  der  Hellenen  annahmen,  so  ist  es  doch  klar,  dass 
solche  griechische  Urbewohner  mit  einer  gemeinschaftlichen, 
bei  den  einzelnen  Stämmen  wenig  von  einander  unterschie- 
denen Sprache,  der  griechischen  Ursprache,  vorhanden  sein 
roussten.  Es  wäre  sonst  nicht  inöglich  gewesen,  dass  die 
eingedrungenen  phönikischen  Stamme,  jene  Karer  und  Pe- 
lasger,  zuerst  auf  Kreta  durch  Minos  und  dann  allmählich  auch 
im  ganzen  übrigen  Griechenland  von  den  griechischen  Stämmen 
so  unterjocht  und  verdrängt  wurden,  dass  sie  bis  auf  einzelne 
kleine  Ueberreste  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit  ganz 
vom  griechischen  Boden  verschwunden  waren,  wahrscheinlich 
weil  sie,  wie  z.  B.  in  Attika,  allmählich  die  Sprache  der  nun 
herrschenden  Volksstämme,  der  eigentlichen  Griechen,  annah- 
men und  so  mit  diesen  verschmolzen. 

Den  spärlichen  Nachrichten  zufolge,  welche  sich  über  die 
Urbewohner  Griechenlands  erhalten  haben,  waren  sie,  obgleich 
sie  schon  Ackerbau  trieben  und  mit  ihren  Wohnsitzen  Städte 
oder  doch  wenigstens  Ortschaften  bildeten,  noch  halbe  Noma- 
den, die  hauptsächlich  Viehzucht  trieben.  Ihre  Sprache,  das 
Griechische  in  seiner  ältesten  Form,  musste  den  übrigen  aria- 
nischen  Sprachen  sehr  ähnlich  sein,  denn  das  Griechische 
selbst  in  seiner  späteren  Ausbildung  hat  eine  grosse  innere 
Verwandtschaft  im  grammatischen  Bau  und  in  den  Stammwör- 
tern mit  dem  Zend,  der  arianischen  Muttersprache,  und  selbst 
mit  der  östlichsten  und  entferntesten  aller  arianischen  Sprachen, 
dem  Sanskrit,  so  dass  es  mit  ihnen  zu  einem  und  demselben 
Sprachstamme,  dem  indogermanischen,  gerechnet  werden  rouss. 
Nach  der  Bemerkung  eines  grossen  Sprachkenners,  die  sich 
in  den  bisherigen  Forschungen  über  die  ältesten  Völker  be- 
währt bat  und  welche  auch  von  den  in  diesem  Buche  geführten 
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vergleichenden  Untersuchungen    über  das  Zendvolk    und  die 
Inder   bestätigt  wurde,   findet  jedesmal  bei  sprachverwandten 
Völkern  auch  zugleich  Verwandtschaft  der  religiösen  Ideen- 
kreise statt,  weil  die  Sprache  es  ist,  welche  den  aus  der  ge- 
meinsamen äusseren  Natur  entnommenen  Götterbegriffen  Na- 
men und  Form   giebt.    Aus  diesem  allgemeinen  Grunde  lässt 
sich  denn   auch   bei   den   griechischen  Urbewohnern  von  vorn 
herein  vermuthen,   dass  sie  einen  mit  den  übrigen  arianischen 
Völkern  verwandten  Vorstellungskreis  gehabt  haben  mochten. 
Als  solche  älteste  Götterbegriffe  erscheinen  in  der  griechischen 
Mythologie  Kronos,   Chronos,    die  Zeit;    Zeus,    im   Sanskrit 
Dyaus,  das  Himmelsgewölbe;  Helios,  die  Sonne;  Selene  oder 
Mene,  der  Mond;    Ge,  Gäa,  die  Erde;  und  etwa  Hestia,  das 
Feuer  des  häuslichen  Herdes.    An   diese   Götterbegriffe  mag 
sich,  wie  bei  den  Arianen),  die  Vorstellung  von  einer  belebten 
äusseren  Natur  angeschlossen  haben ,   so  dass  ihnen   Winde, 
Donner  und  Blitz,  Berge,   Flüsse,   Quellen,   Bäume   belebte 
Wesen  waren.    Pies  anzunehmen  zwingt  die  Verehrung  der 
Winde,  des  Donners  und  des  Blitzes,  der  Flüsse,  der  Quell-, 
Baum-   und  Bergnymphen    noch    in    späterer   geschichtlicher 
Zeit.    Das  höhere  Alter  und  das  frühere  Heimischsein  dieser 
Götterbegriffe  auf  dem  griechischen  Boden  erhellt  theils  aus 
erhaltenen   ausdrücklichen    Nachrichten,    wie  wenn  es   z.  B~ 
heisst:    Kronos  habe   in    der   Urzeit    über   Griechenland    ge- 
herrscht,  d.  h.  sein  Dienst  sei  ier  herrschende  in  Griechen- 
land gewesen;  oder  wenn  das  älteste,  in  der  Urzeit  schon  bei 
den  Griechen  vorhandene  Orakel  zu  Dodona  ein  Orakel   des 
Zeus  oder  der  Gäa  genannt  wird;  theils  daraus,  dass  in  spä- 
terer Zeit  diese  Götter  zwar  noch  gekannt  waren,  aber  we- 
niger verehrt  wurden,  weil   Götter  aus  einem  neueren  reli- 
giösen   Vorstellungskreise     diese    älteren    verdrängten,    wie 
Apollon  den  Helios,  Artemis  die  Selene.    Diese  Götterbegriffe, 
welche  wir  auch   als  die    ursprünglichen  arianischen   kennen 
gelernt  haben,  müssen  demnach  als  die  bei  den  ältesten  Grie- 
chen vorhandenen  angenommen  werden.    Bei  den  Namen  die- 
ser ältesten  griechischen  Götterbegriffe  tritt  dann  derselbe  Fall 
ein,  den  wir  auch  bei  den  ältesten  Götternamen  der  übrigen 
Völker  wahrgenommen  haben,   dass  sie  nämlich  noch  keine 
Eigen-  und  Personennamen,  sondern  blosse  Gemein-  und  Sach- 
wörter gewesen  sind ,   weil  sie  noch  keine  Begriffe  von  Per- 
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sönlichkeiten,  sondern  Vorstellungen  von  blossen  Gegenstän- 
den d.  h.  Theilen  der  Aussenwelt  bezeichneten;    denn   dieses 
war,  wie  wir  gesehen  haben,  die  älteste  Form  aller  Götterbe- 
griffe.    Diese  Bemerkung  wird  durch  eine  Stelle  bei   Hero- 
dot647  bestätigt,  in  welcher  er  von  dem  Götterdienste  der  Pe- 
lasger  handelt;    denn   nach  seinem  schwankenden  Sprachge- 
brauche bezeichnet  er  in  dieser  ganzen  Stelle  mit  dem  Namen 
der  Pelasger  die  ältesten  griechischen  Einwohner,  obgleich  er 
an  anderen  Stellen  den  zu  seiner  Zeit  noch  vorhandenen  Pe- 
lasgern  eine  von  dem  Griechischen   verschiedene  Sprache  zu- 
schreibt.    Gerade    dieses    Schwanken  Herodots   ist  es,   was 
gegen  die  ausdrucklichen  Zeugnisse  anderer  griechischer  Schrift- 
steller, z.  B.  Strabo's,  den  oben  bekämpften  Irrthum  der  Neu- 
eren hervorgebracht  hat.    Herodot  sagt:  „die  Pelasger  hätten 
ursprünglich  ihre  Opfer  verrichtet,   indem  sie  blos  im  Allge- 
meinen zu  den  Göttern  gebetet  hätten,  wie  er  zu  Dodona  ge- 
hört habe;  einen  Namen  aber,  d.  h.  einen  Eigennamen,  hätten 
sie    keinem    derselben    zur  Benennung   gegeben ,   weil   ihnen 
noch  Nichts   dergleichen    zu  Ohren   gekommen."     Die  Stelle 
so    aufzufassen,    wie   man   gewöhnlich    thut,    als    hätten    die 
ältesten   Griechen   noch  gar  keine  von   einander   gesonderten 
Götterbegriffe  gehabt,  noch  gar  keine  einzelnen  göttlichen  Wesen 
von  einander  unterschieden,  ist  offenbar  unrichtig.     Denn  es 
widerspricht  theils  dem  weiteren   Zusammenhange  der   Stelle, 
in  welcher  berichtet  wird,    sie  hätten   das  Orakel  zu  Dodona 
befragt,    ob   sie  die  von  Aegypten  aus  zu  ihnen  gekommenen 
Götternamen  annehmen  sollten,  und  auf  die  erhaltene  Bewilli- 
gung  des  Orakels   diese  Götternamen   von   da  an   gebraucht; 
woraus   hervorgeht,    dass   ihnen   nur    die  aus    einer    fremden 
Sprache  herrührenden  Götternamen   neu  waren  und  Bedenken 
erregten,  nicht  aber  die  Götterbegriffe  selbst,  wie  doch  offen- 
bar hätte  der  Fall  sein  müssen,  wenn  sie  in  diesen   Götter- 
namen  nicht    ihre  eigenen   Götterbegriffe  wiederzufinden  ge- 
glaubt hätten.    Theils  widerspricht  es  aber  auch  den  erhaltenen 
Nachrichten,  welche  ausdrücklich  verschiedene    von   den  äl- 
testen Griechen  verehrte  Götterwesen  angeben,  wie  z.B. Zeus 
und  Gäa,    Himmel    und    Erde.     Theils    endlich    widerspricht 
es  selbst  der  Art  und  Weise,  wie  die  Götterbegriffe  in  dem 
menschlichen  Geiste  entstanden  sihd.      Denn  die  Geschichte 
zeigt,    dass  die  Begriffe  der  göttlichen  Wesen  aus  der  An* 
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schaumig  des  Weltalls  hervorgegangen  sind,  dass  die  einzelnen 
Theile  dieses  Weltalls  die  ersten  and  ältesten  Gottheiten  wa- 
ren, dass  die  Grösse  und  Macht  des  Einflusses,  den  diese 
Theile  des  Weltalls  auf  das  Menschengeschlecht  ausübten, 
den  eigentlichen  und  wesentlichen  Bestandteil  des  Begriffes 
von  Göttlichkeit  ausmachten,  den  man  ihnen  beilegte.  Woraus 
denn  hervorgeht,  dass  die  Vorstellungen  von  den  einzelnen 
Theilen  des  Weltalls  und  die  in  der  Sprache  zu  ihrer  Bezeich- 
nung dienenden  Wörter  früher  oder  doch  wenigstens  ebenso- 
bald  als  die  Vorstellung  von  ihrer  Göttlichkeit  vorhanden  wa- 
ren. Denn  die  Meinung,  als  ob  der  Begriff  von  göttlichen 
Wesen  hätte  vorhanden  sein  können,  ohne  zugleich  an  be- 
stimmte Gegenstände  der  Aussenwelt  gebunden  zu  sein,  würde 
die  Vorstellung  von  angebornen  Ideen  in  sich  schliessen,  die 
mit  Nichts  beweisbar  ist. 

Der  Zusammenhang  der  ältesten  Griechen  mit  den  A ria- 
nern darf  um  so  weniger  verwundern,  da  der  ganze  nördliche 
Theil  von  Kleinasien  von  arianischen  Völkern  bewohnt  war, 
und  der  lydische  Staat,  der  mit  seinen  westlichen  Küsten  un- 
mittelbar an  das  griechische  Meer  stiess,  noch  später  fünf 
Jahrhunderte  lang  von  einer  arianischen  Dynastie,  einer  assy- 
rischen, beherrscht  wurde;  ebensowenig  die  Aehnlichkeit  de» 
altgriechischen  Götterkreises  mit  dem  arianischen,  denn  der 
Kult  arianischer  Gottheiten,  z.  B.  der  Anais,  der  Mondgöttin* 
der  Feuerdienst,  war  noch  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit 
in  diesen  Gegenden  allgemein  herrschend,  und  selbst  die  ephe- 
sische  Artemis  ist   wohl^nur  eine  solche  arianische  Gottheit. 

Die  angeführten  einfachen  Götterbegriffe  müssen  die  ur- 
sprünglichen einheimischen  Bestandteile  der  griechischen  My- 
thologie gewesen  sein.  Die  ältesten  Griechen  hatten  demnach 
mit  den  Arianern  nicht  blos  in  ihrer  Lebensweise  und  Sprache, 
sondern  auch  in  ihren  Götterbegriffen  eine  vallige£Gleichhei4; 
denn  auch  die  Arianer,  die,  obgleich  sie^schon  frühJAckerbaa 
trieben  uud  Städte  und  Ortschaften  bewohnten,  doch  selbst 
noch  in  späterer  Zeit  herumziehende  Hirtenvölker  waren  und 
deren  Sprache  ebenfalls  zum  indo- germanischen  Sprachstamme 
gehört,  hatten  in  ihrem  ältesten  Götterkreise  dieselben  gött- 
lichen Wesen:  die  Zeit,  den. Himmel,  die  Sonnenden»  Mond> 
die  Erde  und  das  Feuer. 
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Diesen  griechischen  Urbcwohnerstamm  mit  seinem  ein- 
leben Götterkreise  fanden  die  aus  Aegypten  vertriebenen 
höniker:  die  Karer,  Kreter,  Philister,  Pelasger,  schon  vor, 
Is  sie  von  den  Inseln  und  Küsten  des  griechischen  Meeres 
esitz  nahmen.  Die  neuen  Ankömmlinge  mussten  den  alten 
ewohnern  des  Landes  in  jeder  Beziehung  überlegen  sein, 
nd  so  erklärt  es  sich  leicht,  wie  wir  in  den  späteren  ge- 
richtlichen Nachrichten  die  Karer,  die  Pelasger,  als  das  äl- 
«te  herrschende  Volk  in  diesen  Gegenden  finden.  Ebenso 
itürlich  ist  es,  dass  die  Bildung,  welche  dieser  phönikische 
olksstamm  au9  Aegypten  mitbrachte,  von  dem  Ansehen  seiner 
eberlegenheit  unterstützt,  sich  allmählich  bei  den  älteren  Be- 
rlinern des  Landes  verbreitete.  Auf  diese  Weise  eigneten 
cfa  die  Griechen '  die  phönikische  Schrift  und  den  phönikischen 
laubenskreis  an;  Beides  aber  war,  wie  wir  jetzt  als  etwas 
ekanntes  und  Bewiesenes  voraussetzen  können,  ägyptischen 
rsprungs.  Die  phönikische  Schrift  bestand  in  einer  Auswahl 
eroglyphischer  Zeichen  in  ihrer  wahrscheinlich  schon  vor- 
indenen  demotischen  Form.  Die  phönikische  Glaubenslehre 
»er  war  nur  eine  Kopie  der  ägyptischen.  Beides,  die  phöni- 
sche  Schrift  und  die  phönikische  Götterlehre,  verbreitete 
ch  nach  und  nach  über  ganz  Griechenland  und  selbst  nach 
alien,  und  wurde  ein  Gemeingut  aller  in  diesen  Ländern  woll- 
enden Völkerschaften.  Da  die  Herrschaft  dieser  phönikischen 
ölkerstämme,  der  Karer  und  Pelasger,  und  zwar  nicht  blos 
if  den  Inseln  und  Küsten  des  griechischen  Meeres,  sondern 
i  dem  ganzen  übrigen  Innern  von  Griechenland,  z.  B.  in  Ar- 
adien,  von  der  Zeit  ihrer  Vertreibung  aus  Aegypten  an  bis 
uf  Minos,  d.  h.  von  1825  v.  Ch.  G.  (nach  Manetho)  bis  auf 
432  (nach  der  parischen  Chronik),  also  nahe  an  volle  vier 
ahrhunderte  ungestört  dauerte,  so  wird  der  Einfluss  der  phö- 
ikischen  Kultur  auf  Griechenland  durch  ein  tapferes,  zur  See 
errschendes  und  mit  den  griechischen  Stämmen  zusammen- 
rohnendes  Volk  ganz  anders  begreiflich ,  als  wenn  man,  wie 
isher,  zur  Erklärung  dieser  Thatsachen  nichts  Anderes  als 
inzelne  phönikische  Kolonieen  anzugeben  wusste.  Deun  der 
hönikisch-  ägyptische  Götterkreis  findet  sich  nicht  etwa  blos 
uf  den  Küstenstrichen  und  den  Inseln,  sondern  in  dem  Innern 
on  Griechenland  selbst,  von  Thrakien  herab  bis  in  den  Pelo- 
onnes.     Und   man   braucht   nur   die  Reisebeschreibung   des 
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Pausanias  durchzugehen,  um  sich  zu  überzeugen,  das«  gerade 
in  den  innersten  Theilen  Griechenlands,  welche  dem  Wechsel 
der  Staats-  und  der  Bildungszustände  am  wenigsten  unter« 
worfen  waren,  der  phönikisch -ägyptische  Götterkreis  noch  in 
den  spätesten  geschichtlichen  Zeiten  in  vollständiger  Geltung 
und  Verehrung  bestand,  wie  z.  B.  in  dem  von  hohen  Bergen 
umgebenen ,  von  dem  übrigen  Griechenland  ganz  abgeschlos- 
senen Arkadien. 

Unter  der  Herrschaft  der  Phönikcr  über  Griechenland 
musste  also  der  phönikisch-ägyptische  Glaubenskreis  nach  und 
nach  bei  den  Griechen  allgemein  verbreitet  und  vorherrschend 
geworden  sein;  denn  es  ist  Nichts  natürlicher,  als  dass  ein 
roheres  Volk  die  Sitten  und  den  Gottesdienst  eines  gebildete- 
ren annimmt,  besonders  wenn  dieses  gebildetere  Volk  das 
herrschende  ist.  Auf  der  anderen  Seite  aber  gehen,  wie  die 
Geschichte  zu  allen  Zeiten  zeigt,  solche  Veränderungen  nicht 
so  vor  sich,  dass  man  das  Alte  geradezu  wegwirft,  indem  man 
das  Neue  annimmt,  sondern  gewöhnlich  sucht  man  Beides  so 
vereinen:  das  Alte  verschmilzt  mit  dem  Neuen.  Findet  sich 
doch  selbst  bei  gewaltsamer  Einführung  neuer  Religionen,  dass 
das  Volk  die  alten  Ueberzeugungen  noch  lange  beibehält,  auch 
wenn  diese  Beibehaltung  Gefahr  bringt;  wie  viel  mehr  musste 
dies  nicht  der  Fall  bei  den  Griechen  sein,  wo  die  Verbreitung 
des  neuen  Glaubenskreises  ganz  sich  selbst  überlassen  war. 
Daher  erhielt  sich  denn  auch  der  alte  arianische  Götterkreis 
neben  dem  phönikisch-ägyptischen ;  die  hauptsächlichsten  aria- 
nischen  Gottheiten,  wie  z.  B.  der  Begriff  des  Zeus,  verschmol- 
zen mit  den  ägyptischen  und  wurden  von  den  Griechen  in  den 
neuen  Götterkreis  hineingetragen ;  andere  arianische  Gottheiten 
fand  man  geradezu  in  den  ägyptischen  wieder,  wie  z.  B.  den 
Kronos,  den  Helios;  die  übrigen ,  die  im  ägyptischen  Götter- 
kreise keine  Analogieen  fanden,  schlössen  sich  unverändert 
an  ihn  an  und  vergrösserten  die  Götterzahl,  wie  z.  B.  die 
Flussgötter,  Quell-  und  Baumnymphen  und  ähnliche. 

So  bildete  sich  also  schon  während  der  Dauer  der  phöni- 
kischen  Herrschaft  bei  den  Griechen  ein  aus  den  alten  aria- 
nischen  und  den  neuen  ägyptischen  Göttervorstellungen  ge- 
mischter Glaubenskreis,  während  natürlich  bei  den  Phönikern 
selbst  der  ägyptische  Glaubenskreis  sich  unverändert  erhielt,  da 
diese  einen  eigenen  Priesterstand  besassen. 
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Anders  aber  musste  sich  der  Entwicklungsgang  des  griec- 
hischen Glaubenskreises  gestalten ,  als  die  Phöniker  von  den 
■riechen  ans  Griechenland  vertrieben*  und  zum  grössten  Theile 
ach  Kleinasien  verdrängt  worden  waren.  Wenn  auch  ein 
'heil  der  Phöniker  in  Griechenland  zurückblieb,  wie  die.  noch 
in  Jahrtausend  später  zu  Herodots  Zeit  in  Griechenland  ver- 
tndenen  Reste  der  Pelasger  beweisen  5*8f  so  trat  doch  nun 
wischen  Griechen  und  Pbönikern  das  umgekehrte  Verhältniss 
in,  die  Griechen  wurden  das  herrschende  Volk  und  die  noch 
brigen  Phöniker  die  Unterdrückten.  Nun  war  also  der  bei 
en  Griechen  zurückgebliebene  Glaubenskreis  ganz  dem  Ein* 
usse  ihrer  eigenen  Bildung  und  ihrer  eigenen  geistigen  Eut» 
iektang  überlassen.  Hierbei  wurde  nun  ein  Umstand  ent- 
sheidend,  der,  dass  die  Griechen  keinen  selbstständigen  Priester» 
and  hatten,  der  eine  höhere  Bildung  durch  Lehre  von  Ge- 
flecht zu  Geschlecht  hätte  fortpflanzen  können.  Der  reli- 
iöse  Glaubenskreis  ermangelte  hierdurch  seines  eigenthümli* 
ben  Trägers  y  und  konnte  sich  nicht  mehr  als  ein  gelehrtes 
Vtssen  auf  die  folgenden  Geschlechter  übertragen,  noch  we» 
iger  aber  sich  aus  den  vorhandenen  spekulativen  Keimen  wei- 
sr  entwickeln '  und  fortbilden.  Er  fiel  ganz  der  Volksmasse 
elbst  und  dem  mangelhaften  Stande  ihrer  geistigen  Bildung 
mhetm.  Die  von  den  Phönikern  gestiftete  Götterverehruog 
rhielt  sich  zwar,  wie  die  Geschichte  ausweist ,  aber  nur  in 
«  Lokalkulten,  deren  Dienst  von  Einzelnen  aus  dem  Volke 
elbst  besorgt  wurde;  die  der  Götterverehrung  zu  Grunde  lie- 
gende Glaubenslehre  aber  hatte  keinen  andern  Halt,  als  das 
Bedaohtniss  und  die  mündliche  Ueberlieferung  der  in  geistiger 
tasieinmg  noch  niedrig  stehenden  Menge. 

Aus  diesem  Stande  der  Dinge  mussten  nun  mit  Nothwen- 
igkeit  alle  die  verschiedenen  Erscheinungen  hervorgehen,  die 
rir  bei  unsern  obigen  Untersuchungen  über  die  einzelnen  grie- 
bischen Götterbegriffe  zu  bemerken  Gelegenheit  hatten. 

Zunächst  musste  der  spekulative  Gehalt  der  Glaubenslehre» 
deiche  der  ägyptisch  -  phönikischen  Götterverehrung  zu 
Pfunde  lag,  immer  mehr  verschwinden  und  zuletzt  ganz  Ver- 
den gehen.  Dieser  spekulative  Gehalt  der  ägyptischen  Glaub- 
enslehre war,  wie  wir  bei  ihrer  genaueren  Darstellung  gese- 
*o  haben  i  der  Ausdruck  einer  eigenthümlichen ,  und  wenn 
Heb  nach  unseren  Begriffen  rohen,  doch  keineswegs  geistlosen 
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Weltanschauung,  die  wir  als  materiell- pantheistisch  zu  cha- 
rakterisiren  versucht  haben.     In   dieser  Weltanschauung  be- 
zeichneten die  einzelnen  Götterbegriffe  Thetie  des  Weltalls; 
die  Götter  begriffe  waren  also,  um  nach  unserer  Vorstellung»» 
weise  zu  reden,   Sachbegriffe,  keineswegs  aber  Begriffe  vei 
Persönlichkeiten ,    am    wenigsten    von    menschenähnlich    ge- 
dachten Persönlichkeiten.    Die  rohesten  Anfänge  dieser  Ver- 
stellungsweise   waren    allerdings    in    der   unmittelbaren    An- 
schauung der  Aussen  weit  gegeben,   und  mussten  sich  bei  des 
ältesten  Völkern    auch  dem  grossen    Haufen   aufdrängen,  so 
lange  dio  Menschen  noch  als  Hirten,  nicht  in  Städten  aufein» 
andergedrängt,   sondern  unter  der  beständigen  Umgebung  der 
freien  Natur  lebten.  Aus  jenen  roheren  Anfängen  der  pantbei- 
stisehen  Weltanschauung  rührten  die  eigenen. älteaten  Götter- 
begriffe der  Griechen,    ebensogut  wie  die  ihnen  so  nah  ver- 
wandten    arianiseheu*       Diese   Vorstellungsart   mussto    auch 
notwendiger  Weise  noch  lange  fortdauern,    nachdem  scbeo 
Städte  gegründet  und  bürgerliche  Vereine  gebildet  waren,  weil 
immer  noch  das  abgesonderte  und  ungesellige  Hirtenleben  in 
der  freien  Natur  vorherrschte;  ihre  volle  Ausbildung  zu  eisen 
Glaubenssystem,    wie  das  ägyptische,    konnte   sie  aber  nsr 
durch  eigentliche  Denker  erhalten,   d.  h.  Menschen,  die  frei 
von  den  Geschäften  des  täglichen  Erwerbes  sich  der  Beobach- 
tung der  Aussenwelt  als  ihrem  Berufe  widmen  konnten;  selcht 
Menschen  jedoch  konnten  sich  nur  im  Priesterstande  Anden,  der, 
wie  wir  wissen,  bei  allen  alten  Völkern,  sobald  sie  nur  ei* 
nige  höhere  Ausbildung   erreicht   hatten,    sich  vorzugsweise 
mit    der  Himmels  -   und  Sternbeobachtung   beschäftigte ,  nie' 
zwar  nicht  blos  des  müssigen  Denkens  halber,    sondern  weä 
die  ganze  bürgerliche  und  gottesdienstliche  Zeitordnung  ia  je« 
nen  frühen  Zeiten  einzig  und  allein  an  die  Hunmelabeekaeb* 
tung,   den  Auf-  und  Niedergang  der  Gestirne,  geknüpft  war* 
Durch  denkende  Glieder   eines  himmelskundigen  Priesterstat* 
des  also  erhielten  die  ältesten  spekulativen  Glaubensiehren  ihre 
Ausbildung;  alle  daher,  soweit  wir  sie  bis  jetzt  kennen,  hat- 
ten eine  Erklärung  der  Aussenwelt  zum   Gegenstände*,    Us4 
dies  ist  es  gerade,  was  die  älteren  Glaubenskreise  wesentlich 
spekulativ  macht. 

In  einem  solchen  Glaubenskreise  mussten  nun  alle  Götter» 
namen  Saqhiramen  oder  blosse  Eigenschaftswörter  neun,  weil 
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Mm  die  Götterbegriffe  entweder  mit  den  Namen  der  aussen- 
reltliehen  Gegenstände  bezeichnete,  an  welche  sie  sich  an- 
näpften,  oder  nach  den  hauptsachlichsten  Eigenschaften  be- 
tonte, die  man  ihnen  beilegte.  Alle  Götternamen  waren  also 
emeinwörter  and  hatten  einen  deutlichen  Sinn;  sie  konnten 
«nach  als  keine  blossen  Eigennamen  betrachtet  werden,  so 
age  sieh  die  Sprache  nicht  so  wesentlich  änderte  —  was 
lerdings  bei  jeder  Sprache  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ge- 
thieht  — ,  dass  diese  Namen  in  dem  sp&teren  Stande  der  Sprache 
■verständlich  wurden» 

Diese  Bemerkungen  wollen  wir  festhalten  und  auf  den 
ieehischen  Giaubenskreis  anwenden« 

Dem  griechischen  Glaubenskreise  lag  allerdings  der  ägyp- 
iche  su  Grunde,  der  alle  diese  Eigenschaften  hatte,  welche 
ir  eben  ab  die  eines  wesentlich  spekulativen  angegeben  ha» 
tn.  Aber  er  war  zu  den  Griechen  von  einem  fremden  Boden 
»r  und  durch  ein  fremdes  Volk  zugekommen;  seine  Götter- 
izaea  rührten  aus  einer  fremden ,  den  Griechen  unverstandli- 
len  Sprache;  seine  Götterbegriffe  bezogen  sieh  zu  einem 
reesen  Theil  ganz  auf  die  ägyptische  Natur  und  die  agypti- 
che  Landesbeschaffenheit,  —  denn  wir  sahen,  wie  ganz  und 
iurehaus  volles-  und  landesthümlicb  der  ägyptische  Glaubens- 
ureis war;  und  endlich,  was  die  Hauptsache  ist,  gelangte  er 
n  ihnen  in  einer  schon  von  Denkern  gepflegten,  die  Ver- 
itindnissfahigkeit  der  Griechen  weit  übersteigenden  Auabil- 
dmg.  Indem  also  dieser  Glaubenskreis  zu  den  Griechen  ver- 
pflanzt wurde ,  kam  er  auf  einen  andern  Boden,  unter  einen 
•äderen  Himmel,  zu  einem  jüngeren,  noch  weit  minder  ent- 
wickelten Volke,  von  ganz  anderen  geselligen  und  bürgerlichen 
Kiftrichtnngen,  von  einem  ganz  andern  Bildungsstande,  und 
eidlich  zu  einem  Volke,  das  gar  keinen  eigenen  Priesterstand 
hatte,  noch  gar  keine  eigentlichen  Denker,  zu  einem  Volke, 
bei  dem  das  Bedfirfniss  der  Spekulation  in  Einzelnen  erst  um 
eis  Jahrtausend  später  rege  wurde.  Es  war  also  ganz  natür- 
lich, dass  gerade  die  Hauptsache  des  Glaubenskreises,  sein 
spekulativer  Gehalt,  die  ihm  zja  Grunde  liegende  Welten- 
fhannng  von  den  Griechen  gar  nicht  aufgefasst  wurde.  Eine 
jolche  Weltanschauung,  eine  solche  Spekulation,  so  roh  sie 
ns  auch  vorkommet  mag,  lag  ihrem  Bildungsstande  völlig 
bto  ;  denn  sie  waren  ein  in  den  Anfangen  ihrer  bürgerlichen 
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Gesittung  und  in  der  ersten  Gestaltung  ihrer 
gen   begriffenes»    in    den   Bedürfnissen   und   Thätigk eilen    des 
täglichen  Lebens  ganz  aufgehendes  Volk,  das  für  Nichts  we- 
niger Sinn  haben  konnte,  als  für  Beschaulichkeit  und  abstrak- 
tes Denken*    Sie  konnten  also  diese  Götterbegriff©  für  Nichts 
weiter    nehmen,    als    wofür    sie  Auffassungsfahigkeit  hatten, 
nämlich  für  Persönlichkeiten,    und  zwar  für  menschenähnliche 
Persönlichkeiten.      Diese   Auffassungsweise   herrscht    in    der 
ganzen  griechischen  Glaubenslehre  entschieden  vor,  und  macht 
dieselbe    ganz  zu   dem,    was   sie  ist:     zu   einem   der   Phan- 
tasie,   und  daher  der  Kunst   sehr  zusagenden,    für  das  mo- 
ralische Gefühl  und  das  Denken  aber  sehr  gehaltlosen  Vor« 
Stellungskreis.    Dazu  kam  denn  nun,  dass  diese  Götterbegriffe 
den  Griechen  auf  dem  Wege  der  Ueberliefcrung  zugekommen 
waren ;  dass  die  Götternamen ,   als  Wörter  einer  fremden  un- 
verständlichen Sprache,  für  die  Griechen  bedeutungslos  waren, 
also   den  Sinn,  den  sie  ursprünglich  als  Sack-  und  Geinein- 
wörter gehabt  hatten,    ganz  und  gar  verloren,   und  zu  leeren 
Eigennamen  wurden,  mit  denen  sich  höchstens  noch  die  Vor- 
stellung der  an  sie  geknüpften  Sagen  oder  der  äusseren  Ge- 
stalt  ihrer  Bilder  verbinden   Hess ,    welche  die  Phöniker  in 
ihren   Kultusstätten  aufstellten.     Aber  auch  selbst   diese  Bil- 
der, z.  B.   das  obenerwähnte  der  Burynome,   hervorgegangen, 
wie  wir  gesehen  haben,  aus  der  Hieroglyphenschrift,  -und  tl* 
hieroglyphische  Bezeichnungen  den  Sinn  der  Götterbegriffe  aud* 
äusserlich  darstellend,  mussten  den  Griechen  durchaus  fremde 
artig    und   sinnlos    erscheinen,    weil    sie    die   hieroglyphisch^ 
Schrift  nicht  hatten,  und  ihnen  also  das  Mittel  zum  Verstand-*' 
niss  dieser  Göttergestalten  durchaus  fehlte. 

Daraus ,  dass  die  Götternamen  für  die  Griechen  aufhörte**11 
verständlich  zu  sein,  erklärt  sich  namentlich  die  Erscheinung'» 
dass  Ein  Götterbegriff  der  Aegypter  in   der  griechischen  My- 
thologie in  mehrere  Göttergestalten   auseinanderfiel.      Bei  den 
Aegyptern  hatten  die  Gottheiten   gewöhnlich  nach   ihres  ver- 
schiedenen Aemtern —  und  deren  waren  mitunter  viele— ver- 
schiedene Beinamen,    welche  Bezeichnungen  dieser  verschie- 
denen Aemter  waren.     Da  für   die  Griechen  der  Sinn  dieser 
Namen  verloren  war,    so  mussten  sie  ihnen  als  eben  so  viele 
verschiedene  Eigennamen  erscheinen,  und  so  geschah  es  denn 
ganz  natürlich,  dass  sie  aus  jedem  Beinamen  eine  eigene  Gott- 
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eit  machten.  Beispiele*  zu  dieser  Bemerkung  liefern  unsere 
tan  angestellten  Untersuchungen  über  die  griechischen  Gott- 
eiten  in  Menge.  Ganz  dasselbe  Nichtverständniss  der  Namen 
ochte  zur  Verschmelzung  ähnlicher;  bei  'den  Aegyplern  aber 
esebiedener  Gottheiten,  Veranlassung  geben. 

Aus  demselben  Grunde,  weshalb  den  Griechen  die  Auf- 
ssung  der  spekulativen,  nicht  persönlich  und  menschenähnlich 
edaohten  Götterbegriffe  unmöglich  fiel,  mussten  ihnen  die  sa- 
engeschichtlichen  Gottheiten  der  Aegypter  um  so  mehr  zu- 
igen. Bei  diesen  fanden  sie,  was  ihrer  Fassungskraft  ange- 
essen  war,  einen  Sagenkreis,   der  die  Phantasie  beschäftig« 

und  menschenähnliche  Charaktere  handelnd  auftreten  Hess, 
olche  Vorstellungen,  welche  mit  den  Angelegenheiten  des  thä- 
jen  menschlichen  Lebens  analog  waren,  lagen  den  Griechen 
ther,  als  blosse  Sachbegriffe  aus  der  umgebenden  Aussen-* 
elt.     Diese  menschlichen  Gottheiten  waren  es  daher,  welche 

dem  Glaubenskreise  der  Griechen  in  den  Vordergrund  tra- 
n  und  die  Hauptrollen  spielten,  während  die  auf  die  Aussen- 
elt  bezüglichen  Götterbegriffe,  weil  sie  unbelebter  und  hand- 
logsloser  erschienen,  in  den  Hintergrund  treteu  mussten  und 
nen  untergeordneten  Rang  einnahmen:  daher  denn  in  der 
riechischen  Mythologie,  sowie  sie  sich  ausgebildet  hatte, 
erade  die  untergeordnetsten  Götter  des  ägyptischen  Glaubens- 
reises die  höchste  Stelle  einnehmen,  wie  Zeus  und  die  ganze 
'amilie  der  Krotiiden.  Die  übrigen  älteren  Gottheiten  wurden 
abei  in  die  Reihe  der  sagengeschichtlichen  Gottheiten  ein- 
pflügt, wie  Athena,  Eros,  Hephaestos;  oder  die  älteren  Gott- 
heiten verschwanden  als  selbstständige  Gottheiten  ganz  und 
verschmolzen  mit  den  sagengeschichtlichen,  indem  diese  deren 
Namen  als  Titel  und  Beinamen  erhielten,  wie  z.  B.  Eileithyia 
in  dem  späteren  griechischen  Glaubeuskreise  gar  keine  selbst- 
ändige Gottheit  mehr  bezeichnete,  sondern  als  ein  blosser 
Beiname  der  Hera  oder  der  Artemis  angesehen  wurde;  oder 
endlich  sie  sanken  zu  ganz  untergeordneten  Göttergestalten 
herunter,  wie  z.  B.  Pan. 

Alle  diese  Veränderungen,  welche  d«r  phönikisch- ägypt- 
ische Glaubenskreis  boi  den  Griechen  erlitt,  erklären  sich  aus 
eos  Bildungsstandc,  welcher  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach 
er  Vertreibung  der  Phöniker  bei  den  Griechen  stattfinden 
usste. 
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der  unter  Minos  erlangten   Unabhängigkeit  von  dem 
üebergewicht  der  phönikischen  Stamme   begann  die  politische 
Entwicklung  der  Griechen,  die  Anfinge  ihrer  Staatengeschichte. 
Nicht  ohne  Grand  fahrt  daher  Thukydides  die  eigentlich  grie- 
chische Geschichte  bis  auf  Minos  zurück)  derin  mit  ihm  be- 
ginnt erst  das  selbstständige  Leben  der  Griechen  als  Nation. 
Denn  obgleich   noch  in  dem  Zeitalter  des  Minos  und  in  des 
nächstfolgenden  Jahrhunderten  einzelne  Einwanderungen  Frem- 
der nach  Griechenland  stattfanden,   wie  z.B.  die  des  Danaos 
aus  Aegypten  naoh  Argos  um  1511  v.  Chr.  G.  nach  der  pan- 
schen Chronik,  des  Pelops  aus  Lydien,  so  waren  doch  diese 
viel  zu  beschrankt,   als  dass  sie  duroh  die  Einfuhrung  ihrer 
heimischen  Bildung  auf  die  Entwicklung  der  Griechen  einen 
ähnlichen  Einfluss  hätten  ausüben  können,  wie  die  nach  Grie- 
chenland eingewanderten  Phöuiker.    Die  nationale  Bildung  der 
Griechen  konnte  sich  also  Von  nun  an   frei  entwickeln.    Die 
ersten  grösseren  Gesammtunternehmungen  der  Griechen,  von 
denen  ihre  Sagengesohichte  erzählt,  der  Argonautenzug,  der 
thebanische  Krieg,    die  Eroberung  von  Troja,   fanden  in  dei 
nun  folgenden  Jahrhunderten  statt;    die  ersten  grossen Heldea: 
ein  Herakles,   Theseus,  und   eine  Reihe  Anderer   zeichnet« 
sich  bei   diesen  Unternehmungen  aus ,  und  ihr  Andenken  ge- 
langte auf  die  Nachwelt.    Das  sind  die  Gegenstände  der  älte- 
sten griechischen  Geschichte,  die  bei  dem  noch  geringen  Ge- 
brauche der  Schrift  sich  durch  mündliche  Ueberlieferung  fort- 
pflanzte. 

Diese  Sagengeschichte  machte  also   mit  der  Götterlehre 
die  hauptsächlichsten  Bestandteile  des  Wissens  in  der  dama- 
ligen Zeit  aus,  und  Beiden  pflanzte  sich   durch  dieselbe  Ver- 
mittlung, durch  die  mündliche  Ueberlieferung,  von  Geschleckt 
zu  Geschlecht  bei  dem  Volke  fort.    Kein  Wunder  also,  diel 
Beides  auf  die  vielfältigste  Weise  mit  einander  gemischt  wur- 
de und   mit  einander   verschmolz.     Denn  Nichts  war  natur- 
licher, als  dass  der  Grieche  die  Götterwelt,  welche  er  glaubte, 
auch  in  die  Ereignisse  einflocht,  die  er  nicht  anders  als  unter 
ihrer  Leitung  geschehen  denken  konnte.     So  kommt  es,  dea» 
die   älteste  Sagengesohichte  einen  wesentlichen    Bestandtheil 
des  griechischen  Glaubenskreises  ausmacht,  der  mit  den  Ver- 
stellungen von  der  Götterwelt  selbst  aufs  Innigste  zusammen- 
hängt.   Die  Helden  wurden  nicht  blos  zu  Schützlingen  uri 
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Gosstliogea  der  Götter,  sondern  so  Göttersöhnen.  In  dem 
■imiichen  Maasse,  wie  in  der  Denkweise  der  Späteren  die 
Getterbegriffe  vermenschlicht  wurden  und  von  ihrer  ursprüng- 
lichen Höhe  herabstiegen,  in  demselben  Maasse  erhoben  und 
rergöttlichten  sich  in  der  Phantasie  der  Nachkommen  die  Hel- 
dengestalten, so  4ass  einige  derselben ,  wie  wir  gesehen  ha-* 
ben,  die  Stelle  älterer  bedeutungslos  gewordener  Götterbegriffe 
geradeso  einnehmen,  wie  s.  B.  Herakles,  Kastor  und  Poly- 
deokes.  Bio  Phantasie,  die  bei  jeder  mundlichen  Ueberliefe- 
nmg  einen  so  grossen  Einfloss  übt  *  und  den  der  Sage  so 
Grande  liegenden  geschichtlichen  Stoff  durch  Dichtungen  und 
Uebertreibnngen  eben  so  gut  ausschmückt  wie  entstellt ,  hatte 
in  diesem  Theile  des.  Glaubenskreises  einen  besonders  günsti- 
gen Spielraum,  ond  daher  erklärt  es  sich,  dass  in  der  späteren 
griechischen  Mythologie  dieser  Theil  einen  bei  weitem  grösse- 
res Umfang  hat,  als  die  eigentliche  Götterlehre  selbst.  Durch 
diese  Vermischung  der  Heldensage  mit  der  Götterwelt  entstan- 
den denn  jene  Ersählungen  von  Götterliebschaften  —  denn 
wo  Göttersöhne  sind,  mussten  jene  vorhergehen  — ,  Götter- 
swislon  und  Händeln  aller  Art,  welche  der  dichterischen  und 
künstlerischen  Phantasie  einen  so  gunstigen  Stoff  darbieten, 
für  das  moralische  und  religiöse  Gefahl  aber  so  inhaltslos  sind. 

Durch  die  Umgestaltungen  dieser  letsten  Periode  hatte  der 
griechische  Götterkreis  den  letsten  Rest  von  spekulativem  Ge- 
halt vollends  verloren,  und  war  Nichts  mehr,  als  ein  treuer 
Spiegel  des  griechischen  Lebens  und  der  griechischen  Bildung 
selbst  Die  griechischen  Götter  waren  Nichts  mehr  als  Men- 
sches, ond  swarGrieohen  mit  ihren  Vorsagen  und  ihren  Hängein. 

Von  dem  Zustande  des  griechischen  Glaubenskreises  nach 
dem  Ablaufe  dieser  Periode  um  das  Jahr  900  v.Chr.  G.  geben 
swei  uns  noch  erhaltene  Diohter  aus  dieser  Zeit  Kunde:  He- 
sied  ond  Homer.  Hesiod  machte  den  griechischen  Glaubens- 
kreis selbst  sum  Gegenstände  einer  dichterischen  Darstellung 
in  seiner  Theogonie,  und  Homer  verflocht  die  hervorragend- 
stes Gestalten  der  griechischen  Götterwelt,  wie  sie  im  Glau- 
ben seiner  Zeitgenossen  lebte,  in  sein  unerreichbares  Meister- 
werk: die  Darstellung  des  Kampfes  der  Griechen  vor  Troja. 
Beide,  ungefähr  Zeitgenossen,  standen  an  der  Gränzscheide 
der  Sagenseit  und  der  wirklichen  Geschichte.  Bis  auf  sie 
wer   die  Erinnerung  an  die  Thaten  und  Schicksale  der  gric- 
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ehischen  Nation  Mos  durch  die  mündliche  Ueberlieferung  fort-  1  * 
gepflanzt  worden,  und  die  Umgestaltung  der  Geschichte  in  |  P 
Dichtung  war  bis  auf  ihre  Zeit  möglich  gewesen,  theils  durch 
den  Einfluss  der  die  Sage  aufbewahrenden  Volksphantasie 
im  Allgemeinen9  theils  und  ganz  insbesondere  durch  die  mehr 
oder  minder  dichterische  Darstellung  der  Sänger,  welche  bei 
den  alten  Griechen  an  der  Stelle  des  mangelnden  Priesterstan- 
des die  Träger  des  überlieferten  Wissens  waren.  Von  ihnen 
an  aber  nahm  bei  den  folgenden,  voo  der  Gegenwart  mehr  in 
Anspruch  genommenen  Geschlechtern  der  Reiz  an  den  Erinne- 
rungen des  Altcrthums  und  mit  ihm  die  mündliche  Ueberlie- 
ferung ab,  die  Verstandesbildung  ward  vorherrschend  und  der 
Gebrauch  der  Schrift  nahm  zu,  der  Sängerstand  hörte,  ob- 
gleich er  sich  immer  noch  fort  erhielt,  auf,  der  einsige  usd 
hauptsächlichste  Träger  der  geistigen  Bildung  zu  sein ,  oder 
wandte  sich  den  Interessen  und  den  Genüssen  der  Gegenwart 
zu:  die  lyrischen  Dichter  entstanden,  und  als  drei  Jahrhun- 
derte später  die  ersten  Geschichtschreiber  die  noch  im  Volke 
lebenden  Sagen  von  der  Vorzeit  zu  sammeln  begannen,  fan- 
den sie  schon  ganz  nüchterne  prosaische  Geschichtserinneroo- 
gen  vor,  die  sie  in  nüchterner  prosaischer  Sprache  nieder- 
schrieben. So  kam  es,  dass  der  Sagenkreis  von  der  Götter- 
und  Heldenwelt  für  die  späteren  Griechen  in  Hesiod  und  Ho- 
mer abgeschlossen  erschien,  und  in  diesem  Sinne  konnte  He 
rodot  **»  mit  Recht  sagen ,  Hesiod  und  Homer  hätten  densnss  -sn 
Griechen  ihre  Götteriehre  gemacht.  Denn  bei  den  folgendem«  *n 
Geschlechtern  blieb  die  Götterlehre  im  Wesentlichen  so,  wi^*»>  ■© 
sie  in  den  Werken  beider  Dichter  dargestellt  war,  und 
auch  noch  der  Kultus  mit  dem  Dienste  eines  oder  des  ande 
ren  Heroen  vermehrt  wurde,  weil  selbst  in  der  geschichtliche 
Zeit  ausgezeichnete  Persönlichkeiten  von  ihren  dankbare 
Zeitgenossen  diese  Ehre  empfingen  ,  wie  z.  B.  Miltiades  am»  f 
dem  Chersones550,  Brasidas  in  Amphipolis*5*,  so  blieb  doei» 
der  Glaubens-  und  Götterkreis  selbst  von  da  an  unverändert 
In  dieser  seit  Hesiod  und  Homer  abgeschlossenen  Form, 
wie  sie  durch  die  ganze  geschichtliche  Zeit  hindurch  bestand,  /  *•*  < 
war  der  griechische  Glaubenskreis  ohne  allen  spekulativen  |^*  4 
Gehalt.  Die  Bedeutung,  welche  der  griechische  Götterkreis 
als  Ausdruck  upd  Form  einer  eigentümlichen  Weltanschauung 
bei    seiner  Entstehung    und    in    seinem  Heimathlande  gehabt 
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hatte ,  war  bei  den  Griechen  ganz  verloren  gegangen.  Der 
griechische  Götterkreis  wurzelte  nicht  mehr  in  der  Aussen- 
welt,  weil  die  einzelnen  Göttergestalten  durchlas  keine  kos- 
mische Bedeutung  mehr  hatten,  sondern  ganz  als  menschen-* 
ihniiche Persönlichkeiten  aufgefasat  wurden;  einen  tieferen  mo- 
ralischen Sinn  hatte  er  aber  auch  nicht  Denn  einesteils 
staunen  die  ihm  zu  Grunde  liegenden  ursprunglichen  Götter** 
begriffe  aus  einem  Glaubenskreise,  der  in  seinen  Götterbe- 
griffea  gar  keine  menschenähnlichen  Wesen,  sondern  Theile 
und. Kräfte  des  Weltalls  erblickte,  der  also  auch  nicht  daran 
denken  konnte,  ihnen  menschlieh  edle,  sittlich  gute  Eigenschaf- 
ten beilegen  zu  wollen.  Andei;ntheils .  aber  war  die  Umbil* 
duag  der  ursprünglichen  Götterbegriffe  zu  den  griechischen 
Göttergestalten  ganz  der  geistigen  Thatigkeit  der  Menge  über- 
lassen geblieben,  und  dies  zu  einer  Zeit,  wo  das  griechische 
Volksleben  selbst  noch  sehr  roh  war  und  in  moralischer  Be- 
ziehung niedrig  stand,  wo  also  auch  die  Griechen  die  Vereh- 
rungswürdigkeit ihrer  Götter  in  ganz  anderen  Eigenschaften 
fanden,  als  in  blos  moralisch  guten.  Die  griechische  Götterwelt 
war  zu  einer  blossen  Phantasiewelt  herabgesunken,  gleich 
dem  Elfen- und  Feenkreis  der  neueren  Völker,  und  von  moralisch 
religiösem  Gehalt  nur  insofern,  als  man  diese  Götter  notwen- 
dig als  Hüter  und  Handhaber  der  moralischen  Weltordnung 
ansehen  musste,  da  man  keine  anderen  Götterbegriffe  hatte, 
die  bürgerliche  Gesellschaft  aber  zur  Sicherung  der  moralischen 
Ideen,  welche  die  Grundpfeiler  alles  menschlichen  Verkehres 
ausmachen:  die  Heilighaltung  der  Eide,  die  rächende  Vergel- 
tung der  Frevel,  den  Glauben  an  eine  moralische  Weltord- 
nung gar  nicht  entbehren  kann.  Diese  niedrige  sittliche  Aus- 
bildung der  griechischen  Göttervorstellungen  war  daher  für 
die  späteren  griechischen  Denker,  welche  ihrer  Götterwelt 
einen  sittlichen  Gehalt  unterzulegen  suchten,  wie  z.  B.  Plato, 
ein  unübersteigliches  Hinderniss,  und  Plato's  Krieg  gegen  die 
Dichter,  namentlich  gegen  Homer,  denen  er  diese  Entstellung 
der  Götterbegriffe  zuschrieb,  erhält  hieraus  seine  Erklärung, 
und  zugleich  seine  Entschuldigung*  Denn  die  moralische 
Mangelhaftigkeit  der  bei  der  Menge  herrschenden  Götterbe- 
griffe brachte  in  der  späteren  Zeit,  bei  höher  gestiegener 
Bildung,  unter  den  Griechen  .ganz  dieselben  Erscheinungen 
hervor,  die  wir  auch  bei  den  neueren  Völkern  haben  eintreten 
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sehen:    Irreligiosität  bei  des  Gebildeten  und  Aberglauben  bei 
der  Masse. 

Daher  ist  es  denn  kein  Wunder,  dass  der  griechische 
Glanbenskreis  keine  eigene  .religiöse  Spekulation  hervorbringen 
konnte,  sondern  dass  eine  fremde  Spekulation  vom  Auslande 
her  nach  Griechenland  überpflanzt  werden  musste.  Denn  als 
in  Griechenland  das  Bedürfniss  der  Spekulation  erwachte  und 
die  ersten  Denker  aufstanden,  fanden  diese  in  ihrer  Heimath 
keinen  Glaubenskreis  vor,  der  ihrem  Denken  einen  würdigen 
Stoff  dargeboten  bitte,  sondern  sie  mussten  sieh  eu  den  wis- 
senschaftlich und  religiös  gebildeteren  Nationen  des  Auslan- 
des, su  den  Pbönikern,  Aegypteru,  Persern  wenden,  um  einen 
solchen  xu  finden:  eino  bei  der  sonstigen  hohen  Bildung  der 
Griechen  in  Dichtung  und  Kunst  befremdende  Erscheinung» 


Die  zoroastrische  Spekulation. 


Vorbemerkungen* 

Hie  ursprüngliche  und  älteste  Form  des  religiösen  Glau- 
bens bestand,  wie  wir  gesehen  haben,  in  einer  Weltanbetung: 
las  Weltall  selbst ,  seine  Theile  nnd  die  dasselbe  belebenden 
trifte  waren   die  Götterwesen  der  ältesten  Völker«    Das  in 
len  frühesten  Glaubenskreisen  enthaltene  Götterthum,  aus  der 
inschauung  der  Aussenwelt  hervorgegangen,  ist  nur  ein  Spie- 
elbild des  Weltalls  und  seiner  Theile,    und   die  einzelnen 
tottervresen  werden  daher  unter  ihrer  wirklichen,  in  der  Aus« 
«weit    ihnen    zukommenden    Form,    als    Himmelswölbung, 
icls-   und   Weltkörper ,   Welträume,   Stoffe  und   Kräfte 
Alls  gedacht     Diese  kosmische ,  nicht-menschenähnliche 
der  Götterwesen  ist  der  allgemeine  Charakter  aller  alte- 
Glaubenskreise  und  Mythologieen.     Die  Vorstellung  von 
ichenähnliehen  Götterwesen  dagegen  hat  sich  erst  später 
der    geschichtliehen  Ueberlieferung   hervorgebildet,    und 
r,  wie  wir  gesehen  haben,  in  doppelter  Weise:  einestheils 
dem  von  Geschlecht  xu  Geschlecht  überlieferten  Anden- 
an   geschichtlich    bedeutende   Persönlichkeiten,  —   dies 
die  in  den  älteren  Glaubenskreisen  mit  den  kosmischen 
riffen  verbundenen   sagengeschichtlichen  Gottheiten; 
itheils  durch  die  Uebertfagung  eines  Götterkreises  oder 
1er  Götterbegriffe  von  einem  Volk  &u  einem  andern,  aus 
iprache   in  eine  andere,   aus   einem  BUdungskreise  in 
idern,  wobei  der  ursprüngliche  Gehalt  der  Götterbc- 
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begriffe  verloren  ging  und  durch  einen  roheren  menschenähn- 
lich gedachten  ersetzt  wurde ;  so  z.  B.  entstand,  wie  wir  nach- 
gewiesen haben,  die  griechische  Mythologie. 

Als  eine  gereiftere  Bildung  das  höhere  Denken  weckte,  trag 
naturlich  auch  die  erste  Spekulation,  welche  das  Weltall, 
seine  Entstehung,  seinen  vorhandenen  Zustand  und  seine  Zu- 
kunft begreifen  wollte,  das  Gepräge  dieser  ältesten  religiösen 
Weltanschauung,  und  gestaltete  sich  als  ein  materieller  Pan- 
theismus ,  wie  wir  ihn  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  vor- 
gefunden haben. 

Jetzt  kommen  wir  zur  Betrachtung  einer  anderen  Spekulation, 
die  zwar  noch  auf  jener  älteren  materiell-pantheistischen  fusst, 
aber  doch  schon  den  ersten  Schritt  thut,  um  sich  von  ihr  zu 
entfernen,  und  so  unsere  neuere  Denkweise  vorbereitet.  Dies 
ist  die  viel  jüngere  zoroastriscbe  Spekulation. 

Dass  aber  die  ägyptische  Spekulation  älter  ist  als  die  zoroa- 
strisohe,  ja  dass  sie  die  älteste  aller  Spekulationen  überhaupt  ist, 
ergiebt  sich  aus  den  vorhergehenden  Untersuchungen.     Denn 
wir  mussten  nach  den  Andeutungen  der  uns  erhaltenen  Nach- 
richten die  Ausbildung  und  Blülhe  der  ägyptischen  Spekulation 
in  eine  Epoche  verlegen,   in  welcher  wir  bei  keiner  der  übri- 
gen uns  bekannten  Nationen  eine  Spekulation  auch  nur  in  der 
ersten  Entwicklung  finden:    nämlich  in  den   Anfang  und  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrtausends  vor  Chr.  G.,   von  den  Zeiten 
der  phonikischen  Herrschaft  in  Aegypten  bis  ge£e&  das  Ende 
der  19,  Dynastie,    in  die  Blüthezeit  des  ägyptischen  Staates, 
d.  h.  voit  etwa  8Q00  bis  1300  vor  Chr.  G.    Bei  den  asiatischen 
Nationen  dagegen,  die  eine  eigene  Spekulation  besassen,  b« 
den  Chinesen,  Indern  uqd  Baktrern,  tiat  diese  erst  ein  gante* 
Jahrtausend    später    ein,    nämlich  um  dos  6.  Jahrhundert  vor 
Chr.  G.     Um   diese  Zeit  lebten    in   China  Confucius  tob 
MO— 477  V; Chr.*** .  in  Indien  G a u  t  a ra  a-B  udd h  a  d.  h.  Gautamft 
der  Weise 5W  von  548—408  v.  Chr.  **4 ;  in  Baktrien  Äo  roas  ter, 
nach  Anquetil  von  -589—^618  v. Chr.*5*.  Doch  ist  nur  die  erste 
dieser  Angaben ,    die  Lebenszeit  des  Confticius ,   vollkommen 
genau,   die  beiden  anderen  sind  es  nur  annähernd ,    obgleich 
der  Hauptsache .  nach  geschichtlich  begründet.    Denn  die  Be- 
stimmung der  Lebenszeit  Gautama-Buddha's  geht  von  einer 
Angabe  ceylonesischer  Annalen  aus,    dass  das  erste  buddhi- 
stische Couoilium  im  Todesjahre  des  Buddha  stattgefunden  habe. 
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Dies  erste  buddhistische  Concil  trifft  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  ins  Jahr  543  vor  Chr.  G. ,  so  dass  Buddha,  der  ein 
Alter  von  80  Jahren  erreichte,  von' 628—543  v.  Chr.  gelebt 
hätte.  Jenes  Conftil  seheint  aber  nach  neueren  Untersuchun- 
gen um  69  oder  70  Jahre  später  gesetzt  werden  £ü  müssen, 
weil  die  Zeitangaben  der  indischen  Königsdynastieen  umso  viel 
von  der  buddhistischen  Aera  abweichen;  und  nach  dieser  Be- 
richtigung fiele  Bnddha's  Leben  in  die  angegebene  Zeit.  Zo- 
roasters  Lebenszeit,  wie  Anquetil  sie  angenommen  hat,  beruht 
auf  einer  Zusammenstellung  sämmtlicher  aus  morgen- und  abend- 
ländischen Schriftstellern  bekannt  gewordenen ,  wirklich  ge* 
schichtlichen  Zeitangaben;  diejenigen  also  von  vornherein  aus?* 
geschlossen,  welche  sich  sogleich  auf  den  ersteil  Blick  als 
fabelhaft  ausweisen ,  weil  sie  Zoroastern  in  eine  völlig  unge- 
schichtliche Vorzeit,  in  das  siebente  öder  sechste  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.  versetzen  ***.  Jene  sämmtlichen  Angaben  weisen 
aber  so  übereinstimmend  auf  den  von  Anquetil  angenommenen 
Zeitraum  hin,  dass  derselbe  im  Ganzen  vollkommen  gesichert 
ist ,  und  seine  Grenzen  nur  noch  um  ein  Jahrzehend  unbe- 
stimmt  bleiben. 

Es  ist  nämlich  bekannt,  dass  nach  den  Zendbuchern  Zo 
roaster  unter  einem  bayrischen  Könige  Vista$pa  auftrat5*7. 
Dies  ist  derselbe  Name,  der  bei  den  Griechen  Hystaspes  uud 
bei  den  späteren  Orientalen Kischtasb,  Gustasp  lautet658.  Nach 
Agathias***  wäre  es  zwar  zweifelhaft  gewesen,  ob  dieser  Hy- 
staspes, unter  welchem  Zoroast er  auftrat,  jener  geschichtlich 
bekannte  Hystaspes*  des  Darius  Vater,  gewesen  sei,  oder  nicht. 
In  einer  andern  Stelle  bei  Ammianns  Marcellinus  56°  findet  sieh 
dagegen  dieser  Hystaspes,  des  Darius  Vater,  neben  Zoroaster 
als  einer  der  Reformatoren  der  Magife,  d.  h.  der  baktrisch- 
persischen  Glaubenslehre  und  Gottesvcrehrung,  ausdrücklich 
namhaft  gemacht  Da  nach  dieser  Stelle  offenbar  eine  Tradition 
vorhanden  war,  welche  dem  Hystaspes,  des  Darius  Vater,  eine 
Hefen*  der  Magie  zuschrieb,  und  auf  der  anderen  Seite  in  den 
Zendbuchern  ein  König  Vista^pa  als  Beförderer  der  zoröastri- 
schen  Reform  vorkommt,  so  scheint  es  gerechtfertigt  zu  sein, 
wenn  man  beide  Angaben  zusammen fasst  und  die  in  der  Stelle 
des  Amwianus  erhaltene  Tradition  dahin  auslegt,  dass  jener  in 
den  Zendbuchern  als  Beförderer  der  zoroaetrisohen  Reform 
erwähnte  Vietaqpa  der  geschichtlich  bekannte  Hystaspes,  des 
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Darios  Vater,  gewesen  sei,  und  demnach  die  in  jener  Tradition 
dem  Hystaspes  zugeschriebene  Reform  der  Magie  eben  nur  die 
von  Zoroaster  unter  seiner  Herrschaft  und  unter  seinem  Schatze 
ausgeführte.  Dans  auf  diese  Weise  Hystaspes  neben  Zoroaster 
als  Reformator  der  Magie  genannt  werden,  und  daraus  alsdann 
die  bei  Ammianus  vorkomme  ade  entstellte  Fenn  der  Tradition 
tatstehen  konnte,  begreift  sieh  leicht 

Dieser  Hystaspes ,  des  Darios  Vater,  war  aber  ein  Zeit- 
genosse des  Kyros,  und  stand  selbst,  wie  es  scheint,  als  ein 
unterworfener  und  tributftr  gewordener  Konig  mit  Kyros  in 
näherer  Verbindung  *•*.  Zoroaster  wftre  demnach  auch  ein  Zeit- 
genosse des  Kyros  gewesen.  Hiermit  stimmen  nun  die  Angaben 
arabischer  Chronisten,  welche  den  Zoreaster  als  Zeitgenossen  von 
einem  der  unmittelbaren  Nachfolger  des  Kyros  angeben :  näm- 
lich entweder  von  Kambyses,  wie  Abulpharadsch  *6S,  oder  von 
Smerdes,  wie  der  alexaadrinische  Patriarch  Eutychius*6*.  Alle 
diese  Angaben  verlegen  also  die  Lebenszeit  Zoroasters  in  das 
6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G. 

Dasselbe  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  ergiebt  sich  für  Z 
roasters  Lebenszeit  auch  aus  .einer  anderen  von  orientalische 
Schriftstellern  fiberlieferten  Nachricht.    Bei  Kasebmer  stand  i 
früheren  Zeiten  eine  Cypresse,   welche  von  den  Parsen9    d 
Anhängern  Zoroasters,  für  heilig  gehalten  wurde,  weil  sie  d 
Sage  nach  von  Zoroaster  selbst  gepflanzt  worden  sein  sollt 
Als  der  Chalif  Motawakkel  zur  Regierung  kam,    Hess  er  z 
Demüthigung  der  Altgläubigen  diese  Cypresse   im  Jahr 
der  Hedschra  umhauen  und  zum  Bau  seines  Pallastes  in 
menrai  (am  Tigris)  verwenden,  nachdem  sie  gerade  1460  Jahr-^ 
gestanden  hatte.    Ob  diese  Cypresse  wirklich  von  Zoroasts^ 
gepflanzt  worden  sei,  oder  nicht,  ist  gleichgültig.  Das  Wesent- 
liche ist,   dass   die   Anhänger   Zoroasters,   wenn  sie  dieem* 
nach  ihrem  Glauben  von  Zoroaster  gepflanzten  Cypresse  im 
Jahr  238  der  Hedschra  ein  Alter  von  1450  Jahren  zuschriebe«, 
auch  die  Lebenszeit  des  Zoroaster  selbst  1450  Jahre  vor  diese 
Epoche  zurückversetzten,  d.  h.  ins  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  fi 
Denn    1450  Mondjahre  —   und    solche  sind    bei  einem  mo- 
hammedanischen   Schriftsteller    in    der    Regel   gemeint  — , 
vom  Jahre   S3S    der    Hedschra  abgezogen,     fuhren   in  das 
Jahr   560  vor   Cfcr»  Geb.    als    das   Pflanzungsjahr    der    Cy- 
presse und  folglich  auf  ein  Lebensjahr  Zoroasters  zurück**. 


Ml 

Gatin  bestimmt  ond  ausdrücklich  endlich  wird  dieLebeus- 
neit  Zoroasters  in  das  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  <3.  gesetzt 
von  einer  anderen  arabischen  Chronik:  Medschmel  el  tavarikh 
(Sauna  historierum),  weiche  Anqnetil  in  einem  Manuskripte  der 
königlichen  Bibliothek  nu  Paris  vor  sich  halte.  Ihr  Verfasser, 
ein  mohammedanischer  Gelehrter,  der  sein  Werk  nach  seiner 
eignen  Angabe  im  Jahr  580  der  Hedschra  ans  älteren  arabi~ 
sehen  und  permseben  Quellen  zusammentrug,  rechnete  von  der 
Zerstörung  des  Tempels  zu  Jerusalem  durch  Nebukadnenar 
biß  auf  seine  Zeil  177t,  und  von  der  Erscheinung  Zoroasters 
bin  auf  seine  Zeil  1700  Jahre.  Diese  Jahre  als  Mondjahre 
berechnet,  wie  sie  bei  den  Mohammedanern  üblich  sind,  ergo* 
ben  für  die  Zerstörung  des  Tempels  das  Jahr  600  vor  Chr.  G* 
<  von  unseren  Chronologen  wird  sie  in  das  Jahr  689  oder  588  vor  Chr. 
Cfob.  versetzt),  und  für  Zoroastern  das  Jahr  588  vor  Chr.  Gv  wel- 
ches der  Chronist  etwaals  dessen  Todesjahr  betrachten  mochte*6*. 

Die  Annahme,  daa*  Zoroaster  im  0.  Jahrhundert  vor 
Chr.  G.  gelebt  habe,  scheint  aber  bei  den  Mohammedanern 
allgemein  herrsehend  gewesen  zu  sein,  weil  sie  die  Zeil  von 
Zoroasters  Auftreten  (im  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.)  bis 
araf  Muhammeds  Erscheinung  (im  6.  Jahrhundert  nach  Chr. 
Geb.)  oder  genauer  die  Zeil  von  der  Geburt  Zoroasters,  die 
etws  um  600  vor  Chr.  G.  angenommen  werden  kann,  bis  auf 
die  Geburl  Muhammeds  im  Jahr  671  na  oh  Chr.  G.  das  Jahr* 
sausend  Zoroasters,  d.  h.  das  Jahrtausend  der  herrschenden 
meroastrischen  Lehre,  zu  nennen  pflegen*60. 

Fast  von  selbsl  ergiebl  sioh  hieraus  der  Schluss,  dasseine 
bei  den  Orientalen  so  allgemein  herrschende  Annahnse  auch  auf 
eine  eben  so  allgemein  bekannte  Zeitrechnung  begründet  sein 
miese,  d.  h.  auf  di*  Zeitrechnung  der  zoroastriseheo  Re- 
ligionaeahänger  selbst.  Denn  es  liegt  doch  wohl  nahe,  das* 
diene  ihre  Jahre  eben  so  gut  werden  von  Zogoaster  an 
detirt  haben,  wie  die  Christen  ihre  Jahre  von  Christus, 
öder  die  Mohammedaner  ihre  Jahre  von  Mohammed.  Eine  solche 
Zeitrechnung  findet  sich  nun  zwar  bei  den  jetzt  noch  in  In- 
dien lebenden  AnbingernZoroaaters  nicht  mehr,  weil  diese  ihre 
Jahre  nach  ihrer  Vertreibung  vom  heimischen  Boden  zählen, 
4.  h.  von  dem  Ende  der  flassaniden-Dynastie  unter  deren  letz- 
tem Könige  Jezdedjerd;  sie  hat  sich  aber  bei  den  um  600 
nach  Chr.  G.  in  China  eingewanderten  und  dort  noch  in  epn- 
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terer  Zeit  vorhandenen  Parsen  erhalten.  Denn  diese9  mahlen 
ihre  Jahre  nach  einer  Aera,  welche  in  der  Mitte  des  6. 
Jahrhunderts  vor  Chr.  G.  beginnt,  nämlich  am  das  Jahr  660 
oder  569  vor  Chr.,  d.  h.  ungefähr  mit  dem  ersten  Auftreten 
Zoroasters  als  Verkündigers  seiner  neuen  Lehre*«7. 

Zoroasters  Lebensalter  steht  also  wirklich  im  Grossen  und 
Gänsen  historisch  fest.  Denn  wenn  auch  vielleicht  einem  heu- 
tigen Leser,  der  nur  mit  den  abendlandischen  Literaturkreisen 
vertraut  ist,  diese  von  Anquetil  gesammelten  Angaben  nur 
ein  halbes  Vertrauen  einflössen  sollten,  theils  wegen  der  Fremd- 
heit der  Literaturen,  aus  denen  sie  hergenommen  sind,  theils- 
wegen  des  fragmentarischen  Charakters ,  den  sie  nothwcudig^r 
an  sich  tragen  müssen,  weil  die  altpersische  Literatur,  aul 
welche  sie  sich  beziehen,  durch  den  Fanatismus  der  Muht 
medaner  untergegangen  ist,  und  wir  froh  sein  müssen, 
Spärlichen  Bruchstücke  aus  dem  allgemeinen  Ruin  gerettet 
sehen ;  so  darf  doch  begreiflicher  Weise  einem  solchen  auf  das 
blosse  persönliche  Gefühl  gegründeten  Hisstrauen  kein  kritL — 
sohes  Gewicht  beigelegt  werden; 

Seine  näheren  Bestimmungen  über  Zoroasters  Lebensse^f 
gründet  nun  Anquetil  auf  eine  bei  den  Parsen  erhaltene  .Nacfc»- 
rieht,    dass  Zoroaster  ein  Alter  von  77  Jahren  erreicht  hak»«. 
In  einem  jener  panischen  Sammelwerke  nämlich,  welche  unter 
dem  angemeinen  Titel  „Ravaet,  Erzählungen"  vermischte  Ab- 
handlungen   über  theologische   und  dogmatische  Gegenständ* 
enthalten,  findet  sich  folgende  Stelle  M8:  „In  welchem  Alter  nable 
sich  der  heilige  Zoroaster  Bspenteman  zum  Ormusd?    Im  30. 
Jahre.    Zehn  Jahre  blieb  er  daselbst  und  empfing  das  Gesets. 
Darauf  lebte  er  noch  47  Jahre;  ^es  macht  zusammen  77  Jatye." 
Aus  dieser  Stelle  schliesst  Anquetil*69,  dass  Zoroaster  in  seine« 
30.  Jahre  als  Verkünder    seiner  Lehre  aufgetreten  sei,   und 
hält  dies  Auftreten  Zoroasters  für  jene  Epoche,    von  welche^ 
die  chinesischen  Parsen  ihre  Aera  datiren.   Diese  aber  begioi 
wie  wir  gesehen  haben ,    im  Jahr  560  oder  560  vor  Chr. 
Demnach  set&t  er  die  Geburt  Zoroasters  ins  Jahr  WO 
389  vor  Chr.  G.  und  seinen  Tod  77  Jahre  später,  ins  Jahr 
oder  518  vor  Chr.  G.    Diese  Annahmen  sind  also  blosse 
gerungen  Anquetils,    welche  dem  Gutdünken  des  Beurthi 
unterliegen,  und  in  der  That  einer  Berichtigung  fähig 
wie  wir  weiter  unten  sehen  werden. 
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Zoroasters,  Buddha's  und  Kongfutse's  Lebensepochen  fallen 
also  den  erhaltenen  Nachrichten  zufolge  sämmtlich  in  das  6. 
Jahrhundert  vor  Chr.  Geb.,  und  es  ist  daher  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  die  von  ihnen  verkündigten  Lehren  um  fast 
ein  Jahrtausend  jünger  sind,  als  die  ägyptische  Spekulation. 

Dass  auf  diese  Weise  die  Spekulation  bei  den  hauptsäch- 
lichsten Nationen  Asiens:  den  Baktrern,  Indern  und  Chinesen 
fast  zu  gleicher  Zeit  eintritt,  ist  eine  der  auffallendsten  Er- 
scheinungen in  der  Kulturgeschichte.  Es  erhellt  daraus  offen- 
bar, dass  alle  drei  Nationen  sich  um  diese  Zeit  auf  einer 
gleichen  Stufe  der  Gesittung  befanden  und  alle  die  Entwick- 
lungen dos  geistigen  Lebens  sejion  durchlaufen  hatten,  welche 
bei  jedem  Volke  der  Entstehung  der  Spekulation  vorangehen 
müssen.  Alle  drei  Natiopen  mussten  also  schon  eine  Reihe 
von  Jahrhunderten  in  einem  geordneten  Staatdieben  sich  be- 
iladen haben,  sonst  hatten  sie  die  Stufe  der  Gesittung  nicht 
erreichen  können,  die  zur  Entstehung  der  Spekulation  noth- 
vendig  ist.  Zugleich  aber  mussten  demqngeachtet  alle  drei 
Wationen  bedeutend  jünger  sein,  als  die  ägyptische,  weil  die 
Spekulation  fast  um  ein  volles  Jahrtausend  später  bei  ihnen 
»intrat,  als  bei  den  Aegyptern.  Beide  Voraussetzungen  finden 
ich  auch  wirklich  geschichtlich  bestätigt 

Die  Chinesen  reichen  mit  ihrer  chronologisch  sicheren  Ges- 
chichte nur  bis  in  das  24.  Jahrhundert  vor  Chr.  G. ,  und  ihre 
jritischen  Geschichtschreiber  geben  selbst  an,  dass  es  unmögl- 
ich sei,  die  Jahre  ihres  60jährigen  Cyklus  noch  weiter  hinauf 
;enau  zu  bestimmen.  Was  noch  über  das  dritte  Jahrtausend 
or  Chr.  G.  zurückgeht,  wird  von  ihnen  als  ganz  dunkle  Sa- 
;eogeschichte  betrachtet  67°,  und  die  entgegengesetzten  Angaben 
chinesischer  Schriftsteller  der  buddhistischen  Sekte,  die  nach 
udincher  Sitte  die  Zeiten  von  der  Schöpfung  an  nach  Myria-» 
leD  von  Jahren  berechnen,  werden  von  den  Schriftstellern  der 
ichten  nationalen  Schule  desConfucius  als  thörichte  Fabeleien 
rerworfen  und  verlacht571. 

Die  Geschichte  der  Baktrer  lässt  sich  ebenfalls  nur  bis 
iq  das  dritte  Jahrtausend  vor  Chr.  G.  zurückführen.  Denn  zu 
Anfang  des  9.  oder  höchstens  zu  Ende  des  4.  Jahrtausends  vor 
Chi«  G.  muss  die  Einwanderung  der  arischen  Stämme  nach 
Persien  stattgefunden  haben,  durch  welche  die  Phöniker  aus 
ihren  Ursitzen  am  persischen  Meerbusen  vertrieben  und  nach 
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dem  mittelländischen  Meere  hingedrängt  wurden.  Angaben 
römischer  und  griechischer  Schriftsteller,  welche  den  Zoroaster 
oder  vielmehr  einen  älteren  Religionsstifter ,  den  Grürider  des 
vor  Zoroaster  schon  bestehenden  Magerthums,  Wtihrseheinltöfc 
den  Hom  der  Zendbücher6**,  in  das  sechste  Jahrtausend  vor 
Chr.  G.  versetzen,  sind  offenbar  fabelhaft  and  können  aua  den 
baktrischen  Urkunden  selbst  durch  Nichts  bewiesen  werden« 

Dasselbe  gilt  auch  von   der  Geschichte  der  Inder;    auch 
sie  kann  auf   kein  höheres  Alter  Ansprach   machen.     Zwar 
wurde  bei  dem  ersten  Bekanntwerden  der  SttntfkritHteratur  viel 
von  d^m  hohen  Uralterthume   der  indischen  Nation   gefebett^ 
und  die  schwachköpfige  Leichtgläubigkeit  gefiel  sich  in 
gedankenlosen  Bewunderung  der  Myriaden  und  Millionen 
Jahren ,  mit  welchen  die  späteren  Inder  ihre  erdichteten  Zeit — 
rechnungen   ausschmückten.      Als  aber   die  nüchterne  Kritüs: 
auch  in  der  Sanskritliteratur  Fuss  zu  fassen  anfing,   erkannt« 
man  bald,  das»  jene  Erstaunen   erregenden  Zahlen  Nichts  1k 
ungeschickte  Versuche  einer  rohen  Astronomie  waren,  um  die 
Bewegungen  der  Himmelskörper  zum  Behufe  der  Kaienderbe* 
rechnung  in  cyklische  Perioden  zu  bringen,   welfche  für  die 
wirkliche  Geschichte  ohne  allen  Werth  sind.    Im  Gegenthefle 
stellt  sich  aus  den  neueren  Untersuchungen 5*8  das  4&rgebniff 
heraus,  dass  die  Sanskritliteratür,  so,  Wie  die  uns  erhalten  ist, 
erst  in  den  Jahrhunderten  um  Chr.  G.  beginnt  und  mit  ihrer 
höchsten  Ausbildung  sogar  ins  Mittelalter  hineinfallt ,   so  de» 
der  älteste  Theil  der  Sanskritschriften,  die  Veda'fe,  kaum  Mi 
ins  6.  oder  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.   zurückreichen  und  in 
ihrer  heutigen  Form  unstreitig ,  noch  weit  jünger  Bind.    Dfe 
Inder  möchten  also,   statt  ip  das  Uralterthtfta  hinaufzureiehei, 
wie  man  früher  glaubte,  vielmehr  eine  weit  jüngere  Gesehfoftte 
haben,    als   die  Baktrer  und   Chinesen,   und  jedenfalls  keine 
ältere,  als  dre  Baktrer,.  mit  denen  «ie  stamm  -  und  sprach**** 
wandt  sind,  ja  mit  denen  sie  in  einem  gemeinsamen  ürsitse  io 
Mittelasien  einst  Eiu  Volk  ausmachten. 

So  erklärt  sich  wohl  die  gleichzeitige  Entstehung  der  Spe- 
kulation bei  den  Baktrern,  Indern  und  Chinesen  im  Allgemein« 
genügend.  Zwischen  der  baktrischen  und  indischen  Spekula- 
tion scheint  jedoch  noch  ein  engerer  Zusammenhang  stattzu- 
finden, eine  scheint  von  der  anderen  abhängig  zu  sein;  and 
zwar  führt  der  jetzige  Stand  der  Untersuchtingen  zur 
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dass  die  zoroastris che  Spekulation  durqh  ihre  Verbreitung 
■Mb  Indien  die  des  Ruddht  hervorgerufen  frabe. 

J9  n  engerer  Zusammenhang  der  JJaKtrer  und  Mider  jm  AJU*- 
gemeinen  ergiebt  sich  nicht   blos  als  möglich,   sondern  auch 
ais  sehr  wphrfiqheinlicb,   wenn  mftn  sich  die  geschichtlichen 
«pd  geographischen  Verhältnisse  beider  Völker  genauer  in  die 
Erinnerung  ruft.    Baktrer  und  Inder  wjtren  stammverwandt,  ja 
ursprünglich  Ein  Volk,    —    beide   nannten  sich  Arier.     Ihre 
SlpaiQhftn  waren  nur  mundartlich  von  einander  verschieden;  — 
dpa  Zend  ist  mit  dem  Sanskrit,  namentlich  in  dessen  älterer 
Gestalt,  .wie  sie  noch  in  4en  yeden  erscheint,   den  Wurzeln 
ypd  dein  4^mmat  ipqt>ep  $,at  fiß&i  identisch.   Jbr  Kulturzustand 
war  derselbe;    —    beide   Völker   wpten   Ackerbau    treibende 
Hjf^qp.    Beide  endlich  hatten  in  den  älteren  vorzoroastrischen 
Zeiten  (euterlai  religiösen  ffdqenkreis   und  einerlei  Gottesdienst 
mii  einander  gemein;  —  denn  bei  beiden  Völkern  findet  sieh 
dieselbe  Anbetung  der  äusseren  Natur,  des  materiellen  Welt- 
alls ,  rAit  vorhexigch$ndqr  Verehrung  d/es  Feuers  y  und .  derselbe 
Gottesdienst  ipit  «fteinern  einfachen  Opfcrrituale :  seinem  reinen 
Glrase,  seiner  B*itter  und  Milch  u.  ,p.  w.,  §amrot  seinen  auffal- 
lenden  Reinigungsmitteln:    dem  Ochsqnharnc   und    dem   Safte 
der  Somapflanze  (des  Hom  jler  ,2£endbücher) ;   ein  Kult,  der, 
obgleich  ays  den  einfachen  ^upländen  eines  Hirtenvolkes  von 
selbst  .hervorgehend,  doch  ,J>ei  beiden  N^tipqen  zu  gleichförmig 
i#t,  gls  fla^s  di^se  Glcichfprniigkeit  ein  \V^rk  des  Zufalls  sein 
kpqnte.     Ejn    solcher  ^ng^rer  ^usan^naenhang    he.id?r  «Völker 
versteht  :sjch  aher  von  seiest,  wenn  xnpji  an  ihre  geographische 
L,age  denkt;    beide  pamheh  Jbevyqhnten  die  Gelände  eines  und 
desselben  Gebjrgsstoqkes  in  Mittelasien.:  des  Paropaipjsusoder 
Jvao>kasus  —  {tenn  b^ifte  Nprn^n  trug  er  bei  den  Alten  —  oder 
des  Hipdnkusch,   wie  er  jeV&t  k?isst,  von  dessen  .nördlichen 
Abhängen   die  Quellen   des  Ojxus,    von  dessen  südlichen  Ab- 
'hlngen  die  ^Quellen  des  Jndus  herab^tröraen.     Auf  den  nörd- 
lichen Ablängen   qn  den  Quellen   des  Oxus  wohnten  aber  die 
Ifoktrec  und  breiteten  von  da  aus  ihre  Herrschaft  nördlich  bis 
ad  da^s  (kaspische  JUeer;    auf  den  sydhcfien  Abhängen   um  dje 
.Quellen  $ep  Jndus  >vqhnten  dje  Jnd^r  und  von  da  aus  dehnten 
ajte  siqh  erst  in  .späterer  g$schicht|iqt}cr  Zeit  längs  dep  Uferri 
des  Indus  und  Ranges  über  den  ganzen  Mittelstiich  der  in- 
dipchßn  Halbinsel.     Qa*s  also  teip   engerer  Verkehr  fischen 
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beiden  Völkern  stattfand,  liegt  von  selbst  in  ihren  geschicht- 
lichen und  geographischen  Verhältnissen ;  indische  Lehren 
konnten  also  allerdings  nach  Baktrien,  baktrische  nach  Indien 
eindringen. 

Dass  aber  die  zoroastrische  Lehre  wirklich  nach  Indien 
gedrangen  sei,  wie  die  panischen  Nachrichten  aber  Zoroasters 
Leben  behaupten,    davon    finden  sich  noch   in  dem   heutigen 
Brahmanenthum  unverkennbare  Spuren,   so  mangelhaft  es  uns 
auch  erst  bekannt  ist    Noch  in  der  heutigen  indischen  Glau- 
benslehre sind  einzelne  Vorstellungen  und  Götterbegriffe  vor- 
handen,  die  offenbar  aus  der  zoroastrischen  Lehre  herrühren, 
weil  sie  dort  eine  Haüptstelle  einnehmen  und  wesentliche  Theite=- 
des  Glaubenskreises  ausmachen,  während  sie   in  der  brahm 
nischen  Lehre   nur  eine  untergeordnete  Stelle   einnehmen  unc 
gleichsam  als  verlorene  Posten  erscheinen;   so  kommen   z.  B 
Zoroasters  sieben  Amschaspands ,   „ameseha-spenta,    die  un- 
sterblichen Heiligen",  bei  den  Indern  anter  dem  Namen  de: 
sieben  Rischi's,    der    sieben   Heiligen,    als  Gestirngötter   in 
Sternbilde  des  Bären  vor.    Es  finden  sich  sogar'  Spuren  ein 
durch  die  Angriffe  der  zoroastrischen  Lehre  auf  die  hrahmifc 
nische  erregten  Religionshasses,  ganz  so  wie  er  auch  aus  dei 
religiösen  Streitigkeiten   späterer  Jahrhunderte  entstanden  ist. 
Zoroaster  bekämpft  nämlich  die  ältere  baktrische  Götterlehre, 
welche  roh  der  älteren  indischen  identisch  ist,  wie  sie  noeA 
in  den  Veda's  vorkommt,  und  macht  einen  grossen  Theil  der 
älteren  Götterbegriffe,  die  noch  bei  den  heutigen  Indern  hoeb- 
gefeierte   Gottheiten  sind,   wie  z.B.   Indra    das  Himmelsge- 
wölbe ,  Sarva    das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft, 
zu  bösen,  verabscheuungswürdigen  Wesen;  den  altarianiscben 
Namen  Deva's,  die  Himmlischen ,  wie  noch  heute  bei  den  In- 
dern die  Götter  heissen,  macht  er  zu  einem  Schmähnamen,  *n 
einem  Namen  der  bösen  Geister,  deren  Bekämpfung  auf  jeder 
Seite  der  Zendbücher   gepredigt  wird.     Dagegen    rächt  sich 
nun  die  brahmanische  Lehre  dadurch,  dass  sie  ihrerseits  auch 
den  Namen   Ahura,    Geist,   welchen*  Zoroaster    seinen   guten 
Gottheiten   beilegt,   um  sie  als  reine  geistige  Wesen  zu  be- 
zeichnen,  zu   einem  Schmähnamen  macht  und  diese  Ahura'ft 
zu   einer  Klasse   vpn    untergeordneten  bösen   Dämonen,  den 
Asura's,   herabsetzt.    Ja  die  Anhänger  Zoroasters  selbst,  in 
den  Zendbüchern   im  Gegensatze'  zu   den  Altgläubigen,  den 
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poeriotkaescha's,  die  Neugläubigen,  Jetztlebenden,  nabanazdista's 
genannt,  erscheinen  im  Rigveda  zu  einem  Sohoe  Manu's, 
dem  Stammvater  der  Inder,  unter  dem  Namen  Nabhanedischtha 
personifizirt,  von  dem  es  heisst:  er  sei  von  dem  väterlichen 
Erbe  ausgestossen. 

Aus  diesen  und  ähnlichen  Spuren,  die  uns  in  dem  Dunkel, 
das  noch  immer  die  indische  Geschichte  bedeckt,  die  fehlenden 
genaueren  Nachrichten  ersetzen  müssen ,  lässt  sjch  schliessen, 
dass  die  zoroastrische  Lehre  in  Indien  nicht  blps  bekannt 
wurde,  sondern  auch  eine  Reaktion  erregte«  Da  nun  nach  den 
neuesten  Untersuchungen  Buddha  nicht,  wie  früher  geglaubt 
wurde,  älter,  sondern  um  40  Jahre  jünger  ist,  als  Zoroaster, 
so  gewinnt  es  allerdings  den  Anschein,  als  ob  Buddha  den 
Anstoss  zu  seiner  Spekulation  von  der  zoroastrischen  em- 
pfangen hätte,  besonders  da  er  in  manchen  Punkten,  wie  z.  B. 
in  dem  für  uns  so  fremdartigen  Urgottheitsbegriffe,  den  er 
gleich  Zoroaster  als  den  unendlichen  Raum  auffasst,  mit  der 
zoroastrischen  Lehre  übereinstimmt.  Zoroasters  Spekulation 
wäre  dann  die  originale,  selbstständige,  aus  welcher  die  des 
Buddha  erst  ihren  Anstoss  erhalten  hätte;  denn  eine  ältere 
Spekulation  als  gemeinschaftliche  Quelle  beider  anzunehmen, 
ist  gar  kein  Grund  vorhanden.  Buddha's  Spekulation  wäre 
zugleich  die  älteste  indische  gewesen,  da  die  Veda's  nur  einen 
einfachen  Glaubenskreis  und  noch  keine  eigentliche  Spekula- 
tion enthalten,  und  die  übrigen  indischen  Sekten  erst  später 
entstanden  sind,  als  der  Kampf  des  Brahmanismus  mit  dem 
Buddhismus  beendigt  und  der  letztere  aus  Iqdien  verdrängt 
war.  Nur  eine  genauere,  quellenknässige  Kenntniss  von  Buddha's 
Geschichte  und  Lehre  kann  also  über  das  Verhältniss  der  in- 
dischen Spekulation  zur  baktrischen  Aufschluss  geben.  Diese 
Kenntniss  des  Buddhismus  aus  den  ächten  Sanskritquellen 
tehlt  uns  aber  noch,  denn  bis  jetzt  war  er  uns  nur  in  seinen 
späteren,  schon  umgebildeten  Formen  bekannt  geworden,  aus 
chinesischen,  mongolischen,  tibetanischen  und  ceylonesischen 
Quellen  nämlich«  Da  aber  in  Nepal  eine  grosse  Sammlung 
buddhistischer  Schriften  in  Sanskrit  aufgefunden  wurde  und 
zum  grössten  Theile  in  den  Besitz  der  asiatischen  Gesellschaft 
zb  Paris  gelangte,  so  lässt  uns  schon  die  nächste  Zukunft- 
Abhülfe  dieses  Mangels  hoffen,  depn  Burnouf,  der  bereits  an- 
gefangen hat,   sich  durch  die  Erklärung  der  Zeodbüoher  ein 
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unsterbliches  Verdienst  um  die  zoroastrisehe  Spekulation  t\% 
erwerben,  hat  auch  die  Geschichte  des  indischen  Buddhismus 
zum  Gegenstande  seiner  Untersuchungen  gemacht  und  ist  im 
Begriff,  die  Ergebnisse  seiner  Forschungen  zu  veröffentlichen  **4. 
Von  ihm  also  ist  die  Entscheidung  dieser  Frage  zu  erwarten. 
Welche  von  beiden  Spekulationen  aber  auch  sich  als  die  ältere 
und  originale  ausweisen  vtird,  ob  die  hldisohe  oder  4re  b«k- 
tr Ische,  ein  Zusammenhang  zWi&ehen  beiden  findet  jedenfalls, 
statt. 

Nicht  so  jedoch  zwischen  ihnen  und  der  chinesischen— 
Diese  bat  von  keiner  der  anderen  irgend  einen  Eiriflüss  erlitten  3 
sondern   sich  vollkommen    selbstständig  aus   der  Bildung   de 


chinesischen  Volkes  entwickelt,  wie  schon  ihr  von  jenen  beide 
anderen  ganz  verschiedener  Charakter  beweist,    der   blos   auKf 
das  gesellschaftliche  und  bürgerliche  Leben  gerichtet   und  da*.^. 
her  ausschliesslich  moralisch   und  politisch,    keineswegs  ab^/ 
religiös  ist.     Wenn   auch  später,    um  250  vor  Chr.  Geb.,    de/ 
Buddhismus  in  China  eindrang,  so  war  doch  Buddha  dem  Con- 
fucius  gänzlich  unbekannt;  die  chinesischen  Buddhisten  pflegen 
zwar  einen  Ausspruch   des  Confucius   auf  Buddha   zu    deuten, 
es  ist   dies  jedoch  nur    eine  willkührliche  Auslegung,  ja  ge- 
radezu eine  Fälschung  dieses  Ausspruches,  der  Nichts  enthalt 
als   die*  für  den  Verkehr   und   die  Völkerkunde   der  Chinesen 
in    jener    Zeit    allerdings    bedeutsame   Aeusserung:    auch  die 
Heichc  im  Westen  von  China  besässen  We'se*TÄ« 

Von  diesen  drei  Spekulationen  kommt  in  dem  vorliegender» 
Werke  nur  die  baktrische  d.  h.  die  des  Zoroaster  in  Betracht  ? 
weil  sie  auf  die  Ausbildung  unseres  abendländischen  IdeeB— 
kreises  einen  bedeutenden  Einfluös  gehabt  hat ,  während  die? 
beiden  anderen  unserer  Bildung  gänzlich  ferne  stehen  und  auf 
sie  keinen  Einfluss  ausübten.  Die  baktrische  Spekulation  b**- 
aber  in  der  That  auf  unseren  Ideenkreis  sehr  wesentlich  ein- 
gewirkt, denn  der  erste  Schritt  zur  Entwicklung  unserer  mo- 
dernen Denkweise  ist  durch  sie  geschehen.  Sie  ist  es,  euer 
zuerst  die  Einheit  des  göttlichen  Urwesens  und  eine  wesent- 
lich moralisch  gedachte  Geisterwelt  gelehrt  hat,  und  also  die 
ersten  Anfange  eines,  wenn  auch  noch. unvollkommenen  Mose- 
theismufe  und  Spiritualismus  enthält.  Ausserdem  sind  einzelne 
untergeordnete  Vorstellungen,   wie  z.  B.   die  von   der  Aufer* 
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wg  der  Todten,  dem  Weltgerichte  und  einem  seligen 
he  auf  Erden  nach  dem  Ende  der  Dinge,  aus  der  bak- 
len  Glaubenslehre  geradezu  in  die  christliche  übergegangen, 
müssen  also  die  baktrische  Spekulation  ebensogut  wie 
ägyptische  zum  Gegenstande  einer  näheren  Darstellung 
en. 
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Erstes   Kapitel 


Die  Quellen,  aus  denen  wir  zum  Behufe  einer  Darstel- 
lung der  baktrischen  Spekulation   schöpfen  können,  sind,  wii 
die  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  doppelter  Art:  erstens  dii 
Angaben  griechischer  und  römischer  Schriftsteller  und  sodam 
die   Originaldenkmäler    der   zoroastrischen   Lehre    selbst , 
welche  letztere  sich   die  Berichte   neupersischer  Schriftstell&i 
und  die  spärlichen  Werke  der  zoroastrischen  Sekte  anschliessend 
Denn  obgleich  wir  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Literatur  die 
Zerstörungen   der  Zeit   zu  beklagen  haben,    so  sind  doch  die 
baktrisch- persischen    Religionsvorschriften    nicht   so    gänzlich 
untergegangen,  wie  die  ägyptischen;    sondern -einzelne  Thei/e 
derselben,  obgleich  nur  geringe  Ueberreste  einer  weit  grösseren 
Zahl  heiliger  Bucher  und  einer  gauzen  an  sie  geknüpften  Prie- 
sterliteratur, haben  sich  bei  den  noch  vorhandenen  Anhängern 
£oroasters,  den  Gebern,  zu  Kirman  in  Persien  und  zu  Sunt* 
in  Indien  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten.    Von  einer  Prü- 
fung und  Vergleichung  dieser  beiden  Quellen:   einerseits  der 
griechischen   und  römischen  Schriftsteller  und  andrerseits  der 
Originaldenkmäler  mit   ihren  neupersischen  und  indischen  Er- 
klärern,  muss  also  auch  hier,   wie  bei  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre, die  Darstellung  ausgehen. 

Die  griechischen  und  römischen  Quellen  bestehen  »och 
hier,  wie  bei  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  aus  einzelnen  bei 
den  verschiedenartigsten  Schriftstellern  zerstreut  vorkommenden 
Stellen,  theils  gelegentliche  geschichtliche  Berichte,  theils  Ans* 
züge  aus  verloren  gegangenen  ausführlichen  Werken  über  die 
zoroastripche  Lehre  enthaltend.  Dass  die  Griechen  frühzeitig 
Werke  über  die   zoroastrische   Lehre    besassen,    kann  nicht 
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verwundern,   wenn  man  bedenkt,    dass  bald  nach  dem  Tode 
Zoroasters  seine  Lehre  zur  Staatsreligion  des  persischen  Reiches 
erhoben  wurde,  desjenigen  Reiches,  welches  auf  die  politische 
Entwicklung  der  Griechen  während  der  ganzen  Dauer   ihrer 
nationalen  Selbstständigkeit  den  entschiedensten  Einfluss  übte; 
denn    das    ganze  politische  Leben    der  Griechen   entwickelte 
sieh  an  ihrem  Verhältnisse  zum  persischen  Reiche.    Ihr  Zu- 
sammenstoss  mit  den  Persern  in  den  Perserkriegen   lehrte  sie 
zuerst   sich  dem  Auslande  gegenüber  als  eine  politische  Ge- 
samnitheit  fühlen;    und  als  sie  sodann  durch  den  glücklichen 
Ausgang  der  Perserkriege  dahin   gelangten,   unter  der  Ober-* 
herrschst!  einzelner  Städte  einen  wirklichen  Staatsverband  zu 
bilden,  so  war  es  ihre  Stellung  zum  persischen  Reiche,  welche 
nicht  blos  ihre  äussere  Politik,  ihre  Kriege  und  Bündnisse  be- 
stimmte, sondern  auch   ihre  inneren  Verhältnisse,  namentlich 
die  der  Herrschenden  zu  den  Beherrschten,   gestaltete;    denn 
die  Herrschenden   suchten  ihr  Uebergewicht  immer  durch   ein 
Anschtiessen  an  den  persischen  Staat  zu  sichern,   sobald  sie 
sich  nicht  im  Stande  fühlten,   ihm  offen   die  Stirn  zu  bieten, 
so   dass  der  Einfluss  des  Perserkönigs  in  Griechenland   fort- 
während fühlbar  war,  bis  beide  Nationen  zusammen  endlich 
einer  dritten,    der  makedonischen,  unterlagen.    Der  persische 
Staat  hatte  also  für  die  Griechen  noch  eine  ganz  andere  Wich* 
tigkeit,  als  der  ägyptische;   denn  während  sie  mit  diesem  nur 
in. Handelsverbindungen  standen,   so  dass (Aegypten  auf  Grie- 
chenland nur  jenen  allgemeinen  Einfluss  ausüben  konnte ,   den 
jeder  mächtige  und  gebildete  Staat   auf  kleinere  und  ungebil~ 
detere  nothwendig  ausüben  muss,   so  standen  sie  dagegen  zu 
Persien   in  den   engsten   politischen  Beziehungen   und  erlitten 
Beinen  unmittelbaren  Einfluss.    Bei  einer  so  engen  Verbindung 
Und    einem  so   häufigen  Verkehre  zwischen  beiden  Nationen 
konnten  die  Griechen   mit  persischer  Sprache,    Bildung    und 
Literatur    unmöglich    unbekannt    bleiben ,    besonders   da    der 
grösstc  Theil  der  kleinasifUischen  Griechen  unter  unmittelbarer 
persischer  Herrschaft  lebte.    Und  als  nun  gar  Alexander  von 
Makedonien    Persien    eroberte    und    durch    seine    Heereszüge 
Griechen  und  griechische  Bildung  sich  über  ganz  Vorderasien 
bis  an  den  Indus  ausbreiteten,   stand  Persien  mit  seiner  Lite- 
ratur  den   Griechen    völlig   offen    und   wurde,    wie   sich   von 
selbst  erwarten  lasst    und    durch  erhaltene  Nachrichten  aus- 
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dräokliek   bestätigt   wird,    ein   Gegenstand   nablreichep   grie- 
chischer Schriften.    Die  Lehre  Zoroastors  als  persieche  Staats- 
religion, als  persische  Prieslerlehre:  die  Magie  —  von  den 
Griechen   so    benannt,    weil    die   persischen    Priester   Mager 
hiessen  — ,  konnte  also  sehen  aus  diesem  Grunde:  als  eine  ge- 
schichtliche Thatsache,  den  Griechen  nicht  unbekannt  bleiben. 
Wir  haben  aber  überdies  noch  ausdrückliche  Zeugnisse,   das* 
sie  auch  aus  einem  inneren  Grunde:  wegen  ihres  spekulativen 
Gehaltes,  fiür  die  griechischen  Denker  ein  hohes  Interesse  hattet 
seitdem  Pythagoras  nach  einem  zwölfjährigen  Aufenthalte  in 
Babylon  die  erste  Kunde  von  der  persischen  Lehre  nach  Grie- 
chenland  gebracht   und  durch,  seine  Schule   verbreitet  hatte. 
Denn  mehrere  der  gressten  griechischen  Weisen  t  ein  Empe- 
dokles,  Demokrit,  Plate,  reisten,  wie  Pliiaius  der  Aeltere  ver- 
sichert 9  eigens  in   den  Orient,  um  die  Magie,  die  Lehre  der 
Mager,   dort  an  der  Quelle  kennen  an  lernen.    Und  das*  dies 
kein  leeres  Mährchen  ist,  beweist  der  Einluas,  den  die  sott* 
astrisohe  Spekulation  auf  die  Lehren  dieser  Denker  gehabt  hat 
Dem  Demokrit  z.  B.  Werden  geradezu  die  hauptsächlichst» 
Vorstellungen  der  soroastrischen  Glaubenslehre  zugeschrieben, 
wie  die  Annahme  des  Dualismus:  des  guten  und  bösen  Pna- 
zipes,  und  die  Auferstehung  5  und  Plato,  welcher  denZoroaster 
unter  dem  Titel  erwähnt,  den  ihm  noch  heute  seine  Anhänger 
geben  —  er  nennt  ihn  Zoroaster  den  Ormundisehen  — -,  ent- 
lehnte  die  Umgestaltungen,   die   er  mit  der   pythagoreische! 
Lehre   vornahm  y  den  Grundsägen  nach  aus  dem  persischen 
Glaubenskreis.    Schon  in  dieser  früheren  Zeit  scheinen  daher 
die  Griechen  Schriften  über  die   persische  Priesterlehre  ge- 
habt zu  haben ,  und  des  Demokritos  Buch  über  die  Literntor 
der  Babylonier,  dessen  Titel  uns  Diogenes  von  Leerte  aufte* 
halten  hat,   scheint  Nichts  als  ein  Bericht  über  die  priest«*» 
liehe  Literatur  und  Lehre  der  Mager  gewesen  zu  sein.    Zur 
Zeit  Alexanders  und  später  waren  Darstellungen  der  Mager- 
lehre zahlreich  vorhanden.    Sie  waren  meistens  in  grosseres 
geschichtlichen  Werken  enthalten,  wie  1.  B.  im  achten  Bache 
der  Geschichte  Philipps  von  Makedonien,  welche  den  Theo- 
pompös,  einen  Schüler  des  Isokralas,  sum  Verfasser  hatte  *  ift 
fünften  Buche   der   persischen  Geschichte   des  Diaon,  eiatf 
Zeitgenossen  des  Alexander;    in    der  Geschichte  Alexander« 
von  Hekataos  aus  Abdera,  einem  Begleiter  Alexanders  vi 
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seine*  Peldaaigen*  Unter  de»  Ptolemaem  endftdi  handelte  ein 
Peripatetiken  Hernfippos  aas  Smyrna,  m  seinem  Buche  von 
den  Magern  die  persische  Lehre  and  Priester  lkera  tu  r  so  genau 
ab,  Ans  er  den  Inhalt  der  einzelnen  zoroastrischen  Bücher,  ja 
ssgatt  ihre  Seitenzahl  angab. 

Leider  ist  von  den  genannten  und  alten  ähnlichen  Werken 
ober  die  prieslerrichö  Lehre  and  Literstur  der  Perser  keines 
auf  ort»  gekommen,  und  wir  müssen  oo*  mit  den  mageren 
Auszügen  Späterer:  eines  Plutareh,  Diogenes  Laertius  u.  A. 
begnügen*  So  karg  diese  Nachrichten  im  Vergleiche  zu  ihren 
untergegangenen  Quellen  sind,  so  befinden  sie  sich  doch  in 
einem  weit  besseren  Zustande,  als  die  Nachrichten  über  die 
ägyptische  Glaubenslehre.  Und  namentlich  ist  Plutareh»  Be- 
richt *oo  der  persischen  Glaubenslehre  in  seiner  sonst  so  ver<- 
wirrtefi  Und  kopflosen  Abhandlung  von  Isis  und  Oeiris  so  zum 
Erstaunen  verständig  und  geordnet ,  das«  er  mit  Ergänzungen 
aas  anderen  Nachrichten  einen  «war  kurzen,  aber  doch  in  den 
wesentlichsten  Theileo  vollständigen  Abriss  der  zoroastrischen 
Spekulation  darbietet ;  ein  Zeichen,  wie  gut  der  Schriftsteller, 
den  er  auszieht:  Theopomp  der  Geschichtschreiber >  in  seinem 
achten  Bache  der  Philippischen  Geschichte,  die  Lehre  der  Mager 
vorgetragen  hatte. 

Eine  zweite  Quelle  für  unsere  Kenntniss  der  zoroastrischen 

Lehre  sind  die  baktriseh-persisohert  Religionsschriften  in  ihrer 

Ursprache,  dem  Zend,  selbst.    Diese  Zeitschriften  waren  bis 

zur  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  in  Europa  unbekannt,  und 

nur    eine  vage  Nachricht  von   ihrer  Existenz   in  Indien   war 

neteh  dem  Occident  herübergedrungen.    Das  Verdienst,  sie  mit 

einer  von  der  reinsten  Begeisterung  für  die  Sache  eingeflöss- 

ten  Beharrlichkeit  und   Aufopferung    nach  Ueberwindung  der 

grössten  Schwierigkeiten  in  Indien  aufgesucht  und  nach  Eu- 

repa  herübergebracht  zu  haben,   gehört  dem  Franzosen  An- 

<\uetil  du  Perron;   ein  Verdienst,  das  gross  genug  ist,  um 

«einen  Namen  unsterblich  zu  machen   und  ihm  die  dankbare 

Verehrung  der  Nachwelt  zu  sichern.    Nach  seiner  Rückkehr 

gib  Anquetil  eine  in  Indien  unter  der  unmittelbaren  Leitung 

parsischer  Priester  gemachte  Uebersetzung   dieser  Religions- 

sohriften  heraus  und  hinterlegte  die  Originale  derselben  auf  der 

königlichen  Bibliothek  zu  Paris.    Das  hauptsächlichste  dieser 

Manuskripte  umfasst  die  Gesammtheit  der  Zendschriften,  so- 
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weit  sie  sich  noch  bei  den  Parsen  erhalten  haben  >  unter  dem 
Namen    Vendidad-Sadeh.      Dieser   Vendidad-Sadeh    ist 
aber  nicht  ein  einziges,  zusammenhängendes  Werk ,  sondern 
umfasst  drei  gesonderte  Theile.    Der  grösste  derselben  ist  der 
eigentliche  Vendidad,  eine  Art  von  Glaubenslehre ,   denn  er 
enthält  einen  ziemlich  vollständigen  Abriss  des  zoroastrischen 
Glaubens-^  und  Mythenkreises;  der  zweite  ist  das  Izeschne, 
zendisch  Ya^na,  eine  Sammlung  von  Gebeten  und  Lobprei- 
sungen für  den  Gottesdienst;   der  dritte  und  kleinste  Theil  ist 
eine  ahnliche  kleinere  Gebetsammlung,  Vispered  genannt.  Aa 
diese  drei  Hauptschriften  schliessen  sich  noch  einzelne  Stücke 
liturgischen  Inhaltes :   Gebete ,    Segenssprüche,  Anrufungen  u. 
dgl.  an,  welche  mit  dem  Izeschne  und  Vispered  eine  Art  Bre- 
vier für  den  täglichen  Gottesdienst  ausmachen  und  aus  Bruch- 
stücken   untergegangener    grösserer    zoroastrischer    Schriften 
bestehen.    Die  übrigen  Manuskripte  Auquetil  du  Perrons  ent- 
halten theils  Uebersetzungen  und  Paraphrasen  der  Zendbücber 
in.  Pehlvi  und  Sanskrit,   theils  selbstständige  Werke  aus  spä- 
teren Perioden  bis  in  die  neueste  Zeit,   der  Mehrzahl  nach 
theologischem   und  religiösen  und  nur  in  der  Minderzahl  ge- 
schichtlichen Inhaltes ,  hauptsächlich  die  Schicksale   der  par- 
sischen  Sekte  betreffend.    Unter  den  Paraphrasen  der  Zend- 
bücher  sind  besonders  die  in  Sanskrit  wichtig,  weil  sie  schon 
ein  Alter  von    dreihundert  Jahren,  haben    und   den   Sinn  der 
Zendbücber  genauer  wiedergeben,  als  die  Anquetilsche  lieber* 
Setzung .,  welche  aus  der  schon  unreiner  gewordenen  Tradition 
der  heutigen  Parsen  unmittelbar  hervorgegangen  ist.  DiePehlvi- 
übersetzungen    dagegen,    obgleich    wegen    ihres   muthniatfs- 
lichen    hohen  Alters   von   noch  höherem    Werthe    als   die  in 
Sanskrit,  siqd  für  den  Augenblick  noch  unzugänglich,  da  die 
Erklärung  des  Pehlvi  noch  weniger  vorgerückt  ist,    als  selbst 
die  des  Zend^die  Aufschlüsse,  welche  die  Pehlviüberseizungeo 
darbieten  können,  also  erst  von  der  Zukunft  zu  erwarten  sind« 
Unter  den  selbstständigen  Schriften   der  Parsensekte  ist  der 
Bundehesch  in  Pehlvi,  welchen  Anquetü  ebenfalls  übersettt 
hat,  von  besonderem  Interesse,,  da  er  eine  vollständigere  Glau- 
benslehre enthält,  als  dter  Vendidad,  und  wenn  auch  nicht,  wie 
die  Parsen  vorgeben,  die  üefrersetzun£  einer  Schrift  Zoroasters 
aus   dem  Zend  ist,    doch  jedenfalls   bis  in   die  Dynastie  der 
Sassaniden  hinaufreicht  und  also  den   Entwicklungsstand  der 
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zoroastrischen  Lehre  in  dieser  Periode  nachweist.     Eine 


Dauere  Uebersetzong  dieses  Werkes/  als  die  Anquetilsche 
nach  der  Erklärung  der  Parsen  niedergeschriebene,  hängt  aber 
auch  von  den  weiteren  Fortschritten  in  der  Renntniss  des 
Pehlvi  ab. 

Der  fragmentarische  Zustand,  in  welchem  uns  die  Zend- 
schriften  zugekommen  sind,  Wurde  uns  schon  von  selbst  darauf 
schliessen  lassen,  dass  sie  nur  Ueberreste  von  untergegangenen 
zahlreicheren  heiligen  Schriften  sein  müssen.  Die  Angaben 
der  Parsen  bestätigen  diese  Vermothung  ausdrucklich,  und  es 
haben  sich  bei  ihnen  noch  Verzeichnisse  der  untergegangenen 
heiligen  Bücher  erhalten.  Ein  solches  Verzeichniss  hat  An- 
quetil  mitgekracht,  und  wir  können  uns  daraus  noch  eine  un- 
gefähre Vorstellung  von  der  Gesammtheit  dieser  heiligen  Schrif- 
ten der  Mager  zusammenstellen. 

Dieser  Bücher,  welche  alle  dem  Zoroastet  beigelegt  wur- 
den, waren  91,  —  Nosk,  im  Zend  Nafka  genannt;  es  waren 
ihrer  also  nur  halb  so  viel,  als  der  ägyptischen  heiligen  Schrif- 
ten, der  49  sogenannten  Bücher  des  Hermes.  Von  diesen  91 
Na^ka's  scheinen,  nach  den  mitunter  nicht  sehr  klaren  Inhalts- 
anzeigen, zwei  (das  1.  und  15.)  Gebete  und  Lobgesänge  zum 
Gebrauche  des  Gottesdienstes  enthalten  zu  haben  ?  eine  bedeu- 
tende Zahl,  etwa  sechs  (das  9.,  3.,  4.,  10.,  16.  und  91.),  be- 
schäftigten sich,  wie  es  scheint,  mit  der  Pflichtenlehre;  andere, 
etwa  vier  (das  5.,  10.,  19.  und  90.:  der  eben  noch  erhaltene 
Vendidad),  enthielten  die  eigentliche  Glaubenslehre ;  eine  eben 
so  grosse  Zahl  (das  8.,*  9.,  17.  und  19.)  betraf  die  Gesetzgebung, 
Staatsverfassung  und  Rechtslehre;  eines  (das  7.)  das  Ceremo- 
nial-  und  Ritualgesetz ;  eines  (das  6.)  Astronomie  und  Astro- 
logie; eines  (das  14.)  die  Medizin;  eines  (das  18.)  die  Lehre 
von  den  Anmieten;  eines  endlich  (das  11.)  enthielt  die  Ge- 
schichte Zoroasters  und  der  Einführung  seines  Gesetzes  durch 
Hystaspes  (Gustasp).  Der.  Verlust  des  19.  Na^ka  ist  besonders 
zu  beklagen,  denn  er  scheint  ein  Inbegriff  der  ganzen  zoro- 
astrischen  Lehre  gewesen  zu  sein  und  in  einem  Abrisse  eine 
Schilderung  des  WeUganzen  und  der  aus  dessen  Zustande  für 
den  reinen  Gottesverehrer  herfliessenden  Pflichten  enthalten  zu 
haben:  eine  Theologie  und  Rosmographie,  Dogmatik,  Moral 
und  Staatslehre  zu  gleicher  Zeit;  da  ja  aus  der  zoroastrischen 
Ansicht  von  der  Doppeltheilung   der  Welt  in  ein  Reich  des 
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Lichtes  and  der  Finsternis*  die  ganze  Lehre  von  jfafn  Zusende 
der  JCade,  «des  Menschengeschlechtes  und  des  Staates  hervor- 
ging, als  welohe  ans  ihren  jetzigem  verdeshten  Zustande  i* 
einen  guten  und  feinen  durch  Befolgung  -der  Äeligionsyor- 
schriften  übergehen  sollten. 

Aus  diesen  tob*bsvereei,<jtmisaen  der  Zendbqoher  ersehen 
wir,  das*  die  Wissenschaft  der  Mager,  des  Priesterstanwes 
hei  den  Baktretn  und  Persern,  ebenso  wie  die  Priesterwissenr 
aobaft  bei  den  Aegy ptern ,  den  getuwuten  Kreis  des  Wissen 
um  beste.,   soweit  es  sieh  nach  dem  damaligen  Bildungsgrade 
der  arianisoben  Völker    bei  den  Bsktrern    und   Pcpsern   ent- 
wiekeh  hatte;  denn  die  Zendecbrifteu  enthalten  Thectlogie  >uad 
Dogmatik,  Moral,  Gesetegebung  und  Ueobislehce,  4|edj*ip  »od 
Astronomie.   Doch  scheint,  nach  den  Zcndbüchern  z\x  urtheilen, 
bei  den   baktrischen  Magern   die  Astronomie  mit  ihren  Hülb- 
* Wissenschaften  nicht  so  entwickelt -gewesen  zu  sein,  als  bei 
*  den  assyrischen  in  Babylon,  welche  den  Nachrichten  derAH*o 
Büfdlge   noch   geschicktere  HirameJsbeobaqhter   geweeep  tsein 
sollen,  als  selbst   die  ägyptischen  Priester;  »von  trien  Zqpd- 
bücherp  -wenigstens  war  nur  Eines  astronomischen  und  aßtio- 
Isgischen  Inhaltes. 

Der  Umfang  der  Zendbäoher  scheint  bedeutend  geweaen 
au  sein.  Das  Wenige,  was  .uns  Von  ihnen  übrig  gehliebe» 
ist:  der  Vendidad  —  der  flfy  von  den  *1  Na^kae  — ?  und  die 
im  Ya$na  erhaltenen  Bruchstücke  jius  den  übrigen  NacJ*>, 
füllt  einen  Sterken  (Folianten-  Die  .ßjänwtlioben  9jL  £feo|t*fe 
bildeten  also  wenigstens  f eben  so  viele  *\>)taott}U?  webrsebejaJiCB 
-aber  imehr  j  .da  *  einzelne  N&fka's,  wie  J5-  (B.  der  A*M  einen  19 
-reichen  Inhalt  hatten,  (als  da^s  sie  ip  ISinee»  ,ßande  .hatte« 
diönnen  9usammengefasst  sein.  Die  Angabe  des  Hennippus578: 
•die  zoroastrischen  Schriften. bfitten  zwanzigmalhuuderttausend 
.Zeiten  ausgemacht,  also  ungefähr  das  yief fache  ,der  aristote- 
lischen Schriften,  die  auf  445^000  Zeilen  ven  den  Alten  aa- 
-gegeben  werden,  enthält  demnach,  durchaus  »nichts  an  sieb 
(Unmögliches  und  Ungereimtes;  besonder*  wenn  man  bedenkt, 
<dasa  die  Zendschriften  doch  wohl  ursprünglich  in  der  sehr 
»weitläufigen  Keilschrift  geschrieben  waren,  welches  die , das 
larianischen  «Sprachen  eigeethümliche  alte  'Scfcrift  war.  Dess 
/die  jetzige  Zendschrift  ist  offenbar  erst  i  später  aus  dem  semi- 
tischen j Alphabet  entstunden,  *m*1  zwar^Uß  jenen  &en*jU|cbeo 
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ebriftzügen  ,  welche  auf  Inschriften  noch  vorhandener  haby- 
nischer  Backsteine  neben  der  assyrischen  Keilschrift  vor- 
>mmen,  wie  die  früher  in  den  Noten  Ä71Ngegefeene  Entzifferung 
ner  solchen  Inschrift  beweist.  Bie  jetzige  Zendsohrift  ist 
bo  babylonischen  Ursprungs  und  trat  an  die  Stelle  der  Keil- 
iirift  wohl  nur  deshalb,  .weil  sie  bequemer  zu  schreiben  ist 
An  diese  heiligen  Bucher  echloss  sich  nun  in  Form  von 
Mimentaren  und  selbstständigen  Werken  eine  ganze  gelehrte 
iesterliteratur  an.  Dies  «erhellt  nicht  blos  aus  solchen  Wor- 
in, die  »sich  in  Peblvi  und  Parsi  bei  den  Parken  noch  er- 
dten  haben ,  wie  z.  B.  der  oben  schon  angeführte  Bunde- 
»eh,  sondern  auch  aus  den  Nachrichten  der  Alten,  welche 
nzelne  soldber  Kommentatoren  mit  Namen  anfuhren  *™.  Dass 
eee  PriestcMiterator  sich  über  den  ganzen  Kreis  der  Priester- 
isseoeobaften  ausdehnte,  soweit  sie  von  den  Magern  ge- 
legt wurden,  also  nicht  Mos  dogmatischen  und  moralischen 
ihaltes  war,  wie  unsere  heutigen  theologischen  Literaturen, 
hellt  nicht  allein  aus  der  Natur  der  Zendbücher  selbst,  welche 
»  ganzen  von  den  Magern  gepflegten  Wissenskreis  umfassten, 
ndern  auch  aus  den  Angaben  der  Alten,  welche  den  Magern, 
imentlich  denen  in  Babylon,  ein  wirklich  gelehrte*  Wiesen, 
B.  eine  «ehrt ausgebildete  Astronomie  und  sehr  ausgedehnte 
tronomlsehe  Beobachtungen,  zuschrieben  und  von  förmlichen 
kehrten  Schulen,  z.  B.  in  Babylon  und. Borsippa*7*,  und  von 
n  aus  diesen  gelehrten  Schulen  hervorgegangenen  Sekten 
r  Mager  reden.  Weder  .gelehrte  Schulen  noch  Wissenschaft* 
die  Sekten  kennen  aber  ohne  eine  gelehrte  Literatur  bestehen. 
>  ist  denn  «ach  noch  eines  der  Bruchstücke  in  Anqnetils 
immlung  tajetronomisehen  Inhaltes,  wie  es  scheint  die  Ver- 
rtigung  von  Sonnenuhren  betreffend  5  ein  ärmlicher  Ueberrest 
1  Vergleiche  zu  ) jenen  astronomischen  Schätzen,  welche 
lexander  in  Babylon  vorfand  und  welche  noch  von  den  spar 
reu  >alexandrinisohen  Gelehrten  bei  ihre»  astronomischen 
ereehonngen  abnutzt  »wurden.  Dass  /aber  jene  babyloniachen 
stimienwn  Mager  waren ,  haben  wir  schon  früher  nachge- 
lesen*8*; es  ist  -demnach  »allerdings  statthaft,  von  der  Bildung 
«er  'babylonischen  Priester  auf  diederLpersisehen  und  bak- 
isehen  im  Allgemeinen  zu  sehliessen.  Auch  hei  den  Baktrera 
rtPersemündet  sich  also  dieselbe  Erscheinung,  wie  bei  den 
egyptern  und  Indern,  —  und  überhaupt  allen  Völkern,  deren 
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Priesterstand  Träger  und  Pfleger  ihrer  geistigen  Bildung  war,— 
die  nämlich,  dass  eine  Anzahl  heiliger  Schriften  den  Kern 
ihrer  ganzen  Priesterliteratur  und  den  Mittelpunkt  ihrer  ge- 
sammten  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  ausmachte. 

Als  Urheber  dieser  heiligen  Zendscbriften  nennen  nun  so- 
wohl die  Angaben  der  heutigen  Parsen,  als  die  Nachrichten 
der  Alten  den  Zoroaster.   Dass  Zoroaster Bücher  geschrieben 
habe ,  in  denen  er  seine  Lehre  niederlegte,  ist  nicht  im  Min- 
desten   weder   unmöglich,    noch   auch   nur    unwahrscheinlich; 
denn  zu  seiner  Zeit,   im  sechsten  Jahrhundert  vor  Chr.  Geb., 
war  die  Schrift   längst  allgemein  im   Gebrauch.    Ob  aber  alle 
ihm  zugeschriebenen  Bucher  wirklich  von  ihm   herrührten,  ist 
eine  andere  Frage,    die  wir  jetzt,    wo  die  Mehrzahl  dieser 
.  Schriften  untergegangen  ist,  mit  Bestimmtheit  weder  zu  bejahen 
noch  zu  verneinen  vermögen.     Bei  der  grossen   Ausdehnung 
der  untergegangenen  Zendscbriften  über  alle  Theile  des  prie- 
sterlichen Wissens,  und  nach  der  Analogie  der  heiligen  Schrif- 
ten anderer  Völker,  könnte  man  vermuthen,  dass  auch  bei  den 
Baktrern  und  Persern  die  heiligen  Schriften   nicht  einem  Ein» 
zelnen  zuzuschreiben   sind,    sondern  von  verschiedenen  Ver- 
fassern aus  verschiedenen  Zeiten  herrührten  und  erst  bei  den 
Späteren    mit  den  zoroastrischen   Büchern    zu  einem  Ganzes 
verschmolzen.    Aber  da  zu  Alexanders  des  Grossen  Zeit,  nur 
zwei  Jahrhunderte  naeh  Zoroaster,   die  Sammlung  der  soro- 
astrischen  Schriften  sphon  in  ihrem  ganzen  Umfange  vorhanden 
war,  wie  die  grosse  Zahl  von  Zeilen  beweist,   welche  Her- 
roippos   den  zoroastrischen   Schriften  zuschreibt,   so  ist  diese 
Verrnuthung  nicht  sehr  wahrscheinlich;    man  müsste  sie  denn 
etwa   dahin   beschränken,   dass   sich    unter   dieser  Sammlung 
heiliger  Bücher  auch  Schriften  der  ersten  zoroastrischen  Schule 
und  seiner   nächsten  Zeitgenossen    befunden   hätten.     Ebenso 
lässt  sich  auch    von  den  uns  erhaltenen  Zendscbriften  zwar 
noch  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  ob  sie  als  wirkliche  Schriften 
Zoroasters  betrachtet  werden  müssen  oder  nur  als  Denkmäler 
seiner  Lehre  und  als  Werke  seiner  Schule,  oder  wie  weit  sie 
etwa  durch  spätere  Zusätze  interpolirt  sind,  und  erst  die  fort- 
geschrittene Interpretation  der  Bücher  kann  eine  philologisch 
sichere  Kritik  derselben  möglich  machen«    Aber  es  ist  schoe 
jetzt  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  sie  wirklich  auf  Zoroaster 
als  ihren  Urheber  zurückgeführt  werden  müssen;    innere  und 
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nssere  Cfründe,  geschichtliche  Anspielungen,  Lehre  und  Sprache 
prechen  in  gleichem  Maasse  dafür. 

Auf  jeden  Fall  jedoch  sind  die  erhaltenen  Zeitschriften 
ein  untergeschobene*  Machwerk  ans  späteren  Zeiten,  kein 
Irseugniss  frommen  Betrages ,  wofür  sie  bei  ihrem  Bekannt- 
rerden  in  Europa  erklärt  worden.  Dass  sie  bei  ihrem  Er- 
cbeinen  die  Angriffe  der  Kritik  rege  machten ,  ist  natürlich 
nd  war  nothwendig;  nur  hätten  diese  Angriffe  mehr  aus  wis- 
enschaftlichem  Prüfungsgeiste  als  aus  Unkunde  und  blossem 
lisotrauen  hervorgehen  sollen.  Unter  diesen  nun  vergessenen 
angriffen  zeichnen  sich  wieder  die  von  Meiners,  den  wir 
ehou  einmal  als  verkehrten  Kritiker  der  älteren  pythago-» 
Eisehen  Philosophie  tadelnd  erwähnen  mussten,  durch  ihre 
roken  Vorurtheile,  durch  eine  der  Kritik  ganz  ungeziemende 
ingenommenheit  gegen  den  zu  prüfenden  Gegenstand  und 
urch  einen  völligen  Mangel  an  Sachkenntnis»  aus.  Ihres  in- 
eren  Werthes  wegen  hätten  sie  hier  gar  nicht  verdient  er- 
rähnt  zu  werden,  sondern  hätten  ruhig  der  Vergessenheit 
berlmssen  werden  können ,  wenn  es  nicht  hauptsächlich  dem 
ibleo  Einflüsse  der  Meiners'schen  Kritik  zugeschrieben  werden 
nüsste,  dass  die  zoroastrische  Lehre  zum  grossen  Nachtheile 
Sr  das  richtige  Verständaiss  der  ältesten  spekulativen  Systeme 
in  den  bisherigen  geschichtlichen  Werken  über  die  alte  Philo-« 
•ophte  unberücksichtigt  geblieben  ist.  Um  dies  auf  Unkennt- 
nis» der  Sache  gegründete  Vorurtheil  umzustossen,  war  es 
nothwendig,  die  Hauptquelle,  aus  der  es  geflossen  ist,  aus- 
drücklich zu  erwähnen  und  zu  verwerfen«  Die  Meiners'schen 
Angriffe  selbst,  die  uns  bei  dem  jetzigen  Stande  der  orienta- 
lischen Studien  oft  wahrhaft  komisch  und  unbegreiflich  er- 
Mheinen,  hier  besonders  zu  widerlegen,  wäre  bei  der  jetzigen, 
feit  jener  Zeit  ganz  veränderten  Sachlage  vollkommen  zweck- 
tat,  weil  die  unterdessen  stattgefundenen  Fortschritte  der  ori- 
entalischen Studien  schon  richtigere  Ansichten  an  ihre  Stelle 
genetzt  haben.  Das  überraschend  schnell  in  Aufnahme  ge-* 
konimene  Studium  der  indischen  Literatur  hat  den  geistigen 
Rtrisent  sehr  erweitert  und  uns  früher  ganz  unbekannte  Ge-* 
kwte  aufgeschlossen.  Die  genaue  grammatische  Kenntniss  des 
Sanskrit  hat  auch  den  Zugang  zu  dem  Zend  eröffnet,  und 
falscher  wie  Burnouf  und  Bopp,  die  in  den  orientalischen 
(Indien  eines  gegründeten  hohen  Ansehens  gemessen,   haben 
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das  Zead  als  eins  nahverwandt*  Sotowestersprache  des  Saas- 
krit  erkannt,  und  diese  Verwandtschaft  beider  Sprachen  trat 
noch  augenfälliger  hervor,  seitdem  die  allere  Farm  des  Sans- 
krit bekannter  wurde,  welche  sieh  noeh  m  de»  Vedes,  des 
ältesten  Religionsurkunden  der  ladet,  erhalten  hau  iAsseas 
Untersuchungen  über  die  von  Darius^  Xerxea  und  ihren  Nach- 
folgern herrührenden  Keilinschriften  haben  sogleich  das  Alt- 
persische  wieder  ans  Licht  hervorgezogen,  se  daae  man  mw 
im  Stande  ist ,  sich  von  dem  altariemschen  Spraehatamina  is 
eeises  Hauptdialekten:  dem  Indischen ,  Bakbrisehen  und  Alt- 
persischen,  eine  grammatisch  gesicherte  Verstellung  su  maohei. 
Dadurch  hat  steh  denn  das  Alter  und  die  Aeohtheit  des  Zead 
aber  allen  Zweifel  erhaben  herausgestellt.  Da  um  das  Zeod 
naeh  seinem  ganzen  grammatischen  Bau  eine  nach  äkere  Sprach- 
geatakuag  ist,  als  selbst  das  Sanskrit  der  Veden,  such  Mb« 
zeitig  schon  veraltet  und  der  Menge  unverständlich  gewofdeo 
sein  moss,  indem  sich  üebtrsetzungen  der  Zendbucber  in  den 
Dialekte  des  Peblvi  vorfinden  und  dem  Peblvi  ebenfalls  eis 
wenigstens  bis  auf  Alexander  reichendes  Alter  sugesobriebes 
werden  muss ,  so  ist  auch  das  Alter  und  die  Aeshtheit  der  im 
Zend  erhaltenen  Schriftdenkmäler  gleich  Steher*- 

Diese  Zendschriften  hat  in  den  loteten  Jahren  Bbraoef  in 
einem  litbograpbirten  Abdruck  herausgegeben  und  sogleich 
begonnen,  sie,  gestützt  auf  die  vergleichende  Spraehkaa4ef 
besonders  auf  die  Vergleichuog  des  Sanskrit,  lexikalisch  wd 
grammatisch  su  erklären  und  su  übersetzen.  Diese  ErktiuHBg 
und  Uebersetsun£  ist  aber  noch  weit  entfernt,  vollendet  s» 
sein,  und  es  ist  also  su  einem  richtigen  Urtheile*  über  des 
Stand  unserer  Kenntniss  der  seroaatrisehen  Lehre  nöthig,  ge- 
nauer su  wissen,  wie  weit  wir  in  dem  Verständnisse  dir 
Zendschriften  in  diesem  Augenblicke  gekommen  sind; 

Durch  die  Anquetilsche  Uebersetsnng ,  selbe  man  denket, 
sei  die  grammatische  loterpretation  des  Textes  gegeben.  Bes 
ist  aber  nicht  so.  Sondern  die  Anquetilsche  Ueberoetssng  gabt 
den  Siun  der  Zendbucher  naeh  der  Erklärungsweise  der  kea- 
tigen  Pacseopriester,  welche  Aaquetils  Lehrer  waren*  Biet« 
Erklärung«  weise  ist  aber,  wie  die  aller  religiöse*  Psrtbele* 
eine  dogmatisch  -traditionelle,  d.h.  sie  bestimmt  den  Sinn  d* 
heiligen  Sohriften  nach  der  in  dem  Unterrichte  dar  Prisstar- 
schulen stattfindenden  Ueberlieferüng,  gemodelt  nach  dem  je* 
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wettigeti  Stande  den  Gfeubenekreises  und  den  herrschenden 
Lehrmeiniingen«  Die  Exegese  des  Urtextes  befindet  sich  also 
bei  den  Parsen  auf  derselben  Stufe ,  wie  die  des  alten  Testa- 
mentee bei  den  Rabbinen,  die  des  Koran  in  den  muhamme-- 
danischen  Rechtssehulen ,  die  der  Bibel  bei  den  Kirchenvätern 
und  den  dogmatisch- kirchlichen  Interpreten,  oder  wie  die  des 
Pinto  bei  den  Nenplatonikern,  die  des  Aristoteles  bei  den  Ara- 
bern and  den  Scholastikern.  Diese  Erklärungsweise  ist  aber, 
wie  jeder  Sachkenner  weiss ,  weit  davon  entfernt ,  den  Sinn 
den  Urtexten  wörtlich -getreu,  historisch  »grammatisch  genau 
wiederzugeben*  sondern  trübt  denselben  auf  die  mannigfachste 
Weise  dadurch,  dass  sie  in  den  Text  die  von  der  Glaubens- 
parthei,  der  Schale,  angenommenen,  in  ihr  gerade  herrschenden 
Lehrmeinnngen  hineinlegt,  wodurch  in  den  bei  Weitem  meisten 
Ftllen  die  Interpretation  einen  ganz  anderen  Sinn  gewährt,  als 
der  Text.  Es  ist  bekannt  >  welche  grosse  Anstrengungen  es 
der  neueren  Wissenschaft  gekostet  hat,  die  Exegese  unserer 
eigenen  Religioneschriften  von  dieser  dogmatischen  Hülle  zu 
befreien,  um  den  ursprünglichen  Sinn  des  Textes  wieder  auf- 
zoftnden,  and  wie  diene  Bemühungen,  trotzdem  sie  nan  schon 
ein  Jahrhundert  lang  fortgesetzt  worden,  noch  keineswegs 
ganz  mit  Erfolg  gekrönt  sind»  Denn  eine  solche  Wiederauf« 
ftndung  des  ursprünglichen  Sinnes  ist  noch  nicht  mit  dem 
blossen  grammatischen  Verständnisse  des  Textes  gegeben  — 
das  an  sich  schon  Schwierigkeiten  genug  darbietet  — ,  sondern 
wird  erat  durch  die  Wiederherstellung  des  ganzen  Ideenkreises 
nrögtieh,  welcher  den  Religionsschriften  zu  Grunde  liegt.  Die 
Wiederherstellung  eines  solchen  uns  mehr  oder  minder  ver- 
loren gegangenen  Ideenkreises  kann  aber  eigentlich  nur  ans 
der  genauesten  Kenntniss  seiner  ganzen  Zeit  und  ihres  Bil- 
dnngsstnndes  hervorgehen,  setzt  also  ein  ausgedehntes  Quellen- 
studium «nd,  wo  dieses  lückenhaft  bleiben  muss,  au  seiner 
Brgtazung  einen  nicht  gemeinen  Scharfsinn  voraus,  und  ist 
demnach  keine  leichte,  den  Kräften  eines  Jeden  angemessene 
Aufgabe.  Sehen  hiernach  kann  man  nun  die  Schwierigkeiten 
bemessen,  welche  ein  Erklärer  der  Zendbücher  zu  überwinden 
bat.  Diese  Schwierigkeiten  sind  aber  noch  bei  weitem  grösser, 
ale  diejenigen,  welche  z.  B.  der  wissenschaftliche  Exeget 
einen  aktestamentlichen  Buches  zu  bestehen  hat;  denn  dieser 
findet  den  Spraehschatz  «nd  die  Grammatik  schon  verbanden 
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vor,   und  wenn  auch  noch  im  Einseinen  unzählig  Vieles  auf- 
zuklären und  zu  berichtigen  ist,  so  giebt  es  doch  ein  Funda- 
ment, auf  das  man  bauen  kann.  Nicht  so  bei  den  Zendbüchern. 
Bei  diesen  fehlt  Lexikon  und  Grammatik;   denn  die  gramma- 
tische   und  lexikalische  Kenntnis»    der  Sprache  ist   bei   des 
Parsen  selbst  in  einem*  noch  weit  höheren  Grade  verloren  ge- 
gangen ,   als    z.  B.    die  grammatische  Kenntniss    des    Alge- 
braischen in  den  mittelalterigen  Talmudschulen.  Bei  den  Zend- 
büchern war  also  Alles  neu  zu  schaffen,   und  ohne  die  weit 
vorgeschrittene  Ausbildung   der    allgemeinen   Grammatik   asd 
namentlich  ohne  die  genauere  Kenntnis«  des  Sanskrit,  auf  das 
als  auf  eine  nahverwandte  Sprache  die  ganze  Untersuchung 
gegründet  werden  musste,  wäre  das  Verständnis«   des  Zesd 
gar  nicht  möglich  gewesen.     Die  Erklärung  Burnoufs   bildet 
jetzt  schon  zwei  starke  Quartbände  und  umfasst  doch  nur  das 
erste  Kapitel   des  Ya^na.    Und  dies  begreift  sich  leicht,  wenn 
man  bedenkt,  dass  nach  der  Ermittlung  der  allgemeinen  Laut- 
verwandtschaftsgesetze zwischen  Zend    und  Sanskrit,  durch 
welche  die  Vergleichung  beider  Sprachen  erst  möglich  wird, 
Schritt  vor  Schritt  jedes  einzelne  Wort,  jede  Flexion,  jede 
grammatische  Form  untersucht  und .  bestimmt  werden  musste, 
um  auf  diese  Weise  Lexikon  und  Grammatik  erst  zu  gründen; 
eine  Arbeit,  so  mühselig,  so  voll  von  Schwierigkeiten  selbst 
für  die  gründlichste  Gelehrsamkeit  und  den  glänzendsten  Scharf- 
sinn, dass  sie  mit  dem  Aushauen  eines  Weges  durch  ein  sie 
betretenes  Dornendickicht    zu  vergleichen  ist.     Die  zu  eiser 
solchen  Arbeit  nöthige  Ausdauer  und  Aufopferung  kann  aar 
ein  begeisterter  Eifer    für  die  Wissenschaft   gewähren,  uad 
deshalb    gereichen    solche   Unternehmungen    ebensowohl  stft 
Ruhme  ihrer  Unternehmer,   als  zur  Zierde  ihrer  Zeit    Treis 
eines  bewundernswerthen  Aufwandes  von  Scharfsinn  undFIeiss 
hat  aber  Burnouf  doch  erst  den  Eingang  zu  den  Zeadschriftea 
eröffnet ,  und  das  ganze  Verständuiss  derselben  wird  erst  die 
Frucht  noch  mancher   Mühen    und  Anstrengungen   sein!   bei 
welchen   dem   alleinstehenden   Eifer  dieses  Forschers  ristige 
Theilnehmer  zu  wünschen  wären. 

Hieraus  erhellt,  dass  wir  die  ZendschriAen  noch  keines- 
wegs in  dem  Maasse  benutzen  können,  wie  sie  als  einziger 
Ueberrest  der. alten -baktrisch- persischen  Religionsliteratur)  als 
die  unmittelbaren  Urkunden  der  zoroastrischen  Lehre  beaatst 
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zu  werden  verdienten}  denn  eigentlich  sollten  sie  für  unsere 
Darstellung  Hauptquelle  sein,  und  die  griechischen  und  rö- 
mischen Nachrichten  sollten  erst  aus  ihnen  ihre  Erklärung 
und  Bestätigung  erhalten.  Bei  dem  jetzigen  Stande  unserer 
Kenntnisse  aber  kann  nur  der  kleine  Theil  der  Zendschriften, 
welcher  uns  genauer  bekannt  ist,  als  vollgültige  und  selbst- 
ständige Quelle  benutzt  werden ,  während  von  dem  übrigen 
Theile  in  Anquetils  Uebersetzung  vor  der  Hand  nur  demje- 
nigen Gültigkeit  beigelegt  werden  darf,  was  mit  den  grie- 
chischen und  römischen  Nachrichten  übereinstimmt.  Dass  hier- 
durch das  vorhandene  Material  sehr  beschränkt  wird,  ist  of- 
fenbar. Denn  wenn  uns  auch  in  den  griechischen  und  rö- 
mischen Nachrichten  die  Hauptumrisse  im  Grossen  und  Ganzen 
erhalten  sind,  so  müssen  doch  eine  Menge  von  Einzelheiten: 
schärfer  bestimmende  Züge,  geschichtliche  und  örtliche  Be- 
ziehungen u.  dgl.,  welche  jenen  allgemeiner  gehaltenen  Nach- 
richten erst  Leben  und  eigentümliche  Färbung  geben  wurden, 
auf  diese  Weise  verloren  gehen,  indem  sie  uns  vor  der  Hand 
nur  durch  Anquetils  Uebersetzung  dargeboten  werden,  in  welche 
wir  ihrer  oben  angedeuteten  Beschaffenheit  wegen  kein  unbe- 
dingtes Vertrauen  setzen  können. 

Durch  diese  Mangelhaftigkeit  unseres  Verständnisses  der 
Zendschriften  leidet  nun  nicht  blos  unsere  Kenntniss  von  Zo- 
roasters  Lebensumständen  und  den  geschichtlichen  Verhalt- 
Dianen  seiner  Zeit,  sondern  auch  ganz  insbesondere  unsere 
Einsicht  in  den  inneren  Zusammenhang  der  zoroastrischen  Lehre 
mit  dem  bei  seinem  Auftreten  unter  seinem  Volke  schon  vor- 
handenen älteren  Glaubenskreise.  Von  Zoroästers  Lebensum- 
ständen und  den  geschichtlichen  Verhältnissen  seiner  Zeit  lassen 
sich  zwar  auch  jetzt  schon  die  allgemeinen  Umrisse  mit  ziem- 
licher Sicherheit  erkennen,  und  geschichtliche  Widersprüche 
der  griechischen  und  orientalischen  Nachrichten,  die  früher  un- 
entwirrbar schienen ,  finden  zum  Theil  auch  jetzt  schon  ihre 
Losung.  Der  alte  baktrische  Glaubenskreis  aber,  an  den  Zo- 
roaster  seine  Spekulation  anknüpfte  und  von  dem  er  einen 
bedeutenden  Theil  mit  seiner  Lehre  verschmolz,  ist  uns  in 
wesentlichen  einzelnen  Theilen  noch  ganz  dunkel,  und  genauere 
Vorstellungen,  namentlich  von  dem  älteren  arianischen  Götter- 
kreise, können  erst  aus  einer  weiteren  Vergleichung  der  in- 
dischen alten  Religionsschriften,  der  Veda's,  hervorgehen,  die 
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uns  auch  eben  erat  anfaulen  bekannt  zu  werden.  Wir  könne« 
also  nur  die  zur  Einsicht  in  die  zoroastrische  Spekulation  us- 
umgänglichst  notwendigen  Umrisse  zusammenstellen,  und 
künftigen  Forschungen  muss  es  überlassen  bleiben,  das  Dunkel 
aufzuhellen,  welches  über  diesen  Wissensgebieten  jetzt  noch 
verbreitet  liegt« 

Glücklicher  Weise  ist  es  dagegen  mit  der  zoreastrischei 
Lehre  selbst  bester  bestellt ;  denn  sie  ist  m*  «eben  durch  die 
griechischen  Quellen  in  den  Hauptzügen  überliefert,  und  da 
Alles,  worin  diese  mit  den  Zendurkuoden,  aueb  nach  Aoqoe* 
tils  mangelhafter  Uebersetzung ,  übereinstimmen,  als  sicheres 
Material  angesehen  werden  kann,  so  lassen  sich  die  wesent- 
lichen Theile  der  zoroastrischen  Spekulation  auch  jetzt  sehos 
aus  der  Vereinigung  der  griechischen  und  römischen  Nach- 
richten mit  der  Uebersetzung  Anquetils  und  den  Forschupgea 
Burnoufs,  wenigstens  soweit  es  für  unsere  Zwecke  nothig  i»t, 
genügend  erkennen. 

Die  nun  folgende  Darstellung  muss  sich  also  darauf  be- 
schränken,  die  Resultate  der  bisherigen  Unterjochungen  mit 
den  griechischen  und  römischen  Nachrichten  zusammenzustel- 
len und  mit  Umgehung  alles  zu  unserem  Zwecke  nicht  streif 
Gehörigen  nur  das  zu  geben,  was  als  wirklicher  Gewinnet  ßr 
die  Einsicht  in  die  zoroastrische  Spekulation,  betrachtet  werden 
kann.    Zu  diesem  Ende  sollen  zuerst  die  geschichtlichen  Ver» 
bältnisse  beleuchtet  werden,  unter  welohen  Zoroaster  als  Lehrer 
in  Baktrien  auftrat.     Hierauf  soll  eine  Darstellung  der  zoro- 
astrischen Lehre   folgen,   soweit  wir  sie  bis  jetzt  durch  dit 
Vergleichung  der  griechischen  und  römischen  Nachrichten  att 
den  Zendbüchern  ermitteln  können«     Dann  wird  sieh  schli**" 
lieh  ein  Urtheil   über  das  Eigentümliche   der  zoronstriscb* 
J^ehre  von  selbst  ergeben. . 
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JUuroh  Anquetils  Forschungen  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
Zoroasters  Lebenszeit  im  Ganzen  und  Grossen  geschichtlich 
nachgewiesen,  wd  nur  ihre  Gränzen,  ihre  Anfangs-  und  End- 
pwfttte,  siad  noch  um  ein  Jahrzehend  etwa  ungewiss.  Aber 
auch  diese  Ungewissheit  kann  durch  eine  genauere  Verglei- 
cfcsng  der  von  Anquetil  seihst  beigebrachten  Nachrichten  ge- 
hsbe*  werden,  und  Zoroasters  Leben  tritt  dann  so  scharf,  ab 
es  nur  immer  gewünscht  werden  kann,  und  weit  schärfer,  als 
man  es  bei  den  spärlich  fliessenden  Quellen  hätte  erwarten 
Maas*,  in  die  chronologische  Reihenfolge  der  übrigen  aus  der 
persischen  und  baktrischen  Geschichte  uns  bekannten  That<- 
ssehen  ein.  Durch  diese  genaue  chronologische  Einreibung 
verliert  es  zugleich  de«  letzten  (Schein  des  Sagen-  und  Mähr«* 
chenhaften,  welchen  das  Dämmerlicht  der  Unkunde  allen  Ge- 
genständen.  leiht,  und  es  wird  möglich,  aus  den  uns  erhaltenen 
dvrfttgen  Nachrichten  ein  Lebensbild  zusammenzusetzen,  wel- 
ches feste  Umrisse  schon  dadurch  gewinnt,  dass  es  sich  aus 
etaew  geschichtlichen  Hintergrunde  hervorhebt. 

Nehmen  wir  zum  Ausgangspunkte  die  schon  oben  erwähnte 
Stelle  aus  einem  der  Ravaet  M| :  „In  welchem  Alter  nahte  sich 
der  heilige  Zoroaster  Espendeman  zuOrmuzd?  Im  dreissigsten . 
Jahre.  Zehn  Jahre  blieb  er  daselbst  (beiOrmuzd)  und  empfing 
das  43eeetz.  Darauf  lebte  er  noch  siebenunddreissig  Jahre.  Das 
macht  zusammen  siebenundsiebzig."  —  In  dieser  Stelle  glaubte 
Anqsetil  zu  finden,  dass  Zoroaster  in  seinem  dreissigsten  Jahre 
mit  der  Veröffentlichung  des  Zendavesta  und  der  Verkündigung 
seiner  Lehre  aufgetreten  sei.    Die  Stelle  sagt  aber  im  Gegen- 
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theile,  dass  Zoroaster  in  seinem  dreissigsten  Jahre  »ich  erst 
an  die  Abfassung  des  Zendavesia   begeben  und  damit  sehn 
Jahre  zugebracht  habe,  dass  er  also  erst  in  seinem  vierzigsten 
Jahre  mit  dem  Zendavesta   hervortrat  und  seine  Lehre  ver- 
kündete.  Die  nächsten  37  Jahre,  von  seinem  40.  bis  zu  seinem 
77.,  waren  also  erst  die  Jahre  seines  Lehramtes.    Vergleichen 
wir  hiermit  die  in   den  früher  schon  angeführten  Stellen  über 
Zoroasters  Leben  vorkommenden  Zeitangaben,  so  finden  wir 
deren  zwei:    die  eine  setzt  Zoroaster  in  das  Jahr  560  oder 
659 ,  und  die  andere  iu  das  Jahr  582  vor  Chr.  Geb.    Da  hier 
sogleich  ein  Unterschied  von  37  Jahren  in   die  Augen  fallt, 
so  ist  es  ohne  Weiteres  klar,    dass  diese  Zeitangaben   dea 
Anfang  und  das  Ende  von  Zoroasters  Lehramt  d.  h.  sein  erstes 
Auftreten  und   seinen  Tod    bezeichnen.     Das  Jahr  560  oder 
559  vor  Chr.  G.  war  jene  Epoche,  von  welcher  die  nach  China 
eingewanderten  Parsen  ihre  Zeitrechnung  datirten-,  es  ist  das- 
selbe Jahr,  in  welchem  die  heilige  Cypresse  bei  Kaschmer, 
welphe  Motawakkel  umhauen  Hess,  einst  von  Zoroaster  sollte 
gepflanzt  worden  sein.    Das  Jahr  523  fanden  wir  nicht  Um 
von  einem  arabischen  Chronisten  als  einen  Zeitpunkt  von  Zo- 
roasters Leben  ausdrücklich  angegeben,  sondern  dasselbe  Jahr 
Jiegt  auch  wohl  den  Angaben  jener  beiden  anderen  arabische* 
jChronisten  zu  Grunde,  welche  den  Zoroaster  unter  Kambysef 
und  Smerdes  namhaft  machen.    In  dies  Jahr  522  vor  Chr.  & 
fallen  nämlich  ebensowohl  die  letzten  Monate  von  des  Kam- 
byses,  als  auch  die  7  Monate  von  des  Smerdes  Regierung. 
Es  ist  also  offenbar,   dass   beide  Chronisten  in  ihren   Quellen 
als  einen  Zeitpunkt  von  Zoroasters  Leben  das  Jahr  522  ange- 
geben fanden ,  welches  nun  der  eine  durch  die  Regierung  des 
^ambysea,   der  andere  durch  die  Regierung    des. Smerdes  be- 
zeichnete.   Da  aber  die  Todes-  und  Geburtsjahre  berühmter 
Jftffänuer  in  den  Chroniken  gewöhnlich  verzeichnet  werden,  so 
jkann  es  nicht  verwundern,   dass  sich  das  Jahr  522  bei  drei 
jChronisten  als  eine  Zeitbestimmung  Zoroasters  angeführt  findet, 
>yenn  es,   wie  aus   dem  Obigen  erhellt,   sein  Todesjahr  war. 
Demnach  ist  also  Zoroaster  im  Jahre  599  vor  Chr.  geboren 
und  im  Jahre  J522  vor  Chr.  gestorben.  —  In  dieser  Zeitbestim- 
mung ist  nun  Nichts  mehr  blosse  Vermuthung,   sondern  sie 
geht  aus  den  Quellen  selbst  hervor  und  ist  durch  deren  gegen- 
seitige Übereinstimmung  hinreichend  gesichert,  und  es  ordnen 
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ich  dann  auch  die  von  Zoroasters  Leben  uns  erhaltenen  No- 
men genau  in  die  Geschichte  seiner  Zeit  ein. 

Die  Quellen  dieser  Nachrfchten  sind  neben  einzelnen 
mgmentarischen  Angaben  griechischer  und  römischer  Schrift- 
teller, and  neben  einzelnen  Anspielungen  auf  Zeitverhaltnisse  und 
Zeitgenossen  in  den  Zendschriften  selbst,  nur  spätere  Werke 
sr  Neuperser  und  der  panischen  Anhänger  Zoroasters  in  In- 
ien.  Die  nenpersische  Literatur  bietet  für  Zoroasters  Leben 
ie  Hauptquelle  dar:  das  Scbah-Nameh  oder  Heldenbuch 
es  Firdusi,  welches  die  Geschichte  Persiens  von  den  ältesten 
leiten  bis  sum  Sturze  der  Sassaniden  episch  darstellt  und 
aber  auch  die  Geschichte  Gustaftps,  unter  welchem  Zoroaster 
Ate,  nicht  blos  berührt,  sondern  sogar  sehr  ausfuhrlich  be- 
andelt.  Firdusi's  Werk,  eigentlich  eine  jener  Reimchroniken, 
reiche  auch  in  den  übrigen  Literaturen  des  Hittelalters  — 
irdusi  starb  im  Jahre  1030  nach  Chr.  G.  —  so  zahlreich 
orkommen ,  jedoch  vor  ähnlichen  Werken  durch  seinen  dich« 
arischen  Gehalt  weit  hervorragend,  stutzt  sich  auf  ältere  Tra- 
ttionen,  welche  Abu-Mansur  Alomri,  ein  halbes  Jahrhundert 
»r  Firdusi,  nach  dem  Untergange  der  älteren  persischen  Lite- 
itar  durch  die  Verbreitung  der  Lehre  Muhammeds,  gesammelt 
■d  in  Prosa  aufgezeichnet  batte,  und  ist  also  auch  in  dieser 
esiehung  von  unschätzbarem  Werthe.  Unendlich  niedriger 
eben  dagegen  die  Schriften  der  Parsen  über  Zoroasters  Leben, 
s  sind  deren  zwei:  das  Zerduscht-Nameh,  und  das  Tschen- 
regatseha-Nameh ,  beide  kaum  800  Jahre  alt,  aber  angeblich 
ich  älteren  Originalen  verfertigt,  beide,  wie  schon  die  Titel 
n,  ähnliche  Reimgedichte  wie  das  Schah-Nameh,  Ober 

eine  Theile  von  Zoroasters  Leben,  aber  weder  an  dichte- 
seben  noch  geschichtlichem  Gehalt  mit  dem  Schah-Nameh 
ich  nur  im  Entferntesten  zu  vergleichen.  Das  Zerduscht- 
ttmeh  ist  eine  .legendenartige  Darstellung  von  Zoroasters 
Indheit  und  Jugendjahren,  voll  Fabeln  und  Wundergeschich- 
*n,  ganz  ähnlich  jenen  apokryphischen  evangeliis  infantiae 
esu  in  unserer  christlichen  Literatur.  Das  Tschengregatscba- 
faa»eh  ist  eine  Erzählung  von  dem  Zusammentreffen  Zoro- 
sters  mit  einem  Braminen  Tschengregatscba,  der,  aus  Indien 
igeos  zu  dem  Zwecke  nach  Persien  gekommen,  um  Zoroasters 
Neuerungen  zu  bekämpfen,  von  diesem  am  Ende  zu  seiner 
■ehre  bekehrt  worden  sei.    Bei  beiden  mögen  ältere  Sagen 
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zu  Grund«  liegen,  welche  von  dem  späteren  Bearbeiter  nur  im 
Wanderbare  ausgeschmückt  wurden,  wie  daraus  erhellt,  das» 
*.  B.  einzelne  Zuge  des  Zerduscht^Nemeh  amoh  bei  den  alten 
griechischen  und  römischen  Schriftstellern  verkommen;  —  so 
findet  sich  unter  Anderem  die  Erzählung,  Zoroaster  sei  kn  Ge- 
gensatze zu  anderen  gewöhnliehen  Kindern  freundlich  liohelod 
auf  die  Welt  gekommen,  schon  bei  Plinius,  —  Bei  dem  Tscheo- 
gregatscha-Nameh  würde  der  Verdacht  noch  gegründeter  schei- 
nen, es  möchte  nur  eine  reine  Erdichtung  sein,  veranlagst 
durch  die  zwischen  den  Braminen  und  den  Parsenpriestem 
selbst  geführten  religiösen  Streitigkeilen,  wenn  nicht  der  Name 
Tschengregatscha's,  der  offenbar  sanskritisch  ist,  in  den  Zeit- 
schriften selbst  zu  Anfang  des  Vispered  lobpreisend  genannt  wart. 

Aus  den  einzelnen  Ntohricbten  dieser  verschiedenes 
Quellen  ULssi  sich  folgendes  Lebensbild  Zoroatters  zusammen» 
stellen: 

Zoroaster  war  nach  den  einstimmigen  Angaben  der  orieo- 
lauschen  Schriftsteller  seiner  Herkunft  nach  ein  Ansyrer  am 
der   assyrischen  Provinz  Aderbidscban ,   dem  Aftropateae  d 
Alten.    Kr  war  geboren  zu  Urroi,   einer  bedeutenden  Stadt 
dem  See  Urmi,   dem  Lacus  Spaota  der  Alten»   de*  zwischen» 
dem  kaspischen   Meere  und  dem  See  Van  an  der  südlichem 
Gränze  von  Armenien ,  östlich  vom  Tigris,  nördlich  von  Ek- 
batana,  im  Herzen  Atropateae's,  im  gebirgigsten  Theile  Assy- 
riens gelegen  ist.    Da  die  Provinz  Aderbidscban,  Atropatese, 
ebensowohl  zu  Assyrien  wie  zu  Medien  gerechnet  wurde,  weil 
nie  bald  zu  dem  einen,  bald  zu  dem  anderen  Reiche  gehörte, 
mit  beiden  zugleich  aber  einen  Thet)  des  spateren  persisch* 
Weltreiches  ausmachte,   so  begreift    es-  sich,   wie  Zeroasitf 
bald  ein  Assyrer,  bald  ein  Meder,   bald  ein  Perser  gensaot 
werden  konnte;    mit  demselben  flechte  konnte  er  ein  Baktrtf 
heissen ,  weil  er  sein  späteres  öffentliches  Leben ,  von  setac* 
40.  Jahre  an  bis  zu  seinem  Tode,   in  Baktrien  am  Hofe  du 
Gustasp,  des  Hystaspes,  zubrachte« 

Zoroaster  war  nach  den  Zendbüchem  von  vaterlioher  ad 
mütterlicher  Seite  aus  dem  alten  arianischen  KenigsgesoMeshte 
der  Achämeniden.  In  einem  Gebete  werden  seine  Verfahl* 
bis  auf  Feriduu,  einon  König  dieser  Achämeniden  «Dynastie, 
zurückgeführt.  Auch  in  diesem  Punkte,  wie  in  manchen  at 
deren  seines  Lebens  und  seiner  Lehre,   erinnert  Zeroaster  a 
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Gautama^Buddha,  den  indischen  Weisen,  der  ebenfalls  köuig- 
lieben  Geschlechtes  war. 

Da  Zoroaster  au  einer  Zeit  geboren  ward,  wo  die  aria~ 
niacben  Völker  bereits  einen  hohen  Grad  von  Bildung  erlangt 
haben  mussten,  da  sie  schon  längst  eine  eigene  Schrift,  die 
Keilschrift,  und  einen  gelehrten  Priesterstamm,  die  Mager,  be~ 
sassen  —  man  denke  nur  an  die  alten  astronomischen  Beob- 
achtung?* der  chaldäischen  Mager  in  Babylon ,  welche  <  noeh 
den  späteren  griechischen  Gelehrten  zur  Grundlage  ifcrer  Be± 
rechnongen  dienten  — ,  so  wäre  es  höchst  anstehend,  wette 
wir  Etwas  über  Zoroasters  Jugendbildung  erführen.  Statt 
dessen  erzählt  das  Zerduscht-Nameh  von  Zoroasters  Kämpfen 
mit  den  zauberischen  Magern  und  seinem  asoetfeohea  Leben. 

In  seinem  dreissigsten  Jahre  verlies*  Zoroaster  mit  seiner 
Familie  —  denn  er  war  schon  verheirathet  und  hatte  Kinder  — 
seine  Vaterstadt  und  ging  über  das  kaspische  Meer  in  die  öst- 
lich rora  kaspisehen  Meere  gelegene  Provinz  Aria,  das*  eigent* 
liehe  Iran  im  engern  Sinne,  jenes  Gebkrgsland  um  den  Pai»* 
pamisus,  den  Hindukusch  der  Neueren,  in  welchem  die  Quellen 
des  Oxes  und  desjndus  entspringen.  Hier  lebte  er  mit  seiner 
Familie  die  nächsten  sehn  Jahre  auf  einem  Gebirge  in  Ein- 
samkeit, mit  der  Abfassung  des  Zendavesta  und  also  mit  der 
Ausbildung  seiner  Lehre  beschäftigt.  Diesen  Aufenthalt  in  der 
Einsamkeit  stellen  die  Schriften  der  Patfsed  als  eine  Ent- 
rickung  »um  Throne  des  Ormuzd  dar.  So  freutdartig  und  fitf- 
belhaft  auch  dies  Zurückziehen  in  die  Einsamkeit  auf  den 
ersten  AnUiok  erscheint,  so  ist  diese:  Nachricht  dooh  wohl 
nicht  zu  bezweifeln,  denn  sie  ist  keine  Fiktion  der  Parsen, 
sondern  wird  schon  von  Dio  Chrysostomus M*  erwähnt,  beruht 
also  auf  einer  alten  bei  den  Persern  verbreiteten  Sage*  Aber 
auch  diese  anseheinende  Fahelhaftigkeit  verliert  sieh ,  wenn 
man  bedenkt,  dass  bei  den  mit  den  Arianern  stamm-  und 
spraehverwandtert  Indern  sieh  ganz  dieselbe  Sitte  findet,  des* 
nämlich  zahlreiche  Biamioen  mit  ihren  Familien  fern  vom  Läm 
der  Städte  in  der  Einsamkeit  der  Wälder  von  Pflanzenkost 
und  der  Milch  ihrer  Heerden  lebten,  Mos  mit  ihren  ascetiechen 
Uebungen  und  ihren  religiösen  Spekulationen  beschäftige 
Ganz  ähnlieh  muss  man  sich  also  auch  das  Leben  Zoroasters 
wahrend  dieses  Zeiträumen  denken,  und  es  ist  woM  sehr  wahr«* 
dass  sein  Beispiel  sieht  vereinzelt  dastand,  sondern 
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das«  auch  unter  den  Priestern  der  ihrigen  arianisehen  Völker 
dieselbe  Sitte  des  Einsiedlerlebens  üblich  war ,  wie  bei   den 
stammverwandten  Braminen,  in  deren  epischen  Gedichten  dies 
einsame  Waldleben   eine   so  grosse  Rolle  spielt  und  mit  so 
reisenden  Farben  geschildert  wird.    Dieser  einsame  Gebirgs- 
aufenthalt  Zoroasters  gab   die  Veranlassung  zu  den  bei  den 
Persern    später   üblichen  Mithrasdenkmälern }    welche    in  den 
tasten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  saromt  dem  Mithras- 
kdlte  durch  römische  Legionen  bis  in  unsere  Gegenden  ver- 
pflanzt wurden.    Nach  der  Angabe  eines  griechischen  Schrift- 
stellers W8,  des  Eubulos,  von  dem  ein  bändereiches  Werk  über 
den  Mithrasdienst  erwähnt  wird ,  hätte  nämlich  Zoroaster  in 
den  der  Landschaft  Penis  benachbarten  Gebirgen  —  die  Provina 
Aria,  in  welcher  Zoroaster  in  seiner  Abgeschiedenheit  lebte, 
begränzt  den  Norden  von  Persis  —  dem  Mithras  in  seiner  Eigen« 
sohaft  als  Weltbildner  eine  natürliche  Höhle  geweiht,   die  im 
Innern  mit  allerlei  auf  die  Kosmogonie  bezüglichen  Emblemen 
und  Bildern  ausgeschmückt  gewesen.    Eine  Höhle  mit  solchen 
auf  die  Kosmogonie  nach  den  alten  arianischen  Mythen   be- 
züglichen Bildwerken  steilen  aber  alle    uns  noch    erhaltenen 
Mithrasdenkmäler  mehr  oder  minder  ausgeführt  und  vollständig 
dar;  es  ist  also  nicht  unwahrscheinlich,  daSs  die  Mithrasstetoe    -= 
der   späteren    Perser   Abbildungen    und  Nachahmungen  jener 
zoroastrischen  Höhle   sein    sollten;    ifcie  sich  denn    bei  altea.^ 
Nationen  der  Kult  gern  ab  solche  von  der  Sage  überliefertem 
Aeusserliohkeiteo  anschliesst.    Auch  diese  Sage  von  der  got — - 
tesdienstlicbea  Höhle  des  Zoroaster  verliert  das  Fremdartigem 
und  ansoheinend  Fabelhafte ,   das  sie  bei  dem  ersten  Anblick^^ 
hat,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  nicht  blos  bei  den  Aegyptern  9 
sondern  auch    bei   den  Indern  Höhlen    zu   gottesdiensttichei^ 
Gebrauche    dienten,    und    dass  diese  Sitte    beide  Völker   sa 
grossen  künstlichen  Höhlenbauten  führte,  bei  welchen  sie  im* 
Innere  ganzer  Felsmassen  zu  unterirdischen  Tempeln  ausarbei- 
teten.    In  allen   diesen   Nachrichten ,    so  fremdartig   sie  unf 
auch  klingen,   liegt  also  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches; 
sie  sind  vielmehr  den  Sitten  jener  Zeiten  und  Völker  voll- 
kommen angemessen. 

Nach  dem  Verlaufe  von  zehn  Jahren,  die  Zoroaster  aaf 
die  Ausbildung  und  Niederschreibung  seiner  Lehre  verwandt 
hatte,  verliess  er  die  Gebirge  Irans  und  wandte  sich  in  das 
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benachbarte,  oördlioh  an  Iran  angränxende  Baktrien,  um  in 
Balkh,  dem  Baktra  der  Alten,  der  Hauptstadt  des  baktrisohen 
Reiches  und  dem  Herrschersitse  Vistafpa*s,  als  Lehrer  auf- 
zutreten. Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Vistacpa,  der  Gu- 
stasp der  Neuperser,  Eins  ist  mit  dem  in  den  griechischen 
Nachrichten  vorkommenden  Hystaspcs,  dem  Vater  des  Darius. 
An  dem  Hofe  des  Hystaspes,  des  Königs  von  Baktrien,  trat 
also  Zoroaster  zuerst  als  Verkündiger  seiner  Lehre  auf.  Aus 
dem  Zerduscht -»Nameh  sieht  man  trotz  aller  Anstrengungen, 
die  es  macht,  um  Zoroaster»  Auftreten  mit  allem  Legenden- 
und  Wunderglanz  zu  umgehen,  dass  es  dabei  sehr  naturlich 
zuging  und  dass  Zoroaster  bei  seinen  Bemühungen,  den  König 
für  seine  Lehre  zu  gewinnen564,  keiue  anderen  Mittel  an- 
wandte, als  solche,  die  einem  Jeden  in  einer  ähnlichen  Lage, 
zu  unseren  wie  zu  allen  Zeiten,  über  die  Gemüther  zu  Gebote 
stehen:  die  Auseinandersetzung  seiner  Lehre  und  der  Vortrag 
seiner  Schriften.  Als  ihn  Gustasp  fragte:  „Was  thust  Du 
zum  Beweise  Deiner  göttlichen  Sendung  für  Zeichen,  dass 
ich  Deinen  Worten  glaube  und  Dich  wider  Ungerechtigkeit 
schütze?"  antwortete  Zoroaster,  wie  Muhamined  in  einer  ähn- 
lichen Lage,  mit  der  Berufung  auf. sein  Buch:  „Gott  hat  mir 
gesagt,  wenn  der  König  Zeichen  fordert,  so  sprich:  Lies  nur 
den  Zendavesta,  so  brauchst  Du  keifte  Wunder.  Das  Buch 
selbst,  das  Du  siebest ,  ist  Wunders  genug.  Es  wird  Dich 
lehren ,  was  in  beiden  Welten  ist ,  der  Sterne  Lauf  und  den 
Weg  zum  Guten."  Daher  ging  es  denn  auch  nach  dem  Zer- 
duscht-Nameh  dem  Zoroaster  im  Anfang,  wie  es  den  Meisten 
in  ähnlicher  Lage  gehen  viürde:  seine  Lehre  fand  keinen  Bei- 
fall }  die  priesterlichen  Weisen  des  Hofes,  die  Mager,  wider- 
sprachen, und  Gustasp  selbst  wurde  nicht  überzeugt.  Denn 
das  Zerduscht- Name h  fahrt  fort:  „So  lies  deuu  den  Zend- 
avesta! sprach  Gustasp.  Zoroaster  las  ein  ganzes  Stück;  aber 
der  König  fand  keinen  Geschmack  daran :  denn  die  Grösse  des 
Zendavesta  überstieg  seinen  Verstand.  Er  war  wie  ein  Kind, 
das  köstliche  Steine  nicht  zu  schätzen  weiss,  wi4  ein  Un- 
wissender, welcher  den  Werth  der  Wissenschaft  nicht  kennt" 
Die  Zahl  von  Zoroasters  Anhangern  'war  daher  eine  Zeitlang 
sehr  klein  und  beschränkte  sich,  wie  bei  Muhammed,  auf  die 
Glieder  seiner  eigenen  Familie.  Sein  Vetter  Mediomah  war 
sein  erster  Schüler.    „  Ich  spreche  Segen  dem  heiligen  Ferner 
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Mediomahs,  Aiints  Sehn,  der  «rarst  sein  Ohr  neigte  so  den 
Worte  Zoroasters"  sagt  Zoroaster  in  einem  Gebete,  das  in 
den  Zendschrtften  noch  erhalten  ist. 

Besseren  Fortgang  gewann  Zoroasters  Reform,  als  es  ihm 
endlich  gelangen  war,  am  Hofe  Gustasps  selbst  unter  dessen 
unmittelbarer  Umgebung  sich  Anhanger  zu  verschaffen.  Dies 
waren  Djamasp,  ein  Diener  Gustasps,  und  Djamasp s  Bruder, 
Freschoster,  an  welchen  Zoroaster  das  letzte  Kapitel  des  Ya$na 
richtete,  als  Freschoster  ihn  gefragt  hatte,  was  der  wesent- 
lichste Kern  des  Gesetzes  sei.  Die  ganze  Familie  Djamasps 
und  Freschosters ,  die  neben  vielen  anderen  Anhängern  Zoro- 
asters in  einem  der  Jeschts  namhaft  gemacht  wird,  war  dem 
Zoroaster  so  ergeben,  dass  er  sich  durch  Heirath  mit  ihr  ver- 
band. Zoroasters  dritte  Frau  war  eine  Tochter  Freschosters. 
Trotz  aller  Umtriebe  und  Ränke,  die,  wie  natürlich  ist,  am 
Hofe  Gustasps  gegen  Zoroaster  ins  Werk  gesetzt  wurden, 
fasste  die  neue  Lehre  immer  festeren  Fuss,  fand  in  die  könig- 
liche Familie  selbst  allmälig  Eingang  —  so  wird  Zerir,  der 
Bruder  Gustasps,  und  seine  Familie  in  den  Zendschriften  na* 
mentlich  erwähnt  — ,  bis  endlich  Gustasp  selbst  sich  für  Zo- 
roaster erklärte  und  seine  Lehre  annahm. 

Nun  verbreitete  sieh  natfirlich  die  zoroastrisebe  Lehre  mi 
der  an  sie  geknüpften  Reform  des  Gottesdienstes  schnell 
-das  ganze  baktrisehe  Reich  und  baW  wohl  auch  in  die  be 
nachbarten  Linder  rings    um    das    kaspische  Meer.     In 
Zendschriften  werden  wenigstens  Iran  und  Urmi,  das  Vaterlan<K- 
Zoroasters,  ausdrücklich  in  dieser  Beziehung  namhaft  gemach 
Zoroaster  gründete  überall  Atesch-gahs,  Feuerakire;  denn 
einem  unter  freiem  Himmel  siehenden,  mit  Mauern  umgebener^ 
Altare,  auf  welchem  das  heilige  Feuer  brannte,  bestand  dsi» 
ganze  HeiKgttam  des  zoroastrisehen  Kultes;    endete  Temp^V 
gab  es  nicht.    Unter  diesen  Atesch-gahs  ist  der  zu  Kasehmer» 
einem  Orte  Irans,   des  heutigen  Khorasan,  in   der  Nähe  detf 
kasptschen  Meeres }  am  berühmtesten  v  denn  bei  der  Gründeng 
desselben  pflanzte  Zoroaster  an  dessen  Eingang  eine  Cypretse, 
in  deren  Rinde  er  die  Annahme  des  Gesetzes  durch  Gustsap 
einschnitt.    Diese  Cypresse  galt  in  der  späteren  Zeit  den  An- 
h&ngero    Zoroasters    für  heilig,   und   zahlreiche   WalMMirtcft 
wurden  zu  Ihr  gemacht;  sie  war  es,  welche  der  ChaKf  Mot*> 
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wmkkel  im  Jtfferd  23t  der  Hedfccbra  «ttritaasn  Hess,  nachdem 
sie  146#  Jahre  gestanden  hatte. 

Durch  diesen  günstigen  Erfolg  verbreitete  sich  Zoroasters 
Name  auch  in  die  benachbarten  Länder.  Nach  dem  Tsehen- 
gregatscha-Nameh  hätte  Zoroasters  Lehre  besonders  in*  Indien 
grosses  Aufsehen  erregt  und  bei  den  dortigen  Bramiiren  grossen 
Widersprach  gefunden.  Einer  derselben,  Tschengregatscb*, 
wäre  dadurch  bewogen  worden,  selbst  nach  Baktrien  zn  reisen, 
am  Zoroaster  zu  widerlegen.  Die  Zusammenkunft  beider  Weiset! 
hätte  aber  Zoroasters  Ansehen  nur  noch  vermehrt,  denn  sie 
hätte  mit  der  Bekehrung  Techengregatscha's  zur  Lehre  Zoro-t 
asters  geendigt.  Wenn  aticfc,  -wie  schon  gesagt  wurde,  das 
Tschengregatscha-Nameh  sehr  den  Verdacht  erregt,  als  sei  es 
erst  den  Späteren  Streitigkeiten  der  indischen  Parsen  mit  de* 
Brmminen  nachgebildet ,  so  Msst  sich  doch  die  ganze  Sache 
nicht  so  geradezu  wegläugnen,  weil  Tschengregatscha  in  den 
Zendschriften  zu  Anfange  des  Vispered  namentlich  und  zwar 
lobpreisend  erwähnt  wird,  der  Name  selbst  aber  offenbar 
sanskritischen  Ursprunges  ist  und  also  einen  dem  Zoroaster 
freundlich  gesinnten  Inder  bezeichnen  muss.  Yschengregat-» 
seba's  Uebertritt  hätte  nun,  nach  dem  Tschengregatscha-Ntoraeh> 
auch  den  unzähliger  anderer  Braminen  nach  sich  gezogen. 
Zoroasters  Lehre  hätte  sich  demnach  auch  nach  Indien  aus« 
gebreitet«  Dies  ist  nicht  unwahrscheinlich;  wir  haben  sehen 
früher  auf  die  Spuren  zoroastrischer  Vorstellungen  sowohl  im 
Bramanismus  als  im  Buddhismus  aufmerksam  gemacht.  Da 
uns  aber  beide  Ideenkreise  bis  jetzt  noch  se  mangelhaft  be- 
kannt sind,  so  läsat  sich  vor  der  Hand  über  diesen  Gegenstand 
nichts  Bestimmteres,  für  oder  wider ,  feststellen.  —  Sogar  bis 
nach  China  wäre  Zoroasters.  Name  gedrungen1,  wenn  man  die 
eben  schon  angefahrte  Aeusserung  des  Confticiu?:  „Auch  in 
dem  Reiche  des  Westens  seien  Weise",  mit  Anquetil  auf 
Zoroaster  beziehen  will.  Dies  wäre  zwar  keineswegs  unmög- 
lich, da  Baktrien  schon  früh  mit  China  in  Handelsverbindungen 
stand  und  Tschin,  China,  im  Schah-Nameh  häufig  als  eines  der 
östlichen  Reiche  genannt  wird,  mit  denen  die  Konige  v*te 
Baktrien  in  Krieg  verwickelt  waren;  aber  es  tässt  sich  auch 
durck  keinen  weiteren  Beweis  erhärten. 

So«  brachte  Zoroaster,  des  höchsten  Ansehens  geniessmd, 
•ein   Maimesafter  mit  der  Ausbreitung  seiner  Lehre  und  dar 
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Abfassung  seiner  zahlreichen  Schriften  hin.  Dem  es  ist  früher 
schon  bemerkt  worden ,  dass  die  Schriften  Zoroasters  viel© 
Bände  lullten,  da  ihm  St  verschiedene  grössere  und  kleinere 
Werke  beigelegt  wurden.  Dass  diese  aber  aus  den  verschie- 
densten Epochen  seines  Lebens  herrührten,  erhellt  aus  ihres 
uns  noch  erhaltenen  Bruohstüoken,  in  welchen  sich  Anspielungen 
auf  Begebenheiten  und  Persönlichkeiten  aus  seinen  früheren 
und  späteren,  ja  spätesten  Lebenszeiten  vorfinden.  Der  Abend 
seines  Lebens  dagegen  war  unglücklich;  denn  er  war  durch 
einen  Krieg  getrübt,  der  acht  Jahre  vor  seinem  Tode  zwischen 
den  Königen  von  Baktrien  und  Turan  ausbrach  und  gegenseitig 
mit  grosser  Erbitterung  geführt  wurde.  Zwischen  den  Be- 
wohnern beider  Länder  bestand  ein  alter  tief  eingewurzelter 
Nationalhass ;  denn  Turan,  in  den  Zendbüchern  und  bei  den 
orientalischen  Schriftstellern  überhaupt  der  gemeinsame  Name 
aller  jenseits  des  Oxus  und  Araxes  nördlich  von  Baktrien  ge- 
legenen Steppenländer  des  mittleren  Asiens,  war  von  Nomaden 
bewohnt,  welche  häufige  Raubzüge  in  das  fruchtbare,  mehr 
Ackerbau  treibende  Baktrien  machten.  Diese  Nomaden  sind 
die  bei  den  Alten  so  häufig  erwähnten  Skythen,  Saker  und 
Massageten;  verschiedene  Namen ,  die  bei  Herodot  ein  und 
dasselbe  Volk  bezeichnen  *8*.  Das  Schah-Nameh  erzählt  daher 
von  Jahrhunderte  langen  Feindseligkeiten  zwischen  den  Kö- 
nigen von  Baktrien,  den  Vorfahren  Gastasps,  und  den  Königen 
von  Turan,  die  alle  mit  einem  gemeinsamen  Namen  Afrasitb 
genannt  werden,  wie  die  Könige  von  Aegypten  bei  den  He- 
bräern alle  Pharao  hiessen.  Diese  Feindseligkeiten,  die  eine 
Zeit  lang  geruht  hatten,  erneuerten  sich  im  späteren  Lebens- 
alter Zoroasters,  und  zwar,  wie  es  scheint,  veranlasst  durch 
den  bekannten  Heereszug  des  Kyros  gegen  die  Massageten, 
wobei  Kyros  seinen  Tod  fand.  Denn  es  ist  auffallend,  dam 
der  Heereszug  des  Kyros  nach  den.  griechischen  Geschicht- 
schreibern in  dasselbe  Jahr  fällt,  in  welchem  auch  nach  des 
orientalischen  Angaben  der  Krieg  zwischen  Baktrien  und  Turao 
ausbrach,  nämlioh  in  das  achte  Jahr  vor  Zoroasters  Tod,  ii 
das  Jahr  530  vor  Chr.  Geb.  Betrachten  wir  diese  geschieht« 
liehen  Verhältnisse  etwas  genauer. 

Dass  Kyros  ein  Zeitgenosse  des  Hystaspea  war,  ist  be- 
kannt und  wurde  schon  oben  bemerkt.  Kyros  empörte  sich 
gegen  Astyages  im  Jahre  659  vor  Chr.  G.,  also  in  demselben 
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ahre,  als  Zoroaster  am  Hofe  des  Hystaspes  zu  Baktra  auf- 
mt.  Nach  dem  ersten  Jahrzehend  seiner  Herrschaft  war  Kyros 
itchtig  genug  geworden,  um  Eroberongszuge  zu  unternehmen. 
n  Jahre  646  v.  Chr.  eroberte  er  Sardes,  und  in  den  darauf 
rigenden  Jahren  ganz  Kleinasien  durch  den  Harpagos,  wäh- 
«d  er  selbst  sich  gegen  die  Meder  und  die  benachbarten 
ölker  wandte.  Im  Jahre  638  v.  Chr.  endlich  nahm  er  Ba- 
llon ein,  die  Hauptstadt  der  Assyrer  oder,  genauer  gesprochen, 
*n  Herrschersitz  der  Chaldaer.  Denn  die  Cbaldäer,  ein  assy- 
»eher  Stamm,  waren  es,  welche  unter  Nebukadnezar  Babylon 
im  Sitze  eines  Weltreiches  gemacht  hatten.  Nun  führte 
yros,  nachdem  er  ganz  Vorder-  und  Mittelasien  unterworfen 
itte,  den  nach  Herodot**6  schon  lange  gehegten  Plan  aus, 
ich  die  Baktrer  und  Hassageten  zu  bekriegen  *87.  Diesen 
eereszug  schildert  nun  Herodot  nicht  ganz,  wie  er  denn 
»erhaupt  nach  seiner  eigenen  Aeusserung  *88  das  Meiste  aus 
?n  Heereszügen  des  Kyros  übergeht;  sondern  er  berichtet 
lr  das  Ende  des  Zuges,  den  Angriff  auf  die  Massageten  und 
so  Tod  des  Kyros.  Eho  aber  Kyros  die  Massageten  nur  an- 
reifen konnte,  musste  er  Baktrien  unterworfen  haben,  da  er 
or  durch  Baktrien  zu  den  Massageten  gelangen  konnte.  Diese 
ücke  füllt  Ktesias  aus,  dessen  persische  Geschichte  wir  zwar 
icht  mehr  besitzen,  von  der  uns  aber  Pbotius  einen  Auszug 
rhalten  hat***.  Ktesias  berichtet,  dass  Kyros  die  Baktrer, 
Iso  den  Gustasp,  bekriegt  habe,  dass  der  Kampf  lange  zwei- 
elhaft  gewesen  sei,  dass  aber  zuletzt  die  Baktrer  steh  gut- 
rillig  dem  Kyros  unterworfen  hätten.  In  Uebereinstiinmung 
liermit  sehen  wir  denn  auch  in  der  Erzählung  des  Herodot 
len  Hystaspes  auf  einmal  in  der  Gesellschaft  des  Kyros  bei 
tasen  Zuge  gegen  die  Massageten  **°.  Dies  beweist  offen- 
bar, dasa  Hystaspes  zu  Kyros  jetzt  in  dem  Verhältnisse  eines 
unterworfenen  Königs,  eines  Vasallen,  stand.-  Und  dass  diefee 
Unterwerfung  neu  war  und  dem  Kyros  nicht  viel  Vertrauen 
tioflösste,  erhellt  aus  der  Furcht,  die  in  derselben  Stelle  des 
Berodot  Kyros  dem  Hystaspes  äussert,  sein  —  des  Hystaspes  — 
dtinals  ungefähr  zwanzigjähriger  Sohn  Darius  denke  auf  Em- 
pörung. Nach  den  griechischen  Quellen  kann  also  wohl  die 
Verbindung  des  Kyros  mit  dem  Hystaspes  und  ihr  gemein- 
fcnaftlicher  Zug  gegen  die  Massageten,  die  Turanier  der  Zend- 
ücber,    als  erwiesen  angesehen   werden.    In  derselben  Ver- 
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binduog  scheinen  aber  auch  Kyros  und  Hystaspes  in  den  Zend~ 
buchern  vorzukommen.    Es  ist  bekannt,  das«  der  Name  Kyros 
nicht  der  eigentliche  Nasse  dieses  persischen  Monarchen  war, 
sondern  nur  ein  Beiname,  der  ihm  erst  spater  beigelegt  wurde; 
vor  seiner  Thronbesteigung  hiess  er  Agradatas  *91.     Die  Be- 
deutung des  Beinamens  Kyros  ist  ans  unbekannt,   denn  die 
bisher  versuchten  Erklärungen  genügen  nicht.     Ebensowenig 
befriedigt  die  Erklärung  Strabo's;   Kyros  habe  seinen  Names 
vom  Flusse  Kyros  hergenommen  >  der  durch  das  sogenannte 
hohle  Persien  bei  Pasargadae  ströme.    Jedenfalls,   waa  auch 
Bedeutung  und  Veranlassung  dieses  Beinamens  gewesen  seis 
mögen ,   der   rechte  königliche  Titel    kann   er  nicht   geweaes 
sein.    Dieser  scheint  vielmehr  Chechwaraach  oder  Chschwar- 
scha  gelautet  zu  haben,  derselbe  Name,  der  unter  der  hcbrai* 
sirten  Form  Achaschveroeeh,  AhasveraS*,  in  dem  alttestameat" 
lieben  Buche  Esther  vorkommt  und  von  den  älteren  Interpreten 
auf  Kyros  gedeutet  wurde ,   womit  die  im  Buche  Esther  er- 
wähnten geschichtlichen  Verhältnisse  auch  am  Besten  stimmen. 
Dieser  Titel  findet  sich  aber  unter  der  Form  Husravas  in  den 
Zendbüchern  wieder   als  der  Name    eines  Zeitgenossen  ven 
Vistafpa,  Hystaspes,  den  Zoroaater  in  einer  noch  erhaltenen 
Stelle  der  Zendbüoher  anredet  ***•    Dieser  Husravas  wird  aber 
ausdrücklich  König  von  Iran  d«  h.  Persien  genannt*93  sin 
muss   also   von   einem   gleichnamigen  älteren   Husravas  wohl 
unterschieden   werden,    der  in    der   zweiten   Generation  vor 
Gustasp  lebte  und  König  von  Baktrien  war«    Nicht  gesng 
aber,  dass  ein  Husravas  als  König  von  Persien  in  den  Zend* 
buchern  vorkommt,  es  wird  in  denselben  auch  darauf  angespielt, 
dass  er  im  Kriege  mit  den  Turaniern  begriffen  war.    In  einer 
Stelle  der  Jeschts  heisst  es  nach  Burnoufs  Uebersetsuag  **'• 
„Gewähre  mir,  o  reine,  wohlthätige  Druasp  (die  Schutsgotthsit 
der  Pferde,  also  eine  Kriegsgottheit),  die  Gunst,  dass  ich  den 
turanischen  Verwüster  Afrasiab  fessle,  dass  ich  ihn  gefesselt 
schlage  und  dass  ich  ihn  gefesselt  führe  bu  Kava  Husrava, 
damit  Kava  Husrava  ihn  tödte,"     Die  Uebermacbt  dee 
Kyros  über  Hystaspes   kommt  io  dieser  Stelle  deutlich  an» 
Vorschein;    denn  sonst  wäre  es  unbegreiflich,   wie  Zoroastci 
die  Tödiung  Afrasiabs  von  Kyros  und  nicht  von  seinem  näeb- 
sten  Beschützer  und  König  Hystaspes  hätte  erwarte«  sollen. 
Auclua  den  Zendbüchern  erscheint  also  Kyroa  gaas  in  der* 
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selben  Stellung  zu  Hystaspes  wie  in  den  griechischen  Nach- 
richten» 

Demnach  sprechen  atte  geschichtlichen  Verhältnisse  Tür 
die  Annahne,  dass  der  achtjährige  Krieg  Gustasp»  mit  den 
Toraniern,  welcher  die  letzten  Lebensjahre  Zoroasters  verbit- 
terte, durch  den  Heereszug  des  Kyros  gegen  die  Massageten 
veranlasst  wurde.  Das  unglückliche  Ende' des  Kyros,  das  noch 
im  Jahrtf  580  erfolgte,  erhöhte  die  Kampflust  der  Turanier  und 
wälzte  zugleich  die  ganze  Last  des  Krieges  auf  das  zunächst 
gelegene  Baktrien,  da  de*  Kyros  Nachfolger  Kambyses  mit 
seinem  Heeres zuge  gegen  Aegypten  beschäftigt  war.  Einigen 
Nachrichten  zufolge  wäre  Zoroaster  selbst  in  diesem  Kriege 
umgekommen,  als  Baktra,  wo  Zoroaster  lebte,  von  den  Tura- 
niern  eingenommen  wurde;  nach  anderen  Berichten  hätte  er  sich 
hei  der  Eroberung  Baktra's  zwar  glucklich  gerettet,  wäre  aber 
bald  nachher  doch  gestorben,  ohne  dass  er  den  glücklichen  Aus- 
gang des  Krieges,  den  endlichen  Steg Gustasps,  noch  erlebt  hätte. 

So  gestalten  sich  nach  den  spärlichen  Quellen  die  allge- 
meinen Umrisse  von  Zoroasters  Leben.  Wenn  auch  diese 
dürftigen  Notizen  die  verlorengegangenen  reicheren  Nachrichten 
aar  um  so  lebhafter  vermissen  lassen,  so  sind  sie  doch  we- 
nigstens hinreichend,  um  das  Bild  eines  Mannes,  welcher  durch 
sein  Denken  auf  alte  spätere  religiöse  und  philosophische  Ent- 
wicklung so  folgenreich  einwirkte,  aus  dem  Nebel  der  Fabeln 
auf  den  sicheren  Boden  der  Geschichte  zu  versetzen  und  einst- 
weilen für  künftige  hoffentlich  ergebnissreichere  Forschungen 
den  Weg  zu  bahnen. 

Unmittelbar  nach  Zoroasters  Tode  begann  aber  seine  Lehre 
erst  recht  sich  auszubreiten ;  und  zwar  waren  es  dieselben 
Zeitverhältnisse,  die  auf  Zoroasters  letzte  Lebensjahre  so  viel 
Unglück  häuften,  welche  diese  schon  ein  Jahrziehend  nach 
Zoroasters  Tode  eintretende  Verbreitung  der  zoroastrischen 
Lehre  aber  das  ganze  persische  Reich  herbeiführten.  Dies 
hing  so  zusammen. 

Hystaspes  war  durch  seine  Unterwerfung  unter  Kyros  zu 
diesem  in  das  Verhältniss  eines  Vasallen  getreten.  Nun  war 
es  eine  allgemeine  Sitte  des  Orients,  dass  die  Söhne  solcher 
Vasallen  an  dem  Hofe  lies  Oberherrn  lebten,  um  durch  ihren 
Aufenthalt  in  der  Nähe  des  Oberherrn  eine  Burgschaft  für  die 
Unterwerfung   und  Treue  ihrer  Väter  zu  gewähren.    So  kann 
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es  denn  nicht  verwundern,   wenn  wir,  dieser  Sitte  gemäss, 
auch  den  ältesten  Sohn  des  Hystaspes  und  seinen  zukünftigen 
Thronfolger,  den  Darius,  am  persischen  Hofe  und  in  der  nächsten 
Umgebung  des  Kambyses  auf  dessen  Heereszug  nach  Aegyptea 
als  Einen  von  der  königlichen  Leibwache  wiederfinden  *•*,  be- 
sonders da»  wie  wir  aus  Herodot  gesehen  haben,  schon  Kyro» 
dem    damals    erst    zwanzigjährigen    Darius    misstraute,   sein 
Nachfolger  Kambyses  also  um  so  mehr  Grund  haben  musste, 
den    unruhigen  jungen  Mann    unter  den  Augen   zu   behalten, 
Dieser  Aufenthalt  des  Darius  am  persischen  Hofe  wurde  aber 
die  Veranlassung,   dass  Darius  an  der  Verschwörung  der  per- 
sischen Grossen  gegen  den  falschen  Smerdes  Theil  nahm  und 
auf  die  allbekannte  Weise,  durch  das  verabredete  Pferdeorakel, 
zum  persischen  Throne  gelangte.    Dies  sind  ganz  feste  histo- 
rische Thatsachen,   und  selbst  das  Pferdeorakel,   das  man  als 
ein  Mährchen  Herodots  zu  betrachten  geneigt  war,  ist  durch  che 
in  der  neueren  Zeit  wieder  aufgefundene  und  von  Lassen191 
gelesene  Keilinschrift,  auf  welohe  sich  schon  Herodot  beruft, 
vollkommen  sichergestellt«    Somit  gelangte  also  ein  Abkömm- 
ling  des   baktrischen  Königsstamities   auf  den    persischen 
Thron,  und  es  fand  ein  förmlicher  Dynastieenwechsel  statt  oad 
nicht  blos  ein  Wechsel  der  regierenden  Familien  aus  persischem 
Stamme.     Denn   wenn  die  Stellung  des  persischen  Stammes 
als  des  herrschenden  und  Hauptstammes  im  persischen  Reiche 
dieselbe  blieb,   so  war  doch  die  Herrscherfamilie  selbst  soft 
nicht  mehr  persischen,  sondern  baktrischen  Geblütes,  aus  dem 
alten  baktrischen  Königsstamme.  Dieser  Dynastieenwechsel  ist 
es  nun,  der  die  schnelle  Verbreitung  der  zoroastrischen  Lehre 
über  ganz  Persien  uud  ibre  Erhebung  zur  persischen  Staats» 
religion  hervorbrachte.  Darius  nämlich,  zu  einer  Zeit  geboren; 
wo  Zoroasters  Lehre  von  Hystaspes  schon  angenommen  war, 
und   folglich  in  der  neuen  Lehre  erzogen,   blieb  ihr  auch  atf 
dem    persischen    Throne    treu   uod    war    für   ihre   Verbreitaif 
thätig.    Denn  aus  den  uns  noch  erhaltenen  Ke,ilinschriften'91 
sehen  wir,  dass  er  von  den  unterworfenen  Völkern  ebensogut 
die  Anbetung  des  Feuers  nach  der  zoroastrischen  Lehre  wie 
die  Leistung  von  Tributen  verlangte.    Schon  sein  Titel  in  den 
Keilinschriften   zeigt,  welch  ein  eifriger  Anhänger  der  zoro- 
astrischen Lehre  er  war,  denn  er  nennt  sich  König  nach  dem 
Willen  des  Ormuzd*9*,  wie  unsere  modernen  Herrscher  dea 
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Titel  „König  von  Gottes  Gnaden"  fuhren.  Selbst  seine  Grab- 
inschrift giebt  ein  Zeugniss  von  seinem  frommen  Eifer ,  denn 
nach  der  Aussage  eines  griechischen  Schriftstellers  legte  er 
sich  in  derselben  den  Titel  eines  Lehrers  in  der  Magie  d.  h. 
in  der  Priesterweisheit  bei 59?.  Da  nun  in  solchen  Dingen  das 
Beispiel  des  Herrschers  maassgebend  ist,  so  kann  es  nicht 
wandern,  dass  die  Nation  dem  Vorgange  dös  Herrschers  und 
des  Hofes  nachfolgte  und  die  neue  Lehre  allgemein  annahm. 

Auf  diese  Weise  erklärt  sich  die  sonst  räthselhafte  schnelle 
Verbreitung  der  zoroaätrischen  Lehre  über  das  persische  Rejch 
einftch  und  genügend. 

Aus  denselben  eben  auseinandergesetzten  Verhältnissen 
klirt  sich  nun  auch  eine  andere  geschichtliche:  Dunkelheit  auf, 
der  scheinbare  Widerspruch  nämlich,  der  zwischen  den  neu- 
persischen und  den  griechischen  Quellen  rücksichtlich  der  alten 
persischen  Königsreihe  stattfindet.  Die  Griechen  beginnen  die 
persische  Königsreihe  mit  Kyros  und  lassen  Kambyses,  Smerdes 
und  Darius  auf  ihn  folgen,  sowie  sie  wirklich  auf  dem  per- 
sischen Throne  nach  einander  geherrscht  haben.  Die  neuper- 
sischen Quellen  dagegen  erwähnen  den  Kyros,  Karnbyses  und 
Smerdes  gar  nicht,  sondern  geben  vor  Darfus  eine  ganz  ver- 
schiedene und  lange  Königsreihe  als  die  alten  Beherrscher  von 
Iran  an.  Dies  hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  neueren  Perser 
nicht  des  Darius  Vorgänger  auf  dem  persischen  Throne, 
sondern  die  baktrische  Königsreihe,  von  welcher  er 
abstammte,  als  seine  Vorfahren  betrachten;  sie  verbinden 
also  die.  frühere  baktrische  Königsreihe  mit  dem  Darius 
und  seinen  Abkömmlingen  auf  dem  persischen  Throne.  Ihnen 
ist  Baktrien  das  Hauptreicb,  und  die  Gelangung  eines  baktrischen 
Königs  auf  den  persischen  Thron  ist  ihnen  nur  eine  Ausdeh- 
nung der  baktrischen  Herrschaft  auf  die  westlicheren  Gegenden 
und  also  eine  blosse  Fortsetzung  des  baktrischen  Herrscher- 
stammes. Diese  Ansichtsweise  der  Späteren  wurde  offenbar 
durch  den  nach  Darius  in  Persien  ein  Jahrtausend  lang  herr- 
schenden zoroastrischen  Glaubenskreis  und  dessen  Quellen, 
die  Schriften  Zoroasters,  hervorgebracht,  welche,  als  heilige 
Schriften  allgemein  verbreitet  und  verehrt,  die  ältere  baktrische 
Geschichte,  auf  die  sie  sich  beziehen,  zu  einem  Geroeingute 
der  Nation  machten  und  die  eigentliche  altpersische  Geschichte 
vor  Darius  in  den  Hintergrund  drängten;    ähnlich  wie  bei  uns 
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unsere  heiligen  Schritte?  die  KennUrips  4er  jüdischen  Geschichte 
zu  einem  Gemeingute  unseres  Volkes  gemacht  haben,  welchem 
in  der  Mehrzahl   die  jüdische  Geschichte  viel    bekannter  ist, 
als   seine  eigene,    während  ihm  doch  das  jüdische  Volk  ge- 
schichtlich noch  bei  weitem  ferner  und  fremder  steht,  als  den 
Persern   die  Baklrer.     Den   Griechen   dagegen ,   die   von  dem 
.östlichen,  ihrem  politischen  Gesichtskreise  entlegneren  Baktrien 
wenig  Kunde  hatten  und  es  daher  nicht  berücksichtigten,  küm- 
mern   sich    nicht    um   die  baktrischen  Vorfahren    des  Darius, 
sondern    nur   um  dessen  wirkliche  Vorganger   auf  dem    per- 
sischen Throne.    Dass  aber  dieser  Widerspruch  auf  die  ange- 
gebene  Weise    erklärt    werden    müsse,    beweisen   die  durch 
Lassen  erklärten  Keilinschriften  60°,  in  denen  sich  Xerxes  die- 
selben Vorfahren  beilegt,  wie   in  einer  Stelle  bei  Herodot*01, 
ohne  dass  aber  dabei  Kyros  und  Kambyscs  erwähnt  werden, 
die  in  der  Herodotis,ehen  Stelle  vorkommen   und  also  offenbar 
nur  ein  Einschiebsel  der  Abschreiber  sind,  welchen  es  auffiel; 
dass  unter  den  Vorfahren  des  Xerxes  die  so  bekannten  Namen 
ihrer  unmittelbaren  Vorgänger  auf  dem  persischen  Throne  fehles 
sollten.     Darius    und  seine  Nachkommen    betrachteten    selbst 
nicht  den  Kyros   und  Kambyses,  sondern   die  Ahnen  ;des  Hj- 
staspes,   ihre  Blutsahnen,   als  ihre  Vorfahren 5    sie  sahen  sieb 
als  die  Forlsetzer   einer  anderen   als  der  früheren  persische! 
Dynastie  au ;  diese  andere  Dynastie  ist  aber  die  der  baktrischea 
Könige,  der  Vorfahren  des  Hystaspes;  und  als  letzten  Stamm- 
vater nennt  Xerxes  bei  Herodot,  wie  in   der  von  Lassen  er- 
klärten Keilinschrift,  den  Achacmenes,   den   Dschemschid  der 
Neuperser,  denselben,  der  auch  in  den  Zendbüchern  so  häufig 
erwähnt  wird. 

Diese  Bemerkungen  erklären  also  den  scheinbaren  Wider» 
Spruch  der  griechischen  und  orientalischen  Quellen  vollkommen, 
und  machen  es  zugleich  begreiflich,  warum  die  Bemühungen 
der  Neueren,  die  Namen  des  Kyros  und  Kambyses  unter  den 
Königsnamen  der  neupersischen  Quellen  wiederzufinden  uod 
beide  ganz  verschiedene  Königsreihen  mit  einander  zu  ver- 
einigen, vergeblich  Sein  mussten. 

Das  Vorhergehende  wird  hinreichen,  die  geschichtlich* 
Lebensverhältnisse  Zoroasters  festzusetzen  und  aufzuklären 
Es  ist  wohl  zur  Ueberzeugung  nachgewiesen,  dass  das  Dunkelt 
welches    bisher    über  Zoroaster  verbreitet  war,    nur •  in  dei 
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mangelhaften  Quellen  und  unserer  noeh  mangelhafteren  Kennt- 
niss  derselben  gelegen  war.    Ebensowenig  ist   der  mährchen- 
hafte   Charakter   der   baktrischen  Geschichte   in   den   neuper- 
sischen  Quellen   ein   Grund,   an   der  geschichtlichen   Existenz 
Zeroasters    zu   zweifeln.      Denn    dass    in    den    neupersischen 
Quellen  die  Vorfahren  des  Darius,  Hystaspes  und  die  früheren 
baktrischen  Könige!  so  mythische  Personen  sind  und  ihre  Ge- 
schichte so  voller  Dichtungen,   erklärt  sich  daraus,   dass  die 
spateren  Perser,  nach  ihrer  Bekehrung  zum  Islam  zu  fanatischen 
Mohammedanern  geworden,   nicht  blos  den  Glauben,  sondern 
auch   die  Literatur  ihrer  Väter  als  ketzerisch  aufgaben.     So 
gingen  denn  auch  die  altpersisohen  Geschichtschreiber  unter, 
und  die  Erinnerung   an   die  frühere  Geschichte  pflanzte  sich 
nur  als  Volkssage  fort.    Aus  dem  Munde  des  Voikes  ging  sie 
dann  in  die  Lieder  der  Dichter  über,  und   so  ist  ein  mittel— 
alteriges  Epos,  das  Schah -Nameh  des  Fifdusi,  die  Quelle  der 
neopersisehen  Schriftsteller  für  die  alte  Geschichte  ihres  Volkes. 
Kein  Wunder  daher,  dass  diese  durch  die  Sage  aufbewahrten 
Trümmer    der   alten    persischen    und    baktrischen   Geschichte 
mibrehenhaft  sind  und  halb  Dichtung. 

Ebensowenig  können  endlich  die  Fabeln,  welche  ZoroasterS 
eigene  Anhänger  Ton  ihm  erzählen,  als  eine  Waffe  gegen  ihn 
gerichtet  werden.  Denn  Zoroaster  thetit  hierin  nur  das  ge- 
meinsame Schicksal  aller  Glaubensstifter,  und  Muhammed  z.  B. 
ist  darum  nicht  weniger  eine  geschichtliche  Person,  weil  seine 
frommen  Lebensbesehreiber  geglaubt  haben ,  die  Geschichte 
des  „grossen  Propheten"  mit  den  erstauneaswürdigeten  Wundern 
tussieren  zu  müssen. 
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An  der  Spitze   der   zoreastrtschea   Glaubenslehre   sieht 
der  Begriff  von  Einem  höchsten  Urwesen,  einer  Urgötthett,  a 
welcher,   als  einer  gemeinsamen  Urquelle,  die  physische 
die  geistige  und  moralische  Welt  hervorgeht«    Frühere, 
lehrte,   verleitet  durch  Piutarchs  gerade  zu  Anfange  mangel- 
hafte Darstellung   der  zoroastrischen  Lehre  in  seiner  Abhand- 
lung über  Isis  und  Osiris,  glaubten   der  zoroastrischen  Lehre 
diese  Vorstellung  absprechen-  und  ihr  dagegen  die   von  %wti 
einander  entgegengesetzten  Urwesen,  als  Urgründen  alles  Vor* 
handenen,  zuschreiben  zu  müssen ;  nach  ihnen  lehrte  Zorotster 
einen  absoluten  Dualismus.    Aber  schon  Aristoteles,  in  einer 
Stelle  seiner  Metaphysik603,  wo  er  von  dem  Verhältnisse  de* 
Sittlich- Guten  zum  physischen  Urgründe  der  Welt  redet  und 
von  der  Schwierigkeit,  .dasselbe  von  diesem  Urgründe  abzu- 
leiten, wenn  man  ihn  als  ein  Eine,  setze  und  dies  Eias  ab 
einen  Urstoff,  nennt  ausdrucklich  die  Lehre  der  Mager,  d.h. 
also  die  Lehre  Zoroasters,  als  eine  solche,,  welche  ein  erste! 
Erzeugendes,  und  zwar  das  Urgute,  das  höchsteGote, 
als  dies  erste  Erzeugende  annehme.  [ 

Bei  einem  späteren  griechischen  Schriftsteller  kommt  oai  j 
auch  der  Name  vor,   den  dies  Urwesen  in  der  zoroastriscfaet 
Lehre   führte.     Der  byzantinische  Patriarch  Photius    schre 
nämlich  in  einer  Stelle  seiner  „Bibliothek"60*,  einer  Auszug 
Sammlung  aus  seiner  gelehrten  Leserei:   „Ich  las  die  S 
des  Theodorus  (des  Kirchenvaters)  über  die  Lehre  der  M 
in  Persien  und  ihren  Unterschied  von  der  reinen  (christlic 
Lehre  in  drei  Buchern.    In   dem   ersten  Buche   setzt   er 
ketzerische  Lehre  der  Perser  auseinander,   die  Zarasdes  (I 
roaster)  eingeführt  hat ,  nämlich  über  den  Zaruaro ,  den 
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Urheber  aller  Dinge  darstellt  und  den  er  auch  „„Schicksal"" 
(Lenker  des  Geschickes)  nennt/1  Und  nnn  berichtet  Photins 
weiter,  wie  die  beiden  anderen  untergeordneten,  einander  ent- 
gegengesetzten Principien  erst  aus  diesem  Urwescn  entstanden 
seien.  Zaruam  ist  offenbar  derselbe  Name,  unter  welchem 
dieses  Urwesen  auch  in  den  späteren  persischen  Schriften, 
z.  B.  im  Bundehesch,  einem  in  Fehl  vi  geschriebenen  Bache, 
vorkommt,  nämlich  Zaruana  oder  genauer  Zaruana  akarana, 
wörtlich:  „das  unersehaffene  (akarana)  Umfassende,  Alles  in 
sich  Fassende"604.  Glücklicherweise  findet  sich  dieser  Name 
auch  in  den  noch  erhaltenen  Zendbüchem,  z.  B.  im  Neacsch 
Khorschid  (Gebet  an  die  Sonne),  wo  neben  dem  Himmelsge- 
wölbe, der  irdischen  Zeit  und  dem  Winde  auch  die  Zaruana 
akarana  angerufen  wird*0*,  und  im  XIX.  Fargard  (Abschnitt) 
des  Vendidad*00,  wo  Ormuzd  redend  eingeführt  wird  und  zu 
Ahriman,  dem  bösen  Principe,  spricht:  „Vater  des  bösen  Ge- 
setzes! Das  in  Herrlichkeit  gehüllte  Wesen,  Zaruana  akarana, 
bat  Dich  geschaffen-,  durch  seine  Grösse  wurden  auch  die  Am- 
schaspands  (die  reinen  Schutzgeister)  geschaffen,  die  reinen 
Geschöpfe,  die  heiligen  Herrseher."  Namen  und  Begriff  eines 
höchsten  Urwesens,  aus  dem  die  beiden  sich  bekämpfenden 
Principe  erst  hervorgingen,  sind  also  alt  und  acht  zoroastrisch. 
Was  man  sich  aber  unter  diesem  „  unerschaffienen  Alles 
in  sich  Fassenden "  zu  deuken  habe,  berichtet  Damascius*0* 
aus  einer  Schrift  des  Eudemos,  der  ein  Schüler  des  Aristoteles 
war  und  ein  Buch  über  die  Lehre  der  Hager  geschrieben 
hatte008:  ,,Die  Mager,  sagt  er,  und  der  ganze  arische  Stamm 
nennen,  wie  auch  dieses  Eudemos  meldet,  theils  den  Raum, 
theils  die  Zeit  als  das  intelligible  All  nnd  das  Ur-Eine  (bei- 
des neuplatonische  Bezeichnungen  der  Urgottheit:  All  genannt, 
weil  sie,  die  endlieh  und  kugelförmig  gedachte  Welt  rings 
von  allen  Seiten  tfmschliessend ,  den  unendlichen  leeren  Raum 
ausfüllt,  und  intelligibel,  weil  sie  nicht  sinnlich  wahrnehm- 
bar, sondern  nur  durchs  Denken  erkennbar  ist).  Aus  ihm 
(dem  Ur-Einen,  der  Urgottheit)  habe  sich  sowohl  der  gute 
Gott  als  der  böse  Dämon  ausgeschieden,  oder,  wie  Andere 
sigen,  noch  vor  diesen  Beiden  das  Licht  und  die  Finstemiss. 
Diese  Beiden  aber,  nachdem  sich  jene  einfache  und  ungeschie- 
dene Natur  (die  Urgottheit)  in  sie  geschieden  hatte,  machen 
noo  das  zwiefache  System  der  höheren  Mächte  aus;  das  eine 
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beherrscht  Oromasdee,  das  audere  Areimaaios  (Orrnuzd  und 
Ahriman)".  Also  der  unendliche  Raum  oder  die  unendliche 
Zeit,  oder  ursprünglich  wohl  die  Unendlichkeit  selbst  in 
diesen  ihren  beiden  Besiehungen  ihrer  gränzenlosen  Ausdeh- 
nung und  ihrer  grenzenlosen  Dauer,  war  nach  Endenios  jenes 
„unersekaffene  Alles  in  sich  Fassende",  das  Zore- 
aster  als  letztes  Urwesen,  als  Urgottheit  aufstellte.  Aus  der 
Möglichkeit  einer  doppelten  Auffassungsweise  des  Unendlichen 
Ratten  sich  dann  aber  schon  eu  des  Eudemes  Zeit,  zu  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts  vor  Chr.  G.,  kaum  zwei  Jahrhunderte 
nach  Zoroasters  Tode,  zwei  verschiedene,  wenn  auch  nah- 
verwandte Ansichten  von  der  Urgottheit  unter  den  Persern  ge- 
bildet. Die  Einen  fassten  die  Urgottheit  vorzugsweise  als  den 
unendlichen  Kaum  auf,  und  so  erklärt  sich  die  Angabe  Hers- 
dots:  die  Perser  nennten  den  ganzen  Umkreis-  des  Himmels 
Zeus,  d«  h.  sie  erklärten  den.  unendlichen  Himmelsraum  für 
die  höchste  Gottheit.  Die  Anderen  dagegen  fassten  sie  vor- 
zugsweise als  die  unendliche  Zeit  auf,  und  diese  Ansiohts- 
weisc  hat  sich  bei  den  späteren  Parsen  ausschliesslich  er- 
halten r  weiche  Zaruana  akarana,  „das  unerschaffene  Umfas- 
sende", für  die  Alles  in  sich  einsehliessende  unendliche  Zeit 
erklären. 

Die  das  Weltall  räumlich  und  zeitlich  umfassende 
Unendlichkeit  war  also  dem  Zoroaster  Urgottheit. und  Ur- 
quell alles  Vorhandenen;  in  der  einen  ihrer  Formen,  als  un- 
endliche Zeit,  war  sie  ihm  auch  zugleich  Lenkerin  des  Ge- 
schickes, Schicksal.  In  dieser  letzteren  Bedeutung  findet  sich 
diese  zoroaptrische  Urgottheit  denn  auch  bei  Plutarch;  deao 
jene  Gottheit ,  die  in  Plutarohs  Darstellung  der  zoroaslrischeo 
Lehre608  Anordnerin  des  aus  den  Kämpfen  des  Ormuzd  und 
Ahriman  hervorgehenden  Weltlaufes  genannt  wird,  kann  keine 
andere  als  diese  Zaruana  akarana,  die  „unerschaffene  Unend» 
lichkeit",  sein,  welche  ja  auch  nach  des  Theodore«  Darstellung 
4er  zoroastrischen  Lehre  zugleioh  das  „Schicksal"  war« 

Aus  dieser  Urgottheit.  dem  „  unersohaffenen  Ailumfassea- 
den",  dem  unendlichen  ewigen  Urraume,  ging  nun  die  Well 
hervor,  indem  der  Urraum  zuerst  vier  Urktäfte  und  Urstofh 
hervorbrachte:  Licht  und  Finsterniss,  Feuer  und  Wasser. 
Dans  diese  vier  UrStoffe  die  ersten  Erzeugnisse  der  Urgottheit, 
des  Urrauines,  gewesen  seien,  erhellt  tfceils  aus  den  griechische* 
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iheil*  aus  den  orientalischen  Quellen,  In  der  aus  des  Da- 
mascius  Schrift  scheu  angeführten  Stelle  des  Eudemos  heisst 
es:  nach  Einigen  sei  Licht  und  Finsternis«  noch  vor  Oro» 
masdes  und  Areimanios  aus.  der  Urgottheit  hervorgegangen. 
Feuer  und  Wasser  nennt  das  Eurma-Eslam ,  eine  persisch  ge- 
schriebene Darstellung  der  zoroastrischen  Lehre,  als  die  ersten 
Schöpfungen  der  Urgottheit  «*P.  Das  Eulma-Eslam  ist  zwar 
erst  ein  Erzeugniss  der  späteren  parstschen  Gelehrsamkeit, 
allein  seine  Angabe  wird  durch  das  Zendavesta  selbst  best«*» 
tigt,  welches  vom  Wasser  und  Feuer  ausdrücklich  sagt,  si4 
seien  unmittelbar  von  der  Urgottheit,  der  Zaruana,  geschaffen 
werden611,  und  sie  dadurch  von  den  irdischen  Feuer  und 
Wasser  unterscheidet,  welche  Schöpfungen  des  Ormuzd  sind, 
wie  denn  dos  irdische  Feufr  „Sohn  des  Ormuzd"  heisst«1*. 
Licht  und  Finsternis«  werden  hierbei,  wie  Feuer  und  Wasser» 
als  selbstständige  Materien  gedacht;  und  das  Licht  inebeson* 
dere,  als  von  den  leuchtenden  Himmelskörpern  unabhängig  ***, 
weswegen  es  denn  auch  das  unendliche  selbstständig  erzeugte 
Lieht  heisst  und  neben  den  leuchtenden  Himmelskörpern  ge- 
sondert angerufen  wird614. 

Die  griechischen  Nachrichten  stellen  diese  Entstehung  der 
Urkräfte  aus  der  Urgottheit,  dem  Urraume,  als  eine  Art  Ema- 
nation dar,  denn  sie  brauchen  die  Ausdrücke:  Zaruam  hat  ge- 
zeugt, aus  dem  Rautoe  hat  sich  ausgeschieden;  obgleich  es 
schwer  denkbar  isi>  wie  aus  dem  leeren  Räume  Etwas  ema~ 
niren  könne.  '  Die  Zendbücher  dagegen  brauchen  die  Aus-*« 
drucke:  Zaruana  hat  gemacht,  er  hat  geschaffen;  und  stellen 
sich  demnach  die  Weltentstehung  als  eine  Schöpfung  aus  dem 
Nichts  vor,  die,  nebenbei  bemerkt,  uin  Nichts  denkbarer  ist, 
als  jene  Emanation.  Anquetil  hat  in  der  Thät  Recht,  wenn  er 
dem  Zoroaster  diese  in  die  späteren  Ideenkreise  übergegangen^ 
Vorstellungftweise  zueignet;  sollte  auch'  der  Eifer  des  sonst 
vorurtheilsfreien  Alandes,  seinen  verkettenden  Zeitgenossen 
gegenüber,  Zoroasters  Reohtgläubigkeit  in  diesem  Punkte  naefc~ 
zuweisen»  dem  beutigen  Leser  ein  Lächeln  ablocken. 

Noch  wunderlicher  und  unerwarteter  ist  die  Art  und  Webe, 
wie  Zoroaster  diese  Schöpfung  aus  dem  Nichts  durch  die  Ur-* 
gottheit ,  den  Urnum ,  bewerkstelligt  denkt ;  unerwartet  selbst 
für  den,  der  schon  von- .der  Ueberzeugung  ausgeht,  dass  Zo- 
roaster über  einen  Gegenstand,   über  den  sich  nichts  Gegrihv» 
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detes  denken  lässt,  auch  weiter  Nichts  als  mehr  oder  minder 
willkfihrliche  Dichtungen    aufstellen    könne.     Zeroaster  denkt 
sich  nämlich  den  Schöpfungsakt  nicht  blos  durch  das  Sprechen 
der  Urgottheit  vermittelt,  wie  auch  in  anderen  sinnlieh  auffas- 
senden Glaubenskreisen  geschieht,  obgleich  dies  Sprechen  mit 
seiner  Vorstellung  von  der  Urgottheit,  als  Urraum,  wunderlich 
genug  stimmt,  sondern  er  denkt  sich  auch  das  ausgesprochene 
schöpferische  Wort  als  ein  selbstständiges  geistiges  und  gött- 
liches Wesen,   gleich  den  übrigen  Urstoffen,  was  eine  noch 
befremdlichere  Vorstellung  ist.    Dieses  Schöpferwort,  Hono- 
ver,  kommt  in  den  Zendschriften  oft  vor  und  wird  gleich  den 
.anderen   göttlichen   Wesen    angerufen.     Nach    dem   Ya^na*1' 
war  es  vor  allen  übrigen  geschaffenen  Wesen:   „Das   reine, 
heilige,  schnellwirkende  Wort   (Honover),   o  Sapetman  Ze- 
roaster, war  vor  dem  Himmel,  vor  dem  Wasser,  vor  der  Erde, 
ver  den  Heerdcn,  vor  den  Bäumen,  vor  dem  Feuer,  Ormuzds 
Sohn,  vor  den  reinen  Menschen,  vor  den  Dews,  vor  der  ganzen 
vorhandenen   Welt,   vor  allen   Gütern,    allen   reinen   Ormuzd- 
geschaffenenen  Keimen/4    Es  heisst,  gleich  dem  Urlichte,  „für 
sich  bestehend,   sclbstständig  geschaffen"  *16  und  hat,   gleich 
Ormuzd,  einen  Geist  (Ferner)  und  eineo  lichtstrahlenden  Leib: 
„Ich  bringe  Ya^na  (Opfer),  sagt  Zoroaster*",  der  Seele  des 
vortrefflichen   Wortes,    das    einen    Leib    gleich   Serosch   hat, 
glänzend  von  Licht,  weitaus  sichtbar."    Und  doch  spricht  auch 
Ormuzd   bei  der  Wcltbildung  dasselbe  Wort  aus,    und  Alle«, 
was  er  schafft,  schafft  er  durch  dieses  Wort:  „Ich  spreche  es 
immerfort  und  nach  seinem  ganzen  Umfange,  sagt  Ormuzd*19, 
und  so  vervielfältigt  sich  der  Uebcrftass",  —  und  in  einer  an- 
deren Stelle  sagt  Zoroaster*1*:    „Ich   bringe  Opfer  dem  Ver- 
Stande Ormuzds,  der  das  vortreffliche  Wort  besitzt;  ich  bringe 
Opfer  dern  wirksamen  Geiste  Ormuzds,  der  sich  ganz  mit  dem 
vortrefflichen  Worte  beschäftigt ;    ich  bringe  Opfer  der  Zunge 
Ormuzds,   die   unaufhörlich    das   vortreffliche   Wort   spricht." 
Ein  Schöpf  er  wort,  als  selbstständiges  Wesen,   mit  Leib  und 
Seele  begabt,  das  aber  auch  von  Ormuzd  beständig  gedieht 
und  gesprochen  wird,   ist  in  der  That  eine  räthselhafte  Vor- 
stellung.   Und  doch  werden  wir  sehen,    dass  dies  „Schöpfer* 
wort",  trotz  seiner  Räthselhaftigkeit ,  mit  dem  grössten  Theile 
der  übrigen  zoroastrischen  Glaubenslehre  auph  in  spitere  Ideen* 
kreise  übergegangen  ist. 
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Durch  dies  Schöpferwort  also  brachte  Zaruana,  die  Ur- 
gottheit, die  Urstoffe :  Licht  und  Finsterniss,  Feuer  und  Wasser, 
hervor;  durch  dies  nämliche  schöpferische  Wort  ohne  Zweifel 
schuf  sie  zunächst  ein  Heer  von  Geistern  —  Feruers,  in 
Zend:  Frawasi6*0  —  verschiedenen,  höheren  und  niederen. 
Banges,  aus  welchen  das  gesäumte  Gotter-  und  Menschen- 
geschlecht besteht.  Denn  Zoroaster  denkt  sich  seine  Götter, 
auch  die  höchsten,  ausser  der  Urgottheit,  als  menschenähnliche, 
persönliche  Wesen,  als,  gleich  den  Menschen,  zusammenge- 
setzt aus  einem  feineren  oder  gröberen,  ausgedehnteren  oder 
beschränkteren  Leibe  und  einem  Geiste,  Ferner6»1.  Er  nennt 
diese  Götter  daher  Ahura's,  Geister*8*,  und  geistig,  ahui- 
ryehe6**.  In  der  zoroastrischen  Glaubenslehre  sind  also  nicht, 
wie  in  der  ägyptischen,  die  höheren  Götterbegriffe  kosmischer 
Natur,  wirkliche  materielle  und  räumliche  Theile  oder  Kräfte 
des  Weltalls,  sondern  bei  Zoroaster  wird  die  ganze,  auch  die 
höhere  Götterwelt  als,  geistig  und  von  der  physischen  Welt 
gesondert  gedacht,  wie  bei  den  Aegyptern  nur  die  niederen 
göttlichen  Wesen,  die  Dämonen.  Darin  aber  stimmen  beide 
Glaubenskreise  übereia,  dass  sie  alle  Götter,  ausser  der  Ur~ 
gottheit,  als  entstandene,  geschaffene  Wesen  betrachten6»*. 

Die  höchsten  dieser  geschaffenen  Gottheiten  sind  Ormuzd 
und  Ahriman ,  Ormuzd  dem  Leibe  nach  Licht ,  Ahriman  dem 
Leibe  nach  Finsterniss 6**.  Ormuzd  wohnt  auch  zugleich  im 
Licht,  Ahriman  dagegen  in  der  Finsterniss6*6.  Nach  einer  der 
persischen  Sekten  wäre  Ahriman  der  ältere  von  beiden;  Ahri- 
man wäre  früher  geschaffen  als  Ormuzd,  was  mit  der  in  allen 
älteren  Glaubenskreisen  herrschenden  Vorstellung,  dass  die 
Finsterniss  vor  dem  Licht  gewesen  sei,  übereinstimmen  würde***. 
Das  ganze  Heer  der  erschaffenen  Götter  und  Geister  schliessi 
sich  an  diese  beiden  höchsten  Gottheiten  an  uud  wird  von 
ihnen  beherrscht698.  Das  ganze  Götter-  und  Geisterheer  zer- 
fällt also  in  zwei  grosse  Theile:  in  Götter  und  Geister  des 
Lichts,  und  in  Götter  und  Geister  der  Finsterniss.  So  war 
also  der  erste  Tlieil  der  Schöpfung  vollendet;  die  Geisterwelt 
sfar  i  jb  der  Urgottheit  hervorgegangen;  auch  die  Urstoffe  waren 
schon  vorhanden,  ohne  jedoch  zu  einer  gestalteten  sinnlich 
wahrnehmbaren  Welt  ausgebildet  zu  sein. 

Beide  Götter-  und  Geisterklfssen  nun  dachte  sich  Zoro- 
aster als  ursprünglich  von  Natur  gleich  rein  und  gut?  .  denn 
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sie*  waren  beide  ja  die  Geschöpfe  der  Urgottheit*'».  Bald 
nach,  ihrer  Erschaffung  jedoth  trat  Feindschaft  und  Kampf 
zwischen  beiden  Klassen  ein,  weil  Abriman  gegen  Ormuzd 
neidisch  wurde.  Erst  durch  diese  Feindschaft  gegen  Ormuzd 
wurde  die  eine  Hälfte  der  Gotterwelt ,  Ahritnan  und  die  Sei- 
«igen,  verderbt  und  hone,  weil  sie  Ormuzd  and  den  Seinigen 
in  allen  Diagen  entgegen**!«  und  dessen  Reich  bekriegen 
and  zerstören  wollten.  Die  Bosheit  und  Verderbtheit  Ahri- 
maas  wird  in  den  Zendbüchera  durchaus  als  ein  Ergebnis» 
seines  Entschlüsse»  und  Willens  dargestellt 

Dadurch  zerfiel  also  die  Götter-  und  Geist  erweit   in  zwei 
einander  entgegengesetzte  feindliche  Reiche,  in  ein  Reich  det 
Lichtes  und  des  Guten,  und  in  ein  Reich  der  Finsternfss  und 
des  Bösen.    Ormuzd  (im  Zend:  Ahura  maz-dao  d.  h.  „Geist 
der  grosse  Schöpfer"  oder  „der  grosse  Gott"**0)  heisst  des- 
halb 9pento-mainyu8,  der  „Heiliggesinnte"«*1;  und  Ahrinti 
(im  Zend:  anghra-mainyus,  der  „Arggesinnte"«**)  trägt  schon 
in  dem  Namen,  der  seinen  Gegensatz  zu  Ormuzd,  dem  Heilig- 
gesinnten,  ausdruckt,  die  Bezeichnung  als  übelthätiges  Wesen 
und  heisst  daher  auch  geradezu  „daraöts-dradsehd,  4er  böic 
Dämon  "•**• 

Neben  diesen  beiden  höchsten  geschaffenen  Gottheiten 
stehen  andere  gleichen  Ranges  und  gleicher  Natur,  untJ  zxm 
sechs  auf  der  Sehe  des  Ormuzd  und  eben  sc  viele  auf  der  Seite 
«les  Ahriman.  Die  auf  der  Seite  des  Ormuzd  stehenden  heissen 
Amschaspands,  im  Zend:  amescha-f  petita,  die  „an  st  erb  Hebe« 
Heiligen"*34;  die  auf  Seiten  Ahrimans  stehenden  sind  die 
Dsws,  im  Zend:  daeva  d;  h.  eigentlich  „die  Himmlischen14, 
ganz  unbestimmt  und  allgemein«**,  so  dass  der  Nasse  seine 
üble  Bedeutung:  .„böser  Geist"  erst  durch  die  in  der  zoro- 
astrischen  Glaubenslehre  mit  ihm  verknüpften  Vorstellungen 
erhalten  bat,  wie  es  bei  uns  ähnlich  dem  Namen  „Daum" 
ergangen  ist,  der  auch  im  gewöhnliche«  Spraehgebratrehe  nur 
einen  bösen  Geist  bezeichnet,  während  er  doch  ursprünglich 
nur  „Geist"  Oberhaupt  bedeutete.  Dieser  Amschaspands  und 
Dews  werden  bald  sechs,  bald  sieben  gezählt,  je  nachdem^ 
muzd  und  Ahriman,  ihre  Häupter,  zu  ihnen  gerechnet  werfen 
oder  nicht.  In  den  Zeitdbuchern  werden  gewöhnlich  folgende 
sieben  aufgezählt  »  Ormuzd,  Bahman,  Ardibehescht,  Schahriver, 
Sapandomad,  Khordat  und  Amerdat.    Ptataröh  dagegen  sähH 


Dritte»  Kapkel.  899 

chs  Gottheiten  auf:  einen  Gott  des  Wohlwollens  als  den 
rten ;  einen  Gott  der  Wahrheit  als  zweiten ;  einen  Gott  der 
»etzlichkeit  als  dritten;  als  vierten,  fünften  und  sechsten 
dlioh  einen  Gott  der  Weisheit,  einen  des  Rejchthumes  und 
len  der  Lebensgenüsse6*8.  Alle  diese  Gottheiten  Plutarchs 
isen  sich  nun  unter  den  in  den  Zendbüehern*  vorkommenden 
imen  der  höheren  Geister  allerdings '  nachweisen ,  und  vier 
r  von  ihm  aufgezählten  Götter  finden  sich  wirklich  unter 
n  Amsehaspands ;  zwei  dagegen  kommen  als  Schulzgeister 
ringeren  Ranges  vor.  Die  Namen  seiner  einzelnen  Götter 
id:  Bahman,  im  Zend  vaghu~manö,  Gut«Herz,  der  Genius 
a  Wohlwollens  und  der  Güte«8? ;  Raschnerast ,  im  Zend 
fnu  razista,  der  wahrste  Wahrhaftige,  der  Genius  der 
rahrhaftigkeit***;  Ardibehescht,  im  Zend  ascha-vahista,  die 
58 te  Reinigkeit,  der  Genius  der  Sittlichkeit  (Tugend)680; 
ipendarmad  oder  Sapandomad,  im  Zend  ^penta  ar-maiti,  der 
eilige  Weisheit-Besitzende,  der  Genius  der  Weis*- 
it6*°;  Scbah-rivcr,  im  Zend  khschathra-vairya,  der  Herr 
js  Wünschenswürdigen,  der  Genius  der  Lebensgüter 
d  des  Reichthumes«44;  und  endlich  Rameschne-kärom, 
i  Zend  raraan-kwactra,  der  den  Geschmack  Erfren- 
lde,  der  den  Genuss  Ergötzende,  der  Genius  des  Le*- 
nsgenusses64*»  Bahman,  Ardibehescht,  Sapandomad  und 
;hahriver  werden  auch  in  den  Zend  buchern  als  Amscbaspands 
f geführt;  statt  des  Gottes  der  Wahrheit,  des  Raschnerast^ 
d  des  Gottes  der  Lebensgenüsse,  des  Rainesohne- karom, 
erden  dagegen  Khordat  und  Amerdat  als  fünfter  und  sechster 
Bschaspand  genannt  Kherdad,  im  Zend  haurva-tat,  der 
lies  Machende,  wird  als  Schutzgeist  der  Heerden,  und 
nerdad,  im  Zend  amere-iat,  der  unsterblich  Machende, 
i  Schutzgeist  der  Früchte  und  Baume  bezeichnet64*.  Man 
iss  gestehen,  dass  die  Gottheiten,  wie  sie  Plutarch  angiebt, 
Beer  zu  einander  passen,  als  wie  sie  von  den  Parsen  nach 
o  Zendbüchern  zusammengestellt  werden,  was  sich  vielleicht 
.durch  erklart,  dass  in  den  meisten  Stelle»  der  noch  vor« 
»denen  Zendschriften  die  Amschaspands  von  anderen  Göt- 
ro  nicht  scharf  gesondert  und  getrennt  vorkommen ,  so  dass 
9  gewöhnliche  Angabe  der  Parsen  auf  einer  willkührlicben 
isammenstellung  der  am  häufigsten  mit  einander  verbünde* 
rkommenden  Namen  beruhen  könnte.    Jedenfalls  sieht  man 
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schon  aus  den  Namen  dieser  Gottheiten,  dass  sie  wesentlich 
als  moralische  Naturen  betrachtet  worden,  obgleich  sie  auch 
eine  physikalische  und  kosmische  Bedeutung  gehabt  so  haben 
scheinen/  und  wohl  in  ähnlicher  Weise,  wie  Ormuzdinit  den 
Licht  undAhriman  mit  der  Finsterniss,  so  mit  den  anderen  Ur- 
stoflfcn  oder  mit  den  höheren  Theilen  des  Weltalls  verbandet 
gedacht  wurden.  So  heisst  Ardibehescht  sogleich  Genius  des 
Feuers,  welches  ja  als  das  reinste  und  heiligste  aller  Elemente 
Angesehen  wurde;  Khordad  heisst  sugleich  Genius  des  Was- 
sers, was  mit  seinem  Namen:  „Alles  Hervorbringender"  wohl 
stimmt.  So  wird  Bahman  Lenker  und  Herrscher  desFixstern- 
himmels  genannt.  Mit  Bestimmtheit  aber  lässt  sich  über  diese 
kosmische  Bedeutung  der  Amschaspands  noch  Nichts  fest- 
setzen, da  einzelne  Stellen  einander  su  widersprechen  scheinen. 
Aehnlicher,  nur  entgegengesetzt  böser  Natur  sind  die  sechs 
höchsten  au  Ahriman  sich  anschliessenden  Geister,  die  Dews, 
Daeva's.  Sie  scheinen  geradezu  die  Gegensätze  der  einzelnen 
Amschaspands  gewesen  zu  sein.  So  steht  dem  Bahman,  den 
„Gut- Herz",  ein  Akurnan,  ein  „Schlecht-Herz",  entgegen,— 
dem  Khordad;  dem  „Alles  Hervorbringenden",  ein  Tarik,  ein 
„Zerstörer",  —  dem  Amerdad ,  dem  „unsterblich  Machenden", 
ein  Zar  et  seh,  „Verheerer",  der  Hungersnot  h  hervorbringt,— 
dem  Raschnerjast,  dem  „wahrsten  Wahrhaftigen",  ein  Nao- 
ghaitya,  ein  „Unwahrer,  Lugner",  —  dem  Ardibehescht,  der 
„besten  Reinigkeit",  dem  Schutzgeiste  des  reinen  Feuers,  ein 
Sarva,  ein  unreines  zerstörendes  Feuer044.  Nur  bei  dem 
Dew  Indra,  dessen  Namenbedeutung  unbekannt  ist,  lässt  sieh 
der  entsprechende  Amschaspand  nicht  mit  Sicherheit  angeben. 
Dagegen  ist  es.  desto  auffallender.,  dass,  wie  Burnouf  scharf- 
sinnig bemerkt  hat,  diese  letzten  drei  Dews :  Indra,  Sarva  und 
Naoghaitya  drei  Gottheiten  der  indischen  Mythologie  sind: 
Indra  der  Gott  des  Himmels,  Sarva  der  Gott  des  Feuers  in 
seiner  furchtbaren  zerstörenden  Eigenschaft,  und  der  Götter- 
arzt N&satya  «4Ä.  Dies  waren  also  keine  von  Zoroaster  erst 
gebildeten  Namen  und  Götterbegriffe,  sondern  schon  vor  ihn 
vorhandene  bei  den  arianischen  Stämmen  von  Alters  her  ver- 
ehrte Gottheiten,  deren  Kult  Zoroaster  dadurch,  dass  er  sie 
zu  bösta  Geistern  machte,  offenbar  nur  stürzen  und  aufheben 
wollte.  Es  fällt  hierdurch  ein  unerwartetes  helles  Licht  auf 
die  Entstehung. der  ganzen  zoroastrischen  Götterlehre. 
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Wie  also  dem  Ormond  Ahriman,  so  standen  den  Am- 
laspands  die  Dews  entgegen.  Noch  vor  der  Schöpfung  der 
Mienwelt  hatte  eine  Spaltung  und  Empörung  im  Geisterreiche 
ittgefunden,  und  die  eine  Hälfte  desselben,  obgleich  von 
r  Urgottheit  gut  erschaffen,  war  böse  geworden. 

Erst  nach  Entstehung  der  Geisterwelt  lässt  Zoroaster  die 
nnenwelt  in  Kugelgestalt  —  ein  Ei  nennt  sie  Plutarch646 
fch  einem  auch  bei  den  Aegyptern  und  anderen  alten  Völ- 
ro  vorkommenden  Gleichnisse  —  aus  jenen  Urstoffen  ge- 
det  werden  und  zwar,  wie  es  scheint,  nach  dem  Muster 
d  Vorbilde  der  Geisterwelt 64T.  Was  man  sich  unter  dieser 
stören  Vorstellung  jedoch  eigentlich  zu  denken  habe,  ist 
hr  unklar;  ja  es  ist  noch  nicht  einmal  sicher,  ob  sie  in  den 
tndbüchern  selbst  in  deutlichen  Ausdrücken  vorkommt.  Diese 
thöpfung  und  Ausbildung  der  materiellen  Welt  wird  nicht 
ihr  der  Urgottheit  selbst,  sondern  dem  Ormuzd  beigelegt, 
d  zwar  entweder  gewöhnlich  dem  Ormuzd  allein«48,  oder 
m  Ormuzd  und  den  Amschaspands ö49.  Diese  Schöpfung 
Ubrachte  Ormuzd  durch  dasselbe  Schöpfer  wort,  Honover, 
retr  welches  auch  Zaruana  die  Geisterwelt  und  die  UrStoffe 
■vorgebracht  hatte650.  Es  ist  also  über  die  Ausbildung  des 
eltalls  bei  Zoroaster  keine,  wenn  auch  noch  so  rohe,  phy- 
talische  Theorie  zu  suchen,  wie  sie  sich  in  der  ägyptischen 
aubenslehre  findet,  hervorgehend  aus  einem  doch  wenigstens 
ssenschaftahnlichen  Streben  nach  einer  physikalischen  Er- 
irang  der  Erscheinungswelt,  sondern  er  begnügt  sich  damit, 
te  Nichts  weiter  erklärende ,  an  sich  ganz  undenkbare 
shopfung  aus  dem  Nichts  anzunehmen ,  bei  der  die  Welt 
cht  als  etwas  durch  natürliche  Entwicklung  Entstandenes, 
odern  als  etwas  durch  einen  Machtspruch  auf  unbegreifliche 
Teise  Geschliffenes,  mit  einem  Wort,  nicht  als  ein  nothwen- 
ges  Naturerzeugüiss,  sondern  als  ein  mit  Ueberlegung  ge- 
teiltes Künstprodukt  erscheint.  Die  in  den  späteren  Ideen- 
reisen herrschende  Vorstellung  einer  gleich  den  freien  mensch- 
ßhen  Handlungen  mit  Plan  und  Absicht  geschehenden  Welt- 
riiöpfung,  bei  der  das  Wie  ganz  unerklärt  und  unerklärlich 
leibt  und  welche  mit  den  älteren,  wenn  auch  rohen,  doch  an 
e  sinnliche  Anschauung  sich  anschliessenden  und  auf  die 
iturbetrachtung  gebauten  Weltentstehungslehren  in  geradem 
egensatze  steht,  —  diese  Weltschöpfungslehre  kommt  zum 
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ersten  Male  bei  Zoroaster  vor,  und  ist  erst  von  ihm  aus  in  die 
späteren  Ideenkreise  übergegangen.  Zoroasters  Weltschöpftmgs» 
lehre  ist  also  nicht  auf  Naturbetrachtung  gebaut,  kein  Veraveh 
einer  physikalischen  Theorie,  sondern  das  reine  Produkt  einer 
dichtenden  Phantasie.  Dies  Gepräge  einer  rein  dichtenden 
Phantasie  ist  aber  für  die  zoroaetrisehfe  Glaubenslehre  über- 
haupt bezeichnend. 

Nach  dem  Afrin  der  Gabanbars,  eisern  späteren  in  Pfc» 
zend  geschriebenen  Stücke  der  Zendbüqher  y  hätte  Zoroaster 
diese  Weltschöpfung  in  sechs  auf  einander  folgenden  Epochen 
vor  sich  gehen  lassen  **',  ähnlich  wie  auch  in  den  mosaischen 
Gesetzbüchern  die  Schöpfungsgeschichte  in  sechs  Tagewerke 
abgetheilt  ist ;  nur  dass  die  zoroastrisohen  Epochen  de»  Zeit» 
räum  eines  Jahres  einnehmen,  während  die  mosaischen  Nr 
den  Zeitraum  einer  Woche  ausmachen.  Wenn  dieser  Afrin 
eine  alte  und  ächte  Tradition  enthält,  so  hätte  den  zoroastrisehen 
Schöpfungsepochen  offenbar  oine  schon  bestehende  bürgerliebe 
Zeiteintheilung  zum  Muster  gedient,  nämlich,  ähnlich  wie  der 
mosaischen  die  bei  den  Hebräers  und  Aegyptern  übliche  Woefee, 
so  der  zoroastrisohen  eine  bei  den  Arianen!  vorhandene  Bie- 
theilung des  Jahres  in  sechs  Jahreszeiten  von  nicht  gaai 
gleicher  Dauer.  Dass  diese  seohs  Zeiten  eine  alte  Jahresem- 
theilung  waren,  erhellt  daraus,  dass  6  jährliche  Feste,  efteGt- 
hanbars,  an  sie  geknüpft  waren,  welche  in  der  Urzeit  sehoo 
Dschemschid  gestiftet  haben  sollte658,  angeblich  zur  Erinnern; 
an  die  sechs  Schöpfungsepochen;  wie  nach  der  Genesis  aacb 
die  Sabbathfeier  an  die  Weltschöpfung  erinnern  sollte,  weil 
Gott  am  siebenten  Tage  von  der  Schöpfungsarbeit  ausgeruht 
habe.  Diese  sechs  Schöpfüngsperioden  hätte  sich  Zoreester 
so  auf  einander  folgend  gedacht,  dass  in  der' ersten  der  Hhs- 
mel,  in  der  zweiten  das  Wasser,  in  der  dritten  die  Erde,  in 
der  vierten  die  Pflanzen,  in  der  fünften  die  Tbiero  und  in  der 
sechsten  endlich  die  Menschen  geschaffen  worden  seien  **• 
Die  erste  Schöpfungsperiode  müsste  dann  aber  nicht  blos  die 
Schöpfung  des  sichtbaren  Himmelsgewölbes ,  sondern  auch  die 
der  Planetenbimmel  mit  den  grossen  Himmelskörpern,  also  den 
ganzen  allgemeinen  kosmischen  Theil  der  Schöpfung,  die  ei- 
gentliche Kosmogonie,  umfasst  haben;  die  Entstehung  der  Erde 
als  des  mittelsten  aller  Himmelskörper  mit  Inbegriffen,  weil 
die  Schöpfung  des  Wasser  diso  Erdkugel  als  sclion  vorhanden 
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voraussetzt  Dann  enthielte  die  erste  Sehöpftiogsperiode  die 
ganze  eigentKche  Kosmogonie  und  die  fünf  übrigen  Perioden 
nur  die  weitere  Ausbildung  der  Erdoberfläche  und  die  Ent- 
stehung der  auf  der  Erde  befindlichen  Geschöpfe.  Bei  dieser 
Annahme  lande  dann  allerdings,  ein  HissverhÜtniss  zwischeq 
der  ersten  die  ganze  Kosmogonie  umfassenden  und  den  fünf 
übrigen  nur  die  Erdoberfläche  und  ihre  Geschöpfe  betreffenden 
Perioden  statt.,  Ein  ähnliches  Missverbältniss  findet  sich  in*- 
dessen  auch  in  anderen  Weltschöpfungslehren ,  wie  z.  B.  in 
der  hebräischen.  Oder  man  müsste  annehmen,  Zoroaster  habe 
sich  vorgestellt,  nach  Ausbildung  des  Himmels  sei  das  Urge- 
wisser, das  ja  Zarusna ,  die  Urgottheit,  noch  vor  der  Geister- 
weit  hervorgebracht  hatte,  in  die  Mitte  der  Weltkugel  herein- 
geströmt und  hajbe  sich  da  angesammelt,  und  hiernach  erst 
habe  sich  aus  den  angesammelten  Gewässern  die  Erde  aus- 
geschieden, wie  in  der  indischen  Mythologie.  Naoh  4er  ersten 
Annahme  wäre  die  dritte  Schöpfungsperiode  nur  von  einer 
weiteren  Ausbildung  der  Erdoberfläche  zu  verstehen  und  diese 
weitere  Ausbildung  von  der  ersten  Entstehung  getrennt ,  tvie 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre.  Nach  der  zweiten  Annahme 
wäre  die  Erde  in  der  dritten  Schöpfilogsperiode  erst  entstanden. 
Die  erste  Annahme  scheint  aber  den  Vorzug  zu  verdienen, 
weil  sie  sich  mit  den  übrigen  Angaben  der  Zendbucher  noch 
am  ehesten  vereinigen  lässt ;  wenn  nicht  überhaupt  die  Aecht- 
heil  der  ganzen  Tradition  von  den  Schöpfungsperioden  zu  be- 
zweifeln ist,  weil  sie  auch  so  mit  den  übrigen  Angaben  der 
Zendbucher  nicht  recht  stimmen  will. 

Ueber  das  Einzelne  der  zoroastr&chen  Kosmogonie  lässt 
sich  bei  unserer  jetzigen  mangelhaften  Künde  der  Zendbucher 
mit  Sicherheit  nicht  viel  sagen.  Nach  Anquetils  Darstellung"9 
nähme  Zoroaster  vier  verschiedene  Himmelswölbungen  an: 
zunächst  über  der  Erde  die  Wölbung  des  Mondes,  über  dieser 
die  Wölbung  der  Sonne,  über  dieser  die  sieh  täglich  um- 
drehende Fixstern  Wölbung,  und  über  dieser,  die  gesammte 
Weltkugel  eiaschliessend,  eine  letzte  unbewegliche  Himmels- 
Wölbung,  den  Wohnsitz  des  Ormuzd  und  der  gesammten  Geister- 
wek,  den  Aufenthält  der  Seligen:  das  himmlische  Paradies 
nach  der  Vorstellung  der  neueren  Parsen***.  Dieser  höchste 
anbewegliche  Himmel  ist  natürlich  zugleich  auch  der  Thron 
der  Urgottheit^  der  Zarnana,  des   „unendlichen  Alles  Umfas- 
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senden ",  weil  der  unendliche  Raum  von  diesem  letzten 
melsgewölbe   aus    sich    nach  allen  Seiten    ins  Unermessliche 
ausdehnt.    Dieser  höchste  Himmel  ist  daher  auch  wohl  jener 
im  Vendidad  erwähnte  „Thron  des  Guten"0*5  d.  h.   der  Ur- 
gottheit ,    die  ja  dem  Zoroaster  sowie  dem  Plato   das  Urgute 
selbst  ist.     Eben  diesen  höchsten  Himmel  hat  auch   wohl  Dh 
Chrysostomus  e58  im  Auge,  wenn  er  sagt :  „Die  Hager  besingen 
den  höchsten  Gott  als  den  vollkommenen  und  ersten  Lenker 
des    allervollkommensten   Wagens;     denn    der   Wagen  der 
Sonne,  mit  diesem  verglichen,  sei  junger,  wenn  auch  wegen 
seines  iu  die  Augen   fallenden   Laufes   der  Menge  bekannter 
und  von  den  Dichtern   mehr  besungen.     Jenen   mächtigen  and 
vollkommenen  Wagen  des  Zeus  aber  habe  noch  kein  Dichter 
würdig  besungen,  sondern  nur  Zoroaster  und,  von  diesem  be- 
lehrt, die  Schüler  der  Mager.    Denn  dieses  ganze  Weltall  habe 
Eine  Führung  und  Lenkung,  von  der  höchsten  Einsicht  und 
Stärke  ausgeheud,   unaufhörlich  durch  unaufhörliche  Umlaufe 
der  Zeit  hindurchdauernd.    Die  Umläufe  von  Soüne  und  Mond 
seien   nämlich    nur    Bewegungen    einzelner   Theile ,    die  aber 
wegen  ihrer  Sichtbarkeit  bekannter  seien.  Von  dem  Schwünge 
und  der  Bewegung  des  Alls  dagegen  habe  die  Menge  keine 
Vorstellung ,    sondern  sie  wisse  Nichts  von  der  Grösse  dieses 
Getriebes/4     Da  auch  in  späteren  westasiatischen   Glaubeni- 
kreiseu,  die  nachweisbar  mit  dem  persischen  aufs  Engste  tti- 
samuienhängcn,  von  der  Weltkugel  dasselbe  Bild  eines  „Wa- 
gens", auf  dem  die  Gottheit  sitzend  und  lenkend  gedacht  wird, 
als  ein  stehender  Ausdruck  vorkommt,    so  ist  kein  Zweifel 
dass  diese  Vorstellung,  wie  Chrysostomus   sie  darstellt,  acht 
zoroastrisch  ist,  wenn   sie  auch  in  den  auf  uns  gekommenen 
Bruchstücken  der  Zendbücher  sich  nicht  findet.     Mehrere  der 
untergegangenen  zoroastrischen  Bücher  behandelten  ja  die  Göt- 
ter- und  Weltentstehungslehre  ausführlich. 

Nach  der  Darstellung  von  Anquetil  zu  urtheilen,  bitte 
Zoroaster  keine  besonderen  Himmelsgewölbe  für  die  Planeten 
angenommen.  Da  aber  die  den  Alten  bekannten  Planeten  auch 
in  den  Zendbüchern  vorkommen,  so  müsste  Zoroaster  diese 
Planeten  am  Fixsternhimmel  sich  hin  und  her  bewegend  ge- 
dacht haben.  Die  Eintheilung  des  Fixsternhimroels  in  <fc 
zwölf  Zeichen  des  Thierkreises  und  ausserdem  noch  in  ver- 
schiedene Sterngruppen,  gleich  den  Dekanen  und  Sternbildern 
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des  ägyptischen  Glaubenskreises,  kommt  auch  in  den  Zend- 
buchern vor  und  musste  dem  Zoroaster  bei  der  unter  <Jen 
Magern  seiner  Zeit  schon  so  weit  entwickelten  Sternkunde 
nothwendig  bekannt  sein.  Bei  der  in  den  Zendbuchern  durch- 
gängig herrschenden  Verehrung  und  Anbetung  der  Aussenwelt 
und  ihrer  Theile  ist  es  natürlich,  dass  nicht  blos  Sonne  und 
Mond,  sondern  auch  die  bedeutendsten  Sterne  und  Sternbilder 
verehrt  werden,  soweit  sie  Zoroaster  als  gute  und  wohlthätige 
Wesen  betrachtet*  Denn  eine  Zahl  von  Himmelskörpern ,  so- 
wohl Sterne  als  Planeten  und  Kometen,  die  in  dem  älteren 
arianischen  Glaubenskreise  als  furchtbare  Gottheiten  betrachtet 
und  verehrt  wurden,  rechnet  Zoroaster  zu  den  bösen  Geistern, 
den  De  ws  und  Darudschs,  und  erweist  ihnen  daher  keine  Ver- 
ehrung. 

Nach  dem  -  bisher  Vorgetragenen  war  die  Vorstellung, 
welche  sich  Zoroaster  vom, Weltganzen  machte,  mit  derjenigen, 
welche  in  anderen  alten  Ideenkreisen,  z.  B.  im  ägyptischen, 
vorkommt,  im  Wesentlichen  übereinstimmend;  er  dachte  sich, 
wie  das  gesammte  Altcrthum,  die  Welt  als  eine  zwar  unge- 
heure, aber  doch  endliche,  beschränkte  Kugel,  deren  äusserstc 
Grinse  das  Himmelsgewölbe  ist.  Nur  ist  bei  ihm  dies  äusserste 
Himmelsgewölbe  nicht  der  Fixsternhimmel,  sondern  er  denkt 
sich  über  diesem  beweglichen,  in  A4  Stunden  umkreisenden 
Fixsternhimmel  noch  ein  anderes  feststehendes,  unbewegliches 
Himmelsgewölbe,  und  dies  erst  ist  der  Sitz  der  Geisterweit. 

Auch  darin  stimmt  Zoroaster  mit  den  übrigen  alten  Ideen- 
kreisen überein,  dass  er  Sich  die  Welt  und  ihre  Theile  nicht, 
wie  die  Neueren,  als  eine  todte  Blasse,  sondern  als  ein  bis 
in  seine  kleinsten  Theile  Belebtes,  Beseeltes  denkt.  Himmel 
und  Erde,  a$an  und  zema,  —  Gestirne,  ftära, —  Sonne  und 
Mond,  hware  und  mah  (jene  im  Zend  ein  männliches657, 
dieser  ein  weibliches  Wesen668),  —  Licht,  raotschö,  — 
Feuer  und  Wasser,  atar  und  ap  (jenes. als  männliches1159, 
dieses  als  weibliches  Wesen660  gedacht),  —  die  Winde,  väta, 
—  die  Berge,  besonders  das  arische  Hochgebirge,  berezat 
gmiri**1,  „der  hohe  Berg",  derParopamisus  der  Alten,  —  Flüsse, 
besonders  der  Oxus663,  und  Quellen,  besonders  die  Quelle 
Ardtiisur663  in  jenem  arischen  Gebirgslande ,  — ja  selbst  die 
Bäume,  urvara664,  werden  in  den  Zendbuchern  unzählige  Male 
ebenso  wie  die  Götter  und  Geister,    wie  Ormuzd,   die   Am- 
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sehaspands  und  die  Femers,  um  ihre  Segnungen  in  den  Ge- 
beten angerufen.  Der  höchsten  Verehrung  jedoch  gemessen 
die  Sonne  und  das  Feuer:  hware  und  atar.  Zur  Sonne  beten 
die  Zendbücher  zu  allen  Tageszeiten,  bei  ihren!  Aufgange  und 
Untergange.  An  das  Feuer,  „den  Sohn  des  Ormond",  das 
auf  einem  Opferheerde  brennend  einen  wesentlichen  Theil  des 
zoroastriscben  Gottesdienstes  ausmacht,  werden  als  an  ein 
unmittelbar  gegenwärtiges  göttliches  Wesen  alle  gottesdienst- 
lichen Gebete  gerichtet.  Die  Verehrung  des  Feuers  ist  das 
Abzeichen  des  zoroastriscben  Kultus,  und  sie  wurde  daher 
nach  den  Keilhwchriften eeÄ  von  den  persischen  Königen,  nach- 
dem unter  Darius  die  zoroastrische  Lehre  persische  Staats- 
religion geworden  war,  den  unterworfenen  Völkern  ebenso 
zur  Zwangspflicht  gemacht,  wie  die  Entrichtung  von  Tributen. 
Diese  Belebung  der  äusseren  Natur  geht  so  weit,  dass,  ganz 
wie  im  ägyptischen  Glaubenskreise,  sogar  einzelne  Zeitab- 
schnitte: Tages-,  Monats-  und  Jahreszeiten,  die  afnya's,  ma- 
hya's  und  yairya's  (die  Gahs,  Siruze*8  und  Gahanbars  der 
Parsen06*),  ganz  wie  selbstständige  Wesen  betrachtet  und  in 
Gebeten  angeredet  werden.  Durch  diese  mehr  als  dichterische, 
geradezu  phantastische  Weltanschauung  erhallen  nicht  wenige 
der  in  den  Zendbüchern  angerufenen  Wesen  eine  dem  heutiges 
Leser  unangenehm  auffallende  Nebelhaftigkeit  und  Unbestimmt- 
heit, die  zum  Theil  durch  die  Verschiedenheit  unserer  neueres 
Anschauungsweise  von  der  der  Alten,  zum  Theil  durch  unsere 
noch  mangelhafte  Kennt niss  des  zoroastrischen  Ideenkreises 
mit  veranlasst  sein  mag,  zum  Theil  aber  gewiss  auch  auf  eine 
dem  Zoroaster  persönlich  eigentümliche  phantastische  und  un- 
klare Denkart  zurückgeführt  werden  muss.  Denn  dass  bei 
£oroaster  wie  bei  Plato  eine  keineswegs  nüchterne  Phantasie 
die  Hauptrolle  spielt,  werden  wir  noch  häufig  «u  bemerken 
Gelegenheit  haben,  Wie  dem  indessen  auch  sein  möge,  so 
handelt  es  sich  hierbei  doch  nur  um  das  Mehr  oder  Minder 
einer  allen  alten  Ideenkreisen  gemeinsamen  Auffassungswreise 
der  Aussenwelt. 

Zoroastern  eigentümlich  ist  dagegen  die  Art  und  Weiss, 
wie  er  sich  seine  Geisterwelt  mit  der  körperlichen  Erschei- 
nungswelt  verbunden  denkt.  In  den  ältesten  Glaubenskretseo 
betreffen,  wie  wir  bei  dem  ägyptischen  gesehen  haben,  die 
höheren  Götterbegriffe    wirkliche ,    materielle    und 
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Theile  des  Weltalls,  in  ihrer  kosmischen  materiellen  und  räum- 
lichen Gestalt,  keineswegs  aber  menschenähnlich  aufgefasst; 
mV  die  niederen,  aus  der  Sagengeschichte  entstandenen  Gelter 
und  die  Dämonen,  a|s  mit  dem  Meoschengeschlechte  wesent- 
lich identische  und  verwandte  Wesen,  werden  auch  menschen- 
ähnlich gedacht.  Die  Theile  des  Weltalls  selbst  sind  in  den 
ältesten  Glaubeo&kreisen  die  Gottheiten.  Anders  bei  Zoroaster. 
Hier  steht  die  ganze  Götter-  und  Geisterwelt  der  materiellen 
Wek  gesondert  gegenüber;  die  Gotter  sind  nicht  die  Theile 
des  Wehalls  selbst ,  sondern  als  gesonderte,  menschenähnlich 
gedachte,  aus  einem  Geiste  und  einem  Leibe  bestehende  Wesen 
mit  einzelnen  Theilen  der  Welt  nur  verbunden ,  um  die  Auf- 
sieht  über  sie  zu  führen  und  sie  zu  lenken  und  zu  leiten. 
Wie  st.  B.  die  Amschaspands  Bahman  und  Sapandomad  die 
Aufsieht  über  den  Himmel  und  die  Erde  führen,  so  ist  auch 
mit  der  Sonne,  Hware,  ein  Schutzgeist  verbunden067,  der  in 
den  Zendbüchern  vielfach  vorkommende  und  auch  bei  den 
Griechen  bekannte  Mühras,  „der  Freundliche,  Holde";  mit  dem 
Mende,  M*h,  ein  weiblicher  Schutzgeist  Anahida,  „die  Reine' % 
die  auch  den  Griechen  bekannte  Anais668;  so  mit  dem  Planeten 
Mars,  der  in  den  Zendbüchern  als  ein  gutes  Gestirn  betrachtet 
wird,  ein  Sebutzgeiai  Behram,  kn  Zend:  verethra-ghna ,  der 
Fei»dest6dter  ««•,  der  Gegner  des  Dews  Indra,  u.  s.  w.  Unter 
diesen  mit  den  einzelnen  Theilen  der  Weltkugel  verbundenen 
Schutzgeistern  ist  Mitbras,  der  Schutzgeist  der  Sonne,  der 
ernte  und  höehstverehrte.  Als  Verbreiter  des  Lichts  undVer- 
seheucher  der  Finsterniss  wird  er  der  thätigste  Verbündete 
des  Ormuzd  und  der  mächtigste  Gegner  des  Ahriman  genannt 
and  in  den  .Zendbüchern  hoch  gefeiert.  Das  ihm  in  den  Zend- 
büchern geweihte  Lebgebet  (Jescht  Mithra),  eines  der  grösstea 
vea  allen,  ertbeilt  ihm  namentlich  auch  die  bei  den  Griechen 
vorkommenden  Prädikate  des  „  Unbeßieglichen "  ö7°  und  des 
„Mittlers"871.  Unbesieglioh  nämlich  heisst  er  in  Bezug  auf 
seinen  täglichen  Kampf  mit  dem  Reiche  der  Finsterniss,  die 
er  verscheucht,  und  'Mittler  heisst  er,  weil  alle  Segnungen  des 
Qrmnzd  dem  Menschengesehlechte  erst  durch  seine  Vermitt- 
lung, durch  sein  Licht  und  seine  Wärme,  zukommen. 

Diese  mit  den  Theilen  des  Weltalls  verbundenen  Geister 
entsprechen  ganz  unserer  Vorstellung  von  Schutsgeistern,  be- 
uten oder  Kugeln,  wie  wir  denn  sehen  werde«,  dass  diese  ganze 
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Vorstellungsreihe  der  Späteren  zum  grössten  Theile  aus  de? 
persischen  d.h.  zoroastrischen  Glaubenslehre  herstammt.  Plu- 
tarch  scheint  sogar  säramtliche  S4  Izeds  als  solche  mit  der 
Weltkugel  verbundene  Schutzgeister  gedacht  zu  haben,  wenn 
er  sagt:  Ormuzd  habe  24  Götter  geschaffen  und  in  ein  Et 
(das  Weltei)  eingeschlossen. 

Obgleich  demnach  bei  Zoroaster  die1  in  den  späteren  Ideen- 
kreisen immer  mehr  hervortretende  Trennung  der  materielle« 
Welt  von  der  Götter-  und  Geisterwelt  schon  völlig  ausge- 
sprochen vorhanden  ist,  so  hat  doch,  wie  wir  gesehen  haben, 
diese  Trennung  bei  ihm  noch  keines  weg«  die  Folge,  dass  er, 
wie  die  Späteren,  die  religiöse  Verehrung  blos  auf  die  Gotter 
und  Geisterwelt  beschränkt  und  der  materiellen  Welt  entzogen 
hätte.  Er  erweist  vielmehr  den  materiellen  und  räumlichen 
Theilen  des  Weltalls  eine  gleiche  Verehrung  wie  dea  mit 
ihnen  verbundenen  Göttern  und  Geistern  und  belegt  beide  mit 
dem  gemeinschaftlichen  Namen  Yazata's,  „anbetungswürdige 
Wesen",  dasselbe  Wort,  das  bei  den  späteren  Parsen  Iied 
lautet  6T*.  Unter  den  Yazata's,  den  „anbetungswürdigen  Wesen", 
sind  also  keineswegs  blos  die  Schutzgeister  zweiten  Ranges 
nach  den  Amschaspands  zu  verstehen ,  wie  man  gewöhnlich 
meint,  sondern  auch  die  materiellen  und  räumlichen  Theile  des 
Weltalls  selbst:  Himmel  und  Erde,  Sonne,  Mond  und  Sterne, 
Wasser;  Feuer  und  Winde,  diese  sinnlich  wahrnehmbaren 
Dinge  sind  ebensogut  Izeds,  Yazata's,  wie  andere  ganz  geistige, 
ja  phantastische  Wesen,  z.  B.  Serosch,  im  Zend  fraosoha- 
tanumathra,  der  „hörenmachende  Wortkörperige"*7*,  der  Ge- 
nius der  Rede  und  Lehre,  oder  wie  Raroeschne-khirom,  i* 
Zend  raman-kwa^ra,  „der  den  Geschmack  Ergötzende  "^ 
der  Genius  des  Lebensgenusses  und  Hüter  der  Heerden,  oder 
wie  Aschesching,  im  Zend  aschi-vaghui,  die  „gute  Reinig* 
keit*7*,  und  Mathrespand,  im  Zend  mathra-^peata,  „das  hei- 
lige Wort"67*,  und  ähnliche  Genien,  von  denen  uns  nur  die 
Kamen,  nicht  aber  die  genaueren  Bedeutungen  bekannt  sind. 
Auf  diese  unter  den  Izeds  stattfindende  Wesensverschiedeaheit 
scheint  es  sich  zu  beziehen,  wenn  im  1.  Kapitel  des  Yaem 
sowohl  die  „intelligenten,  geistigen"  als  die  „irdischen  od* 
materiellen"  Gutes-spendenden  Verehrungswürdigen  QTasata'f) 
angerufen  werden677.  Nach  den  Berichten  der  Parsen  otfi 
Griechen  soll  Zoroaster  84  Yazata's  angenommen  habeo;  ti* 
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bedeutendsten  derselben  sind  im  Vorhergehenden  angegeben 
worden,  ganz  aber  können  wir,  bei  dem  jetzigen  Stande  unse- 
rer Kenntnisse,  diese  Zahl  nicht  ausfüllen. 

In  dem  bisher  Vorgetragenen  möchten  die  auffallendsten 
und  Wesentlichsten  Zage  der  zoroastrischen  Kosmogonie  zu- 
sammengefasst  sein.  Schon  dieser  Theil  der  Schöpfungslehre 
enthält  des  Eigentümlichen  genug.  .In  noch  weit  höherem 
Grade  ist  dies  aber  bei  dem  noch  übrigen  Theile  der  Fall,  wel- 
cher die  irdische  Schöpfung  betrifft. 

Diese  Eigentümlichkeit  erhält  die  Lehre  von  der  irdischen 
Schöpfung  bei  Zöröaater  zuvörderst  dadurch ,  dass  sie  streng 
lokal  ist  d.  h.  von  der  Vorstellung  einer  ganz  bestimmten  Oert« 
Kehkeit  ausgeht  und  nach  Maasgabe  dieser  Oertliohkeit  die 
Ausbildung  der  Erdoberfläche  vor  sich  gehen  lässt.  Diese 
lokale  Färbung  der  irdischen  Schöpfungsgeschichte  kommt 
säamtlichen  alten  Glaubenskreisen  gemeinsam  zu;  allen  ist 
ihre  Heimath  die  Erde,  und  die  Schöpfungsgeschichte  der  Erde 
ist  ihnen  die  ihres  Landes.  Das  ist  natürlich.  Der  Ideenkreis 
eines  Volkes  gestaltet  sich  nach  den  Eindrücken  seiner  äusse- 
ren Umgebung;  er  wird  das  Spiegelbild  des  heimischen  Bodens. 
Dies  haben  Wir  bei  dem  ägyptischen  und  phönikischen  Glau- 
benskreise gesehen;  •  dasselbe  findet  sich  bei  den  Indern,  bei 
den  Griechen,  bei  den  alten  Germanen.  Bei  allen  diesen  Völ- 
kern ist  die  Weltanschauung  gebildet  nach  der  Natur  ihres 
Landes.  Das  Nämliche  kann  also  auch  beLdefi  Arianen  nicht 
befremden.  Zoroasters  Schöpfungsgeschichte  dreht  sich  daher 
gans  um  die  Oertlichkeit  Baktriens  und  der  angrinsenden 
Linder  rings  um  den  hohen  Gebirgsstock  des  Paropamisus67* 
(des  Hindukusch  der  Neueren),  welcher  im  Osten  von  Baktrien 
die  Hechebenen  Mittelasiens  umlagert  und  nach  Westen  in  das 
kaspische  Meer  den  Oxüs,  nach  Süden  in  das  indische  Meer 
den  Indus  entsendet  Die  Thäler  und  Abhänge  dieses  hohen 
und  wasserreichen  Gebirgsstockes  waren  die  Ursitze  des  aria- 
mnchen  Völkerstammes ,  der  Baktrer  sowohl  als  der  Inder. 
Hier  in  diesem  Gebirgslande  bildeten  in  der  Vorzeit  Baktrer 
und  Inder  Ein  Volk  mit  Einer  Sprache,  Einer  einfachen  Hir- 
tenkultur  und  also  noth wendig  auch  mit  Einem  wesentlich 
gleichen  Glaubenskreise,  demjenigen,  den  Zeroaster  bei  den 
Baktrern  vorfand,  als  er  anfing,  seine  Lehre  zu  verkündigen, 
denselben,  welcher  den  heiligen  Schriften  der  Inder,  den  Veda's, 
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an  Grande  liegt  and  aas  welchem  sich  der  spatere  brahma- 
nische  Giaobenskfeis  weiter  ausgebildet  hat    In  dieses  6c- 
birgsland  halte  sich  Zoroaster  mit  seiner  Familie  zuritckge- 
sogen,  als  er  sein  Geburtsland,  Uimi  an  dem  See  Van  in  dein 
gebirgigsten  Theile  Armeniens,  verlassen  hatte,  um  in  der  Stille 
eines  Einsiedlerlebens  seiner  frommen   Beschaulichkeit  nach- 
zuhängen and  seinen  Zendavesta  zu  sehreiben.    Kein  Wunder 
also,  dass  seine  religiöse  Weltanschauung  mit  tausend  Zageü 
an  dieses  Gebirgsland  erinnert,  das  noch  jetzt  zu  den  schön- 
sten Theilen  Mittelasiens  gehört;  und  dass  auch  seine  Schö- 
pfungsgeschichte sich  auf  eine  solche  äussere  Natur  bezieht, 
wie  sie  Zoroaster  in  seinem  Wohnsitze  vor  sich  sah.    De» 
Bild   dieser  waldigen,   quellenreiehea  Gebiigsnatur   mit  ihres 
Heerden  und  Hirten,  wie  es  Zoroaster  vor  sieh  hatte,   mos» 
man  vor  der  Einbildung  festhalten,   wenn  man  sieh  in  Zoro- 
asters  Ideenkreise  zurechtfinden  will.    Nach  dem  Buftdeheech 
liess  Zoroaster  die  Ausbildung  der  Erde  mit  der  Entstehung 
des  Albordsch   beginnen679.    Im  Bundehesoh  ist    dieser  Al- 
banisch ein  ganz  fabelhaftes  Wesen.    Er  ist  der  älteste  and 
höchste  aller  Berge.    Er  wachs,  als  die  Erde  geschaffen  war, 
auf  Ormonds  Geheiss  aus  dem  Mittelpunkte  der  Erde  in  MO 
Jahren  bis  zum  Monde,  in  anderen  800  Jahre«  bis  zur  Sonnen- 
Sphäre,  in  den  dritten  200  Jahren  bis  zum  Sternenhimmel  o*4 
in  weiteren  800  Jähren  bis  zum  Urliohte,  zum  höchsten  unbe- 
weglichen Himmel,  so  dass  er  800  Jahre  bis-  zu  neiner  Voll- 
endung   brauchte.     Von  diesem  wunderbaren  Beiwerk  findet 
sich  in  den  Zendbüchern  Nichts,  weder  von  dem  langsamen 
Entstehen,  noch  von  der  wunderbaren  Höhe  des  Berges.    Der 
Berg  Bordsch,  Albordsch,  selbst .  aber  kommt  allerdings  in  den 
Zendbüchern  oft  vor,   denn  er  ist  jener  berezat  oder  ge- 
nauer:  berezat -gairi,  wörtlich:  das  „hohe  Gebirge"**0  (aal 
dem  Worte  berezat,  gross,  hoch,  haben  die  Späteren  erst  die 
Namen  Bordseh,  Albordsch  gemacht).    Zoroaster  erwähnt  ihn 
in  den  Zendbüchern  oft:  er  war  es,  wo  Zoroaster  von  Omusd 
sein  Gesetz  empfing,  wo  die  von  Zoroaster  gefeierte  Queüe  Af- 
dufeur  entspringt,  von  welchem  Sonne,  Mond  und  Cfestime  auf«* 
steigen,  auf  weichem  der  Himmel  ruht,  der  Thron  desOimasi 
der  Aufenthalt  der  Seligen*  und  reinen  Geister.    Denn  so  heisst 
es  z.  B.    in  dem  loscht  Mithrn**1:    „Lob  aei  Mühra,  de* 
Ersten   der   kimmlischeD  Yazata's    (dein  Genius  der  Sonne), 
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den  über  den  grossen  Albordsch  sieh  Erbebenden,  dem  ernten 
Bewohner  des  erhabenen  Goldberges,  des  reinen,  mit  alten 
Gütern  umgebenen ;  denn  auf  diesem  erhabenen  Berge  seinen 
Thrones  sind  Weiden  des  Ueberflosses,  und  wehlthätiges  Was- 
ser vervielfältigt  die  Heerden»"  Und  etwas  weitet*69:  „Lob 
sei  dem  Sotiutzwäehter  Mithras,  den  der  grosse  Ormuzd  zum 
Mittler  auf  dem  Albordsch  geschaffen,  zum  Heile  der  zahltosen 
Ferners  der  Erde,  auf  dem  „„hohen  Gebirge""  (Albordsch),  wo 
weder  dunkle  Nacht  ist,  noch  kalter  Wind,  noch  Hitze,  noch 
Fäulniss,  des  Todes  Frufeht,  noch  Uebel,  der  Dews  Geschöpf, 
wo  der  Feind  (Ahrinmu)  sich  nicht  erheben  darf  als  herr- 
schender Fürst,  von  woher  wandelt  der  grosse  König,  die 
Sonne,  der  ober  Alles  gestellte  heilige  Unsterbliche  (Am- 
schaspand),  des  Friedens  und  des  Lebens  Quelle;  von  dort- 
her wandelt  er  für  und  finr.  Blich,  der  ich- rein  lebein  dieser 
Welt,  mich  iass  gelangen  auf  diesen  „ „erhabenen  Berg" "  (in 
den  Himmel  nämlich),  zum  Aufenthalte  der  reinen  Geister  Und 
Setigen,  welcher  auf  dem  Albordsch  ist.«  Denn  im  Jesoht 
IUech*erast<**  eagtOrmuzd:  „Rufe  an  den  „„wahrsten  Wahr-* 
heftigen""  (den  Ized  Raschnerast),  den  gehutzgeist  über  den 
erhabenen  Albordsch,  auf  welchem  die  Heere  der  preis- 
würdigen  Feruers  wohnen,  auf  dem  nicht  Nacht  ist, 
nicht  Frost  wind,  nicht  Hitze,  von  dem  ich  ausgehen  lasse  für 
und  für  «Sterne,  Mond  und  Sonno."  Und  im  Vendidad  heissl 
es6*4:  „Die Sonne  fthrt  aus  mit  Majestät,  wie  ein  Siegesheld, 
vom  Gipfel  des  furchtbaren  Albordsch  und  leuchtet  der  Welt 
und  herrscht  ober  die  Welt  von  diesem  Gebirge  aus,  wel- 
ches Ormiizd  zu  seinem  Wohnsitze  geschaffen." 
In  allen  diesen  Stellen  aber  und  in  zahlreichen  ähnlichen  ist 
gar  nichts  Fabelhaftes  enthalten ,  sondern  nur  der  gaftz  natür- 
liche Bindruck,  den  ein  bis  in  die  Wolken  ragendes  Gebirg 
macht,  auf  welchem  die  Himmelswölbung  aufzuliegen  scheint, 
das  als«*  euch  mit  dem  Himmel ,  dem  Wohnsitze  der  Götter 
und  Geist  erweit,  in  unmittelbarer  Verbindung  steht.  Die  fabel- 
haften Küge  in  der  Darstellung  des  Bundehescfa,  von  denen 
«ich  in  den  Zendsehrifteh  selbst  Nichts  findet ,  gehören  alse 
offenbar  erst  einer  späteren  legendenartigen  A^schmüekung 
tieft  ursprünglichen  Ideenkreises  an,  wie  sie  sich  m jt  sinkender 
Kultur  bei  allen  Religionen  einstellt.  Wenn  also  Zoroaster 
ftat  Albordsch,  das  Gebirg  seines  Landes,   zum  ersten  und 
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ältesten  der  Erde  macht  and  die  anderen  Berge  von  ihm,  wie 
von  einem  Kerne,  aasgehen  Ifisst685,  so  liegt  darin  Nichts 
weiter ,  als  jene  örtliche  Beschränktheit  des  Gesichtskreises 
und  der  Weltanschauung,  welche,  wie  wir  gesehen  hahen, 
allen  alten  Ideenkreisen  gemein  ist  and  dem  Mein  bei  den  In- 
dern, dem  Olympos  bei  den  Griechen  ganz  dieselbe  Rolle 
eines  Ur*-  and  Götterberges  satheilt,  wie  dem  bereset  gairi, 
dem  „Hochgebirge"  Zoroasters.  Au»  der  auf  diesem  Gebirge 
befindlichen  Quelle  Arduisor  entspringen  nun  auqh,  nach  dem 
Buodehesch,  die  Hauptgewässer  9  die  sich  über  den  Erdkreis 
ausbreiten  ™*.  Aach  diese  mythische  Vorstellung  fände  in  an- 
deren Glaubenskreisen  ihre  Analogie,  wie  s.  B.  in  dem  he- 
bräischen ,  wo  die  vier  Hauptströme  des  den  Hebräern  be- 
kannten Erdkreises  auch  von  Einem  Punkte,  dem  Paradiese, 
ausgehen  sollen.  Da  wir  aber  bei  unserer  jetzigen  noch  so 
mangelhaften  Kenntniss  der  Zendbucher  noch  nicht  im  Stande 
sind,  die  späteren  Zusätze  von  der  ächten  soroastrisohen  Lehre 
sn  sondern,  so  ist  es  besser,  die  weiteren  Einsseisäge  der  auf 
die  Erde  bezüglichen  Schöpfungsgeschichte,  wie  die  spätem 
Schriften  der  Pars  es,  s.  B.  der  Bundehesch^  sie  darstellen, 
hier  bei  Seite  su  lassen. 

Als  Himmel  und  Erde,  die  Weltkugel  sammt  ihren  Schnts- 
geistern  geschaffen  waren,  sog  sich  Ormusd  auf  den  höchstes, 
unbeweglichen  Himmel  zurück ,  der  noch  über  dem  Fixstern- 
himmel  sich  wölbt.,  und  nahm  da  seinen  Wobnaits*8*» 

Dies  ist  die  erste  Periode  der  Welt,  die.  eine  Dauer  von  MjW 
Jahren  umfasst.  In  dieser  ersten  Periode  war  Ahriman  mit 
dein  bösen  Geisterreiche  swar  schon  vorhanden,  aber  noek 
machtlos  und  unthätig.  Ormusd  war  bei  der  Weltschöpfuog 
von  Ahriman  ungestört.  Als  aber  Ormusd  Himmel  und  Erde, 
die  Weltkugel  mit  ihren  Schutsgeistern,  geschaffen  und  sich 
in  seinen  himmlischen  Wohnsits  zurückgezogen  hatte,  drauf 
Ahriman  mit  seinen  bösen  Geistern  aus  dem  flüstern  Abgrunde 
in  die  Weltkugel  ein  —  er  durchbohrte  die  Schale  des  Welt* 
eies,  sagt  Plutarch*88,  d/  h.  er  durchbrach  das  äussert!« 
Himmelsgewölbe;  er  durchdrang  den  Himmel  und  sprang  in 
Schlangengestalt  von  dem  Himmel  auf  die  Erde,  sagt  der 
Bundehesch^9  — ;  und  nun  suchte  er  die  Schöpfung  Orarasds 
su  verderben  und  su  zerstören.  Die  Welt  su  serstören  ge- 
lang ihm  nicht ,   denn  Ormusd  stellte  sich-  dem  Aferiman  est* 
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gegen,  und  es  entstand  ein  grosser  Kampf  zwischen  den  beiden 
Partheien  der  Geisterwelt.    Die  Zendbücher*90  erzählen  mit 
vieler  dichterischer   Ausschmückung  diesen    am   Himmel  und 
auf  der  Erde  stattfindenden  Kampf,  wobei  die  Erwähnung  von 
Kometen,   welche  den  Himmel  zerstörten,  und  von  einer  all- 
gemeinen FTuth,  womit  Ormuzd  die  bösen  Geister  von  der  Erde 
vertilgen  wollte,  die  auffallendsten  Züge  sind.   Allein  Ahriman 
wurde  zwar  besiegt  und*  Ormuzd  behielt  die  Oberhand ,   aber 
ganz  aus  der  Welt  verdrängen  Konnte  ihn  Ormuzd  nicht.   Ah- 
riman im  Gegentheile  übergab    seinen  Dews  einzeihe  Theile 
der  Welt  ebenso,  wie  Ormuzd  andere  den  guten  Schutzgeistern, 
den  Yazata's,  angewiesen  hatte.    Dadurch  wurde  die  Weltkugel 
gemischter  Natur,    und  Gutes   und  Böses   liegen  in   ihr  mit 
einander  in  beständigem  Streit.  So  kamen  die  unheilbringenden 
Kometen  unter  die  Sterne;    so  sind  ein  Theil  der  Planeten  ia 
der  Gewalt  der  Dews  und  üben  nun  auf  die  Welt  und  das 
Menschengeschlecht  einen  beschädigenden  Einfluss,  wie  z.  B. 
der  Planet  Kevan,  —  denn  dieser  in  Vorderäsien  gebräuch- 
liche Name  für  den  Saturn,   sowohl  in  seiner  Bedeutung  als 
Gott,  wie  als.  Planet,  kommt  auch  im  Bundehesch  vor6**.  — 
So  kamen  die  Nacht,  die  Winterkälte,  die  verheerenden  Winde, 
das  als  Gluthhitze  zerstörende  unreine  Feuer,  kurz  alle  Gegen- 
sätze der  reinen  Schöpfungen  und  Schutzgeister  Ormuzds  in 
die  Welt. 

Als  auf  diese  Weise  die  Welt  durch  Ahriman  und  seinen 
Anhang  verunreinigt  War,  beschloss  Ormuzd  seine  Streitkräfte 
zu  verstärken,  indem  er  die  reinen  und  guten  Geister,  die 
Feruers,  mit  irdischen  Leibern  verbände49*.  Der  erste  dieser 
mit  einem  irdischen  Leibe  verbundenen  reinen  Geister,  Fer- 
uers, das  erste  lebende  irdische  Geschöpf  des  Ormuzd,  war  — 
ein  Stier99*.  Dieser  Ürstier  ist  nun  nicht  ein  Mos  sagen- 
haftes Wesen,  sondern  einer  der  84  Yazata's  und,  gleich 
diesen,  in  den  Zendbüchern  ein  Gegenstand  der  gottesdienst- 
lichen Verehrung.  „Bete  an",  sagt  Ormuzd  im  Vendidad**4, 
„den  Stier,  den  vortrefflichen,  reinen,  den  Urkelm  alles  Guten." 
Der  Urstier  nimmt  einen  noch  höheren  Rang  ein,  als  selbst 
der  Urmensch,'  Kaiömorts,  und  wird  daher  diesem  vorangestellt: 
„Ich  bringe 'Opfer  dem  reinen  Stier  und  dem  heiligen  Feruer 
des  Kaiomöi&*t,  heisst  es  im  Ya^a  *** ;  oder  in  dem  Jeseht 
Faivardi4**^ll$,Ieh  bringe  Opfer  den  Feruers  des  Stiers  und 
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des  hiinmliscbreincn  Kmomorts  ;.....  sei  hochgeprieeen, 
erstes  der  in  Menge  geschaffenen  Wesen,  erstes  Wesen,  an 
dessen  Schöpfung  Ormnzd  dachte,  Erstes  des  Männlichen  in 
der  Wett,  Erstes  desWeibKehen  in  der  Welt,  o  reiner  Stier!" 

Mit  diesem  Urstier  begann  alse  Ormuzd  die  Schöpfung 
der  irdischen  lebendigen  Wesen.  Abriman,  um  diese  begin- 
nende Schöpfung  im  Keime  zu  ersticken,  griff  den  Urntier  an, 
unterstützt  von  dem  bösen  Genius  des  Todes,  Astuiad  (im 
Zend  a$tö  vidötus,  Gebein-Zcrmalmer*97),  und  erstach  ihn6W_ 

Abriman   erreichte  Aber  bei    der  Töfl)tung   des  .Urstierem, 
seinen  Zweck  nicht»    Denn  in  dem  Augenblicke,  wie  ans  deK- 
linken Seite  des  gefallenen  Stieres  dessen  Seele  hervorginge 
am  den  Korper  zu  verlassen,  ging  auch  «gleich  aus  der  rech- 
ten Seite  desselben  der  erste  Mensch,  Kaiomorts,  hervor699. 
Klagend  erhob  sich  des  Stieres  Seele  von  der  Erde  zum  Him- 
mel, nahm  aber  des.  Stieres  Samen  mit  sich  und  übergab  ihn 
Aem  Schutsgeiste  des  Mondes,  der  Anahid,   damit  diese  ihn 
flur  künftige  Schöpfungen  Ormuzde  aufbewahre.    Anahid  führt 
daher  in  den  Zendbuchern  den  Titel:   Bewahrerin  den  Stier- 
sameas  ™°. 

Gerade  also,  durch  den  Tod  des  Urstieres  war  in  Kaio- 
merts,  dem  ersten  Menschen,  die  Reihe  der  lebeni^een  Wesen 
auf  der  Erde  fortgesetzt*  Zugleich  aber  entstand  auch  das 
ganze  Pflanzenreich  aus  dem  Leichname  des  Urstieres.  Ans 
seinem  Seh wanze  wuchsen  die  Getreidearten,  aus  seinem  Marke 
die  Baumarten,  aus  seinen  Hörnern  die  Fruchte,  aus  seinem 
Blute  die  Weintraube701»  So  war  also  der  Stier  durch  die 
aus  ihm  hervorgehende  Pflanzenwelt  wirklieh  der  „Urkein 
alles  Guten",  wie  er  in  der,  oben  angeführte?  Stelle  der  Zend- 
büeher  genannt  ist  > 

Man  möchte  sich  vielleicht  versucht  fühlen,  diese  ganze 
Mythe  als  ein  Erzeugniss  der  spateren  persischen  Tradition 
zu  betrachten,  denn  wir  haben  ja  gesehen,  dass  ähnliche  un- 
gereimte Vorstellungen ,  wie  z.  &  die  vom  Albordsch,  dieser 
umreiten  Quelle  ihren  Ursprung  verdanken.  Aber  dieser  Tkeil 
der  zovoastrischen  Schöpfungslehre  wird  auch  durch  ander- 
weitige urkundliche  Denkmaler  gesichert:  durch  eine  Zahl  von 
römischen  Bildwerken ,  die  sogenannten  Mithrassteine  nämlich, 
die  sich  nicht  allein  in  Italien,  sondern  auch  in  Pannonten  und 
in   den  Rhemgegenden   vorgefunden   heben   und   diese  zart- 
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aetrisohe  Schöpfungulehre  darstelle««  Diese  Bildwerke  sind 
Uebctrests  eine»  Wcthedifnstcs  des  Mithras,  der  sehen  ist 
Seeiäuberkriege  des  Peoipejus  von  Kleinasien  nach  Rem  kam 
und  später  um  Chr.  G.  durch  römische  Legionen  aus  Syrien  «neb 
in  den  Norde»  Europa*»  nack  Pannonien  und  Deutschland  über- 
gesiedelt wurde.  Da  diese*  Kalt  den  Mühras  ans  jenen  Ge- 
genden von  Asien  stammt,  wo  die  socoastrische  Lehre  seit 
den  Pereersehen  allgemein  verbreitete  und.  herrschende  Reb~ 
gien  war,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  mit  dem  Dienste 
einen  der  aeroasirischea  Yasatafo  und  zwar  des  ersten  und 
bdebstverehrten,  des  Schutzgeütcs  der  Senn«,  auch  der  zore- 
astrische  Glaubenskreis  verbunden  war,  von  dem  dieWeitr 
scböpfangslebre,  die  Kosmogonie,  wie  in  allen  alten  Glanben**- 
kreisen,  einen  Hauptbestsndtheil  ausmachte.  Auf  den  |fc> 
thrassteiaen  sind  nämlich  die  hervorspringendsten  Tfceile  der 
zeieastrisdhen  Lehre  dargestellt:  der  Dienst  der  Sonne  und 
des  Bf  opdea,  det  Dienst  des  Reuers,  und  endlieb  die  zoroastrisohe 
Weltschöpfungslehre,  versinnlicht  in  ihrem  eigentümlichsten 
Repräsentanten,  dem.  kosmegonisehem  Stiere.  Das  gaa&e  Bild 
bezieht  sich  auf  die  sehen  in  Zorossters  Leben  erwähnte 
Legende,  dses  Zoroatrter  während  seines  Einsiedlerlebens  auf 
den  avianisehen  Gebirgen  zu  seinem  gattesdienstitahea  Ge- 
brauche sich  eine  Bihle  ausgeschmückt  habe,  indem  er,  wie 
Porphyrios  sagt,  de  dun»  etae  Zusammenstellung  religiöser 
Symbole  zu  einem*  Bilde  des  Weltganzen  und  der  Schöpfung 
gemacht  habe.  Eins  solche  Mahls  mü  den  Symbolen  der  Welt 
und  der  Schöpfung  nach  Zonmstem  Lehre  stellen  nun  die  Mi- 
thrassteine  dar.  Auf  den  ausgeführtesten  Büd werken  ist  die 
Höhle  deutlieh  angedeutet  In  der  Mitte  des,  Denkmales  sieht 
man  den  Urstier  zu  Boden  geworfen  und  den  Ahriman  auf 
ihm  ksieead,  wie  er  im  Begriff  ist,  ihm  den  tödttieben  Dolch 
in  die  Bf uet  zu  stossen»  Ahrimaniecbe  und  ormuzdisehe,  un- 
feine und  reinoThiere  umgeben  den  sterbenden  Stier;  erstere: 
Lowe,  Schlange  und  Skorpion*  die  Gestalten  von  Dews,  bösen 
Geistern,  um  sieb  des  dem  Stiere  entfallenden  Blutes  und  Sa- 
mens zn  bemächtigen  und  so  die  in  Bist  und  Samen  gelegenen 
Keime-  zu  den  weiteren  Schöpffungen  (der  Baums  und  des 
Weines)  zu  verhindern;  letztere:  der  Bund  und  der  Hahn, 
Gestatten  von  ormuzdiscken  guten  Geistern  —  Bahrain  a.  B. 
nhmnt  oft  die  Gestalt  des  Hahnes  au  — ,  um  dem  Stiere  bei* 
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zustehen  oder  ihm  den  Tod  zu  erleichtern,  denn  es  ist  «ine 
in  den  Zendbücbern  ausdrücklich  yorgeschriebene  Ceremonie, 
dsss  den  Sterbenden  ein  Hund,  als  ein  reines  Thier,  vorge- 
halten werde,  damit  er  die  den  Sterbenden  umgebenden  bösen 
Geister  verjage.  Zugleich  aber  ist  auch  die  aus  dem  Leich- 
name des  Stieres  hervorgehende  Pflanzenwelt  angedeutet  Aus 
dem  Schwänze  des  Stieres  geht  ein  Aehrenbüschel  hervor, 
ganz  der  zoroastrischen  Mythe  gemäss,  nach  welcher  ja  die 
Getreidearten  aus  seinem  Schwänze  hervorwuchsen.  Die  ans 
den  Hörnern  des  Stieres  entstandenen  Bäume  stehen  neben 
oder  aber  dem  Stiere ,  und  zur  Andeutung  ihrer  Entstehung 
ist  der  Stierkopf  an  einem  der  Baume  angebracht,;  die  aus 
dem  Marke  des  Stieres  hervorgehenden  Fruchtbäume  sind  durch 
einen  Baum  mit  deutlich  erkennbaren  Frachten  repräsentirt, 
selbst  die  aus  dem  Blute  des  Stieres  entstandene  Traube  fehlt 
auf  einigen  der  Denkmäler  nicht  Eine  genauere  Darstellung 
von  diesem  Theile  der  zoroastrischen  Schopfungsmythe  ist 
nicht  denkbar. 

Ebenso  klar  sind  die  übrigen  Theile  des  zoroastrischen 
Glaubenskreises,  der  Feuer-  und  Gestirnkult,  angedeutet.  Der 
Feuerkillt  findet  seine  natürliche  Bezeichnung  durch  eine  Reihe 
von  Altären  mit  brennenden  Feuern:  der  Gestirnkult  durch  die 
Darstellung  der  hauptsächlichsten  .Gestirne«  Sonne  und  Mesd 
finden  sich  auf  den  meisten  dieser  Denkmäler,  entweder  in 
ihrer  einfachsten  Gestalt  als  Sonnen-  und  Mondscheibe  oder 
unter  der  Gestalt  .der  sie  lenkenden  Yazata's,  Schutzgeister: 
die  Sonne  unter  der  Gestalt  eines  mit  Strahlen  umgebenen 
oder  auf  dem  mit  vier  Rossen  bespannten  Sonnenwagen  fah- 
renden Mannes;  denn  der  Schutzgeist  der  Sonne  war  ein 
männlicher  Ized,  eben  der  Mithras  nämlich,  und  dass  die 
Perser  den  Sonnenwagen  als  von  vier  weissen  Rossen  ge- 
zogen vorstellten,  ist  aus  den  Zendbücbern  sowohl  wie  aus 
Heredot  und  anderen  Griechen  bekannt  Dabei  fährt  der  Sen- 
nenwagen aufwärts  und  ist  von  einem  Genius  mit  aufgerich- 
teter Fackel  begleitet;  Beides  Bezeichnungen  des  mit  der 
Sonne  aufgehenden  Tages.  Der  Mond  dagegen  ist  durch  eine 
mit  der  Mondsichel  geschmückte  oder  auf  zwei  Rossen  fah- 
rende Frauengestalt  dargestellt;  denn  der  Schutzgeist  des 
Mondes  war  ein  weibliches  Wesen,  die  Anahita,  die  Anna 
der    Griechen.     Zugleich    fährt   der  Wagen    der   MondgöUin 


Drittes  Kautel.  41? 

bwirto  oder  bat  einen  Genius  mit  niedergesenkter  Fackel 
um  Begleiter,  zum  Zeichen  des  npit  dem  Aufgehen  de$  Monde« 
inkemden  Tage«.  Diese  beiden  Genien  des  Tages  and  der 
Facht,  an  der  aufgerichteten  oder  niedergesenkten  Fackel  kennt- 
et, finden  sich  anf  den  meisten  Denkmälern  und  machen  auf 
inigen  derselben  sogar  Hauptpersonen  aus;  was  nach  dem 
oroastrischen  Ideenkreise  natürlich  genug  ist,  da  ja  Tag  und 
facht  in  ihrem  bestandigen  Wechsel  den  auch  in  der  Sinnen* 
elt  stattfindenden  unausgesetzten  Kampf  zwischen  Lieht  und 
insterniss,  Ormuzd  und  Ahriman,  dem  Guten  und,  dem  Bösen, 
■mittelbar  bezeugen. 

Mit  diesem  bildlichen  Inhalte  der  Denkmaler  stimmen  nun 
ich  die  Inschriften,  die  auf  mehreren  derselben  vorkommen 
id  die  sich  ebenfalls  auf  die  beiden  Haupttheile  des  zoro- 
ilriochen  Kultes,  den  Sonnen-  und  Feuerkuh,  beziehen.  Die 
ae  dieser  Inschriften  spricht  für  sich  selbst  und  bedarf  keiner 
rklarung;  sie  lautet:  „Deo  Soli  invipto  Mithrae"  und  zeigt 
i,  dass  die  Denkmaler  dem  Sennengotte  Mithras  geweiht  sind, 
*m  Unüberwindlichen  (dies  ist  einer  der  gewöhnlichen  Titel 
ss  Mithras  in.  den  Zeudbüchern,  weil  die  Sonne  durch  die 
erhreitung  des  Lichtes  der  immer  siegreiche  Bekampfer  des 
irimanisehen  Reiches  ,  der  Finsternisse  ist).  Die  andere  In- 
*hriß  dagegen  war  bisher  nicht  verständlich,  weil  sie  zwei 
eodworte  enthalt,  die  Worte :  Nama  Sebesio,  „Anbotung  dem 
euer".  Es  wurde  schon  früher  nachgewiesen  >  dass  diese 
forte  eine  solenne,  bei  jedem  taglichen  Feuerdienste  geb- 
räuchliche Formel  enthalten,  indem  das  Wort  Nama,  Anbe- 
ittg,  die  buchstäblich  richtige  Sehreibung  eines  noch  heut  zu 
"ige  von  den  Indern  bei  ihrem  Gottesdienste  gebrauchten 
knskritwortes  ist,  —  Sebesio  aber  die  ebenfalls  den  ge*- 
fiechenen  Laut  ganz  genau  wiedergebende  Schreibung  des 
kaskritnamens  Siva  im  Genitiv  (Sivasya  nach  unserer  Schreib* 
*eiee).  Dass  endlich  Siva  der  noch  heute  in  Indien  gebrauch- 
febe  Name  des  Feuers,  ajs  einer  der  drei  höchsten  indischen 
Gottheiten,  ist,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden. 

Eine  weiter  gehende  Erklärung,  z.  B.  der  Nebenfiguren, 
üe  auf  mehreren  dieser  Denkmäler  die  Hauptdarstellung  ein- 
chliessen  und  Scenen  aus  der  Einweihung  in  den  Mithras- 
ienst  enthalten,  wäre  nicht  dieses  Ortes,  da  uns  diese  Denk- 
iler,  an  die  viele  Gelehrsamkeit  unnütz  verschwendet  worden 
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ist,  hier  nur  insofern  interessiren ,  alt  sie  die  «ereastrieeke 
Schdpfaagslebre  gerade  in  ihrem  eigenthümlichsteu  d*  h.  f  ha* 
tastischsten  TheilO  darstellen«  Hierdurch  ersetzen  sie  tmi 
n&mlicb,  nach  unserem  Plane  die  Eoroastrisoh*  Lehre  nur  «eilt 
steter  Vergieichung  der  eocidentalischen  Quellen  mit  de*  Zeit 
bächern  darzustellen ,  die  gerade  über  diese  Lehre  gan*  mm» 
gefoden  Zeugnisse  griechischer  Schriftsteller;  denn  nur  der 
eine  Porphyr  erwähnt  des  demiurgisoheu  Stieres»  und  cmr 
nur  einmal  und  sehr  verworren™*. 

Die  L^bre  vom  Ur stiere,  so  ausschweifend  sie  isl9  mtf 
also  nicht,  wie  %.  B.  die  Vorstellung  des  Bumieheech  tw 
Atfeordsch,  als  eine  Ausgeburt  spateren  dogmatischen  Aber- 
witnes  betrachtet  werden ,  sondern  sie  ist  icht  uöreastmeh 
und  durch  die  UebereinstimmMg  der  Mithrasdenkmüer  Bit 
den  Zendbuchern  vollkommen  gesichert. 

Nach  dem  Tode  des  Stieres  war  nun  KaiOaseits ,  der  m% 
dem  Stiere  hervorgegangene  erste  Mensch,  den  Angriffen  Ah- 
rimans  und  der  Dews  ausgesetzt.  Er  lebte  nur  kerne  Zeit, 
nach  dem  Bundehesch  30  Jahre 70g,  und  dann  starb  auch  er, 
von  den  Dewe  getödtet« 

So  schienen  die  lebeiden  Wesen  ausgerettet.  Aber  von 
dem  Samen,  den  Kaiomorts  sterbend  verlor,  wuchsen  ans  der 
Erde  zwei  Menschen  hervor,  Meschk  und  Mesehiatte*04,  wei- 
che die  Stammeltern  des  ganzen  Menschengeschlechtes  werdet. 
An  dieses  Hervorwachsen  der,  Menschen  aus  der  Erde  knifft 
der  Bundehesch  wiederum  eine  absurde  Fabel  vom  einer  ao- 
dregynen  Mensohenpüaoze,  in  wolehe  Mesehia  und  Mcechittt 
anfänglich  zusammengewachsen  gewesen,  so  dato  sie  Oasesd 
erst  h&tte  von  einander  lösen  müssen ,  und  Aehhliohes  mkt. 
Sa  sich  aber  in  den  Zendbuchem  selbst  auf  eine  solche  Ver- 
stellung nicht  dio  geringste  Anspielung  findet,  *q  darf  dm* 
Menschenp6anze  wohl  als  eine  Ausgeburt  der  späteren  ftr* 
sischee  Theologie  angesehen  werden.  Senn  diese.  Schein  •• 
fruchtbar  an  aberwitzigen  Hirnges^innsteu  gewesen  au  sM 
als  nur  immer  die  rabbisische. 

Mesehia  und  Meschiane  zeugten  Kinder,  und  so  flaut* 
sieh  das  Menschengeschlecht  durch  den  jeteigen  gewöhn*** 
Weg  der  Zeugung  und  Geburt  fort. 

Die  Entstehung  eines  Mensche»  denkt  sich  nun  Zeiwt* 
übereinstimmend  mit  alle»  spekulative«  Idfcettkreiseft  des  Aus-  J^ 
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s,  so,  daas  durch  die  Zeugung  der  Leib  und  die  den  Leib 
»•elende  Lebenskraft  aus  dem  Blute  und  Samen  gebildot 
*rde,  dass  aber  der  mit  dem  Leibe  verbundene  Geist  einer 
nur  Ferners,  jener  im  Anbeginn  der  Welt  geschaffenen  Geister 
m,  der  in  der  Stunde  der  Geburt  aus  dem  Himmel  auf  die 
rde  Biedersteige,  um  sich  mit  dem  Leibe  zu  verbinden.  Der 
leosch  besteht  also  nach  Zoreaster,  wie  nach  den  meisten 
Iten  Glaubenskreisen,  aus  drei  Theilen:  aus  Leib,  Seele  und 
leint  Dia  Seele,  Lebenskraft,  ist  an  den  Leib  gebunden^ 
Eitsteht  mit  ihm  und  veigeht  mit  ihm;  dieser  vergänglichen 
eeie  kommen  nun  die  Begierden  und  Leidenschaften  zu.  Der 
[eist,  Ferner,  dagegen  umfasst  die  höheren  Vermögen:  Be- 
nsslsein,  Gewissen,  Vernunft  und  Verstand.  Dieser  Geist, 
emer,  der  vor  dem  Körper  als  ein  selbststandiges  Wesen 
ohon  bestand,  dauert  auch  nach  der  Auflösung  des  Leibes 
ad  der  Seele  nach  dem, Tode  noch  fort.  In  dieser  VorsteU 
mgsweise  stimmen  also  die  Zendbücher  mit  dem  ägyptischen 
Üaabenskreise  ganz  überein70*. 

Gleichzeitig  mit  Meschia  und  Meschiane  hatte  Ormuzd  von 
&m  in  dem  Monde  aufbewahrten  Samen  des  Urstieres  ein 
mos  Rinderpaar ,  einen  Stier  und  eine  Kuh,  geschaffen,  und 
an  diesem  stammen  nun  alle  übrigen  jetzt  vorhandenen  Thter- 
rteo  Jier. 

So  lautet  die  zoroastrische  Schöpfungsgeschichte  des  Men- 
shen~,  Thier-  und  Pflanzenreiches,  soviel  als  möglich  von 
gieren  Zuthaten  und  Ausschmückungen  gereinigt;  insoweit 
o«  dies  nämlich  unsere  jetzige  noch  so  mangelhafte  Kenatniae 
er  Zendbücher  überhaupt  gestattet.  Wenn  auch  spatere  Un- 
muchungen  sicher  noch  vielfache  Aufklärung  geben  werden 
nd  sieh  dann  vielleicht  Manches,  was  uns  jetzt  geradezu  als 
■sinnig  erscheinen  mups,  in  einem  vernünftigeren  Sinne  und 
msammenhange  zeigen  wird  —  man  denke  doch  nur  an  den 
aendlichen  Unsinn ,  welchen  Talmud  und,  Rabhinen  in  die 
lucher  des  alten  Testamentes  hine^ninterpreürt  haben  — ,  so 
mss  man  nichtsdestoweniger  gestehen,  dass  kaum  einer  der 
orhandenen  Glaubenskreise  —  und  sie  bieten  eine  reichliche 
tos  wähl  der  ausschweifendsten  Hirngespinusto  dar  —  etwas 
och  Abenteuerlicheres  und  Phantastischeres  aufweisen  könne* 
I*  diese  Stiermythe.  Man  wird  sich  daher  schwer  überreden, 
»*s  Zeroaster,  der  zu  einer  Zeil  lebte,  wo  das  baktrisohe  Volk 
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schon  Jahrhunderte  lang  einen  geordneten  Staat  bildete  und 
also  schon  eine  höhere  Gesittung  erlangt  haben  musste,  diese 
Fabeln  selbst  ersonnen  haben  sollte,  um  in  eine  so  rohe  Hülle 
seine  Spekulation  einzukleiden,   ganz  abgesehen  davon,    dass 
es  auch  dem  Bereitwilligsten  ganz  unmöglich  fallen  wird,   ir- 
gend etwas  Spekulatives  in  derselben  zu  entdecken.     Nur  das 
Ansehen  einer  geheiligten  Tradition  kann  die  Menschen  solche 
Dinge  glauben  machen ;  nur  aus  einer  solchen  von  den  ältesten 
Zeiten  herrührenden  Tradition  kann  also  Zoroaster  diese  Schö- 
pfungsgeschichte  entlehnt   haben.     Denn   diese  Sage   verrith 
offenbar  noch  den  rohen,  niedrigen  Bildungsstand  eines  Acker- 
bau  treibenden    Hirtenvolkes ,    dessen   Gesichtskreis   noch  so 
ganz  in  den  engen  Schranken  seines  Hirtenlebens  und  seiner 
Heerdcn  eibgeschlossen  ist,  dass  es  sogar  in  den  unbehülflieben 
Denkflügen  seiner  Phantasie  sich  nicht  höher  zu  erheben  ver- 
mag, als  bis  zu  dem  Tbiere,  von  dem  es  ernährt  wird. 

So  war  nun  die  Schöpfung  des  Menschen  -,  Thier-  und 
Pflanzenreiches  beendet  und  damit  die  ganze  Schöpfung  über- 
haupt abgeschlossen;  die  Weltkugel  war  fertig  ausgebildet 
vorhanden,  und  das  Geistenreich  hatte  sich  in  ihre  Herrschaft 
getheilt.  Aber  Ormuzd  hatte  die  Oberhand;  deön  der  bei 
weitem  grösSte  und  beste  Theil  des  Weltalls  stand  auf  der 
Seite  Ormuzds  und  war  der  Obhut  und  Leitung  onnuzdischer 
Schutzgeister  anvertraut.  Uebler  schon  stand  es  auf  der  Erde; 
denn  diese  war  völlig  in  Ahrimans  Gewalt.  Den  irdischen 
Schutzgeistern  Ormuzds  hatte  Ahriman  eben  so  viele  böse  Geister, 
Dews,  entgegengestellt;  die  Erde  selbst  aber  hatte  er  gans 
verunreinigt.  Auch  den  grösseren  Theil  der  irdischen  Ge- 
schöpfe hatte  Ahriman  seiner  Macht  unterworfen,  er  halte 
sie  verderbt  und  böse  gemacht.  Die  schädlichen  und  giftigen 
Pflanzen,  die  zerstörenden  und  reissenden  Thtere,  die  Raub- 
thiere,  das  giftige  Gewürm  waren  ahrimanisch,  und  nur  die 
heilsamen  und  nährenden  Pflanzen,  die  nutzlichen  und  fried- 
lichen Thiere  waren  ormuzdisch  geblieben. 

Auf  der  Erde  also  stand  sich  die  Macht  beider  Geisler- 
reiche gleich. 

Es  kam  daher  jetzt  darauf  an,  auf  welche 'Seite  sich  dm 
Menschengeschlecht  schlagen  wurde.  Als  Geschöpfe  des  Or- 
muzd hätte  das  erste  Menschenpaar,  Meschia  und  Mcsctiiane, 
natürlich  auf  der  Seite  Ormuzds  stehen  sollen.    Ahriman  ver- 
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führte  sie  aber   von  Ormuzd  abzufallen  und  auf  seine  Seite 
zu  treten.    Mesehia  und  Meschiane  erkannten  nicht  mehr  Or~ 
muzd  als  ihren  Herrn  an,   sie  brachten  ihm  keine  Opfer  und 
Gebete  mehr  dar,  sondern  verehrten  den  Ahriman  und  die  Dews. 
Der  Abfali  der  ersten  Menschen  von  Ormuzd  Ond  ihr  Ueber- 
tiitt  zu  Ahriman,  oder,  wie  wir  uns  ausdrücken  würden,   der 
Abfall  der  Menschen  von  der  Seite  Gottes  auf  die  Seite  Sa- 
tans, des  Teufels,  mit  Einem  Worte:  der  Sündenfall,  ist  eine 
acht  Mffoattriscbe  Lehre.   „Anfangs",  sagt  derBundehesch70«, 
„bekannten  Mesehia  und  Meschiane,  dass  Ormuzd  der  Schöpfer 
der  Welt  sei.     Darauf  bemächtigte  sich  Ahriman   ihrer  Ge- 
danken und  verkehrte  ihre  Gesinnungen   und  sagte :   Ahriman 
ist  es,  der  die  Welt  geschaffen  hat.  So  verführte  er  sie."   (In 
einer  Stelle ,  die  gleich  darauf  folgt,  heisst  es :  „Ahriman  gab 
ihnen  Früchte,   die  sie  aasen,   und  dadurch  verloren  sie  die 
Glückseligkeiten,  die  sie  bisher  genossen  hatten.")  „Beide,  Me- 
sehia und  Meschiane/'  fahrt  der  Bundehesch  fort,  „wurden  durch 
den  Glauben  an  diese  Lüge  Dar  van  ds  (strafwürdig,  Sünder), 
und  ihre  Seelen  werden  im  Duzakh  (in  der  Hdlle)  sein  bis 
aar  Erneuerung  der  Körper"  (bis  zur  Auferstehung-,  denn  Zo- 
roaster  war  der  Erste,  welcher  die  Auferstehung  lehrte,  wie 
wir  sehen  werden).     Und  dass    diese  Lehre   nicht    erst   ein 
Rrjrcognjgs  der  späteren  parsischeb  Theologie  ist,    beweisen 
die  Zendbücher.    Denn  im  Jescht  Taschter707  leitet  Ormuzd 
die  Uebermaeht  der  Dews  ausdrücklieh  davon  ab,  dass  Mesehia 
ihm  und  seinen  Yazata's,   den  auf  Ormusds  Seite  stehenden 
göttlichen  Wesen,  keine  Verehrung  erwiesen  habe.    „Hätte  er 
lies  gethan,"  sagt  Ormuzd  in  demselben  Jescht 708,  „so  würde, 
wenn  seine  Zeit  gekommen  wäre,  seine  rein  und  unsterblich 
geschaffene  Seele  augenblicklieh  zum  Sitze  der  Seligkeit  ein- 
gegangen  sein,"  d.  h.  er  würde  nach   seinem  Tode   in  den 
Bimmel  und  nicht  in  die  Hölle  gekommen  sein.    Auch  dies 
üso  ist   keine  Zuthat   des  Bundehesch,   sondern  acht  zoro- 
istrisch. 

So  waren  also  durch  den  Abfall  Meschia's  und  Mesehia- 
Be's  die  Menschen  Verehrer  Ahrimans  und  der  Dews :  Dew~ 
jaaaans,  Dewsanbeter 709,  geworden«  Sie  waren  nun  Anbänger 
les  bösen  Gesetzes  (dusch-dap) t10. 

Als  daher  die  Menschen  zu  Völkern  und  Reichen  aoge- 
rschsen  waren,   in  welchen  der  Dienst  der  Dews  sich  über 
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die  Erde  ausbreitete,  offenbarte  sieh  zur  Zeit,  als  Dschemsohid, 
der  Stammvater  der  baktriscben  Könige,  aber  die  Arier  herrschte, 
Ormuzd  einem  Weisen,  dem  Hona,  im  Zend  haemo**1  (dem 
älteren  Zoroaster  der  Griechen,  den  sie  5000  Jahre  vor  den 
troischen  Krieg  setzen  71>).  Diesen  Weisen  sandte  er  an 
Dschemsohid,  um  ihn  und  sein  Volk  vom  Dienste  Abrimans 
und  der  Dews  abzubringen  und  ihnen  den  richtigen  Glauben 
und  Gottesdienst,  die  Verehrung  Ormuzds,  zu  lehren.  So 
wurden  die  Arier  schon  unter  Dschemsohid  Anhänger  des  rieh* 
tigen  Glaubens,  des  guten  Gesetzes  (hu-dao),  und  Ormozd- 
Verehrer  (Ahura-tkaftrö ,  Mazdejasnans  "*).  Das  sind  die  in 
den  Zendbüjßhern  oft  erwähnten  „alten  Gläubigen*4  (pöiryo- 
tkaescha,  die  po&io-dekeschans  der  Parsen,  die  Pischdadtaner 
der  Neueren 714).  Diese  ältere  reine  Lehre  heisst  in  den  Zend- 
büchern  auch  das  „Gesetz  dureh's  Ohr",  im  Gegensatze  zu 
dem  schriftlichen  Gesetze  Zoroaster* ,  weil  Hom  seine  Lehre 
nur  mündlich  verbreitete,  seine  Zeitgenossen  sein  Gesetz  alst 
nur  durch  das  Ohr  empfangen  konnten.  Diese  ältere  reise 
Lehre  scheint  jedoch  weher  Nichts  als  der  Feuerkult  gewesea 
eu  sein ;  wenigstens  schreibt  der  Bundehesch  dem  Dschen&cbM 
schon  die  Errichtung  von  Feueraltären  zu  ***• 

So  hatte  nun  zwar  Ormuzd  schon  in  den  frühesten  Zeitea 
Anhänger  unter  dem  Menschengeschlechter  aber  ihre  Zahl  war 
gering  und  nahm  immer  mehr  ab,  während  im  Gegentheile  mit 
der  Zunahme  des  Menschengeschlechtes  das  Reich  und  die 
Macht  Ahrimans  wuchs;  denn  alle  Völker  ausser  den  Arier« 
waren  Dewjftsnans,  Dewsanbeter,  und  unter  den  Ariern  selbst 
hatte  der  falsche  Glaube,  die  Verehrung  der  Dews,  sich  so 
verbreitet,  dass  Ormuzd  nur  noch  wenig  oder  gar  keine  An- 
hänger mehr  hatte.  Gegen  das  Ende  -der  »weiten  Weltperiode 
gewann  demnach  Ahrimans  Macht  geradezu  das  UebergewkM 
über  die  Macht  des  Ormuzd ,  das  ahrimanisohe  Reich  war 
grösser  als  das  ormuzdische. 

Da  offenbarte  sich  Ormuzd  »um  zweiten  Male,  im  sieben- 
ten Jahrtausende  der  Welt/ zu  Anfange  der  dritten  Weltperiode, 
unter  der  Regierung  Gustasps,  an  Zoroaster.  Zoroaster  erbMt 
von  Ormuzd  die  vollständige  Offenbarung,  nicht  Mos  die  Bat* 
hüllung  seines  göttlichen  Willens  über  das ,  was  das  Me*- 
schengeschlecht  thun  und  lassen  soll,  sondern  auch  die  Ent- 
hüllung der  Vergangenheit  und  Zukunft  und  die  richtige  JEb- 
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siebt  in  de*  von  den  gannen  Weltgange  abhängigen  Zustand 
dar  Gegenwart«  ,  Alle  diese  Offenharungen  schrieb  Zoroaster 
im  ein  Bach  nieder:  das  Zeadevests,  das  „lebendige  Wort'*, 
das  Mine  Geästs.  ;  Die  Ertheilung  dieses  feinen  Gesetzes  hatte 
im  Schopf ungsplaae  Onnuxds  gelegen,  uad  der  Ferner  des  Ge~ 
setpes  war  ebensogut  wie  der  Ferner  Zeraasiers  im  Anbeginn 
der  Welt  erschaffen  werden1**.  Abriaian  fürchtete  keinen 
Thetl  der  reiaen  Schöpfung  ürmusds  so  sehr*  als  die  reinen 
Fcstters des  Gesetzes  uad  seines  Verkünde**  Zoroaster.  „DW 
aer  Böse  (Darudsch)",  aagt  Onnusd  im  VendidadW,  „weUte 
mir  ins  Antlitn  sprechen ;  aber  er  hatte  den  heiligen  Zoroaster 
noch  nicht  gesehen*  Dieser  höllische  De  w,  dea  argen  Geeetaes 
Vater  9  sah  Zoroaster  «ad  fuhr  ausfrmmen.  Er  -sah ,  daaa  Zo> 
roaeter  ihn  unter  die  Füsse  treten  und  wie  ein  Sieger  einher- 
aehreiten  werdet*  Diesen  Zweck ,  .  die  Vernichtung  dea  abrL- 
nmniaohen  Reiches,  sollte  das  dem  Zoroaster  von  Ormond  of- 
fenbarte Gesetz  sowohl  durch  Bekämpfung  dea  Ahriman  und 
der  Dews,  ab  durch  Verbreitung  und  Beförderung  dea  er- 
modischen  Reiches  verwirkliehen.  Ahriman  und  die  Dews 
seilten  bekämpft  werden ,  zunächst  durch  die  Zerstörung  und 
Aufhebung  ihres  Dienstes.  Nun  waren  aber  in  den  Augen  Zo<- 
reusters  alle  anderen  Glaubenslehren  und  Gottesverehrungen 
als  dit  aeinige,  ganz  insbesondere  aber  der  zu  seiner  Zelt 
«Her.  den  ^riern  in  Baktrien  und  in  Indien  herrschende  Göt- 
terkuh Dewsdienst.  Alle  anderen  Glaubenslehren  muaeteo  da- 
her durch  die  noroaetrisehe  angegriffen  und. bekämpft  werden, 
und  Feindseligkeit  gegen  diese  Dewaanbeter  war  so  sehr  Grundr 
eng  der  zoroaatrischen  Lehre,  dass  ihre  Anhänger  „DewBfeinde" 
(*idae*e)71s  genannt  werden,,  und  sie  selbst  „gegen  die  Dews 
gegeben"  (vidaevo-dala)719;.  zahllose  Stellen  der  Zendbucber 
gaben  anaserdem  Ten  dieser  Geainauag  Kunde«  Gebete  um 
Um  Zerstörung  Ahrimans  und  der  Dews  kommen  fast  auf  jeder 
Seit»  vor  und  Wunsche,  wie.  z.  B.  folgender  im  Jesebt  .Mir 
flnr*'»°;  „Das  Gesetn  der  Mandejasasns  (der  OrmOzdanbeter) 
sei  tob  nun  an  triumphirend ;  mein  Gebet  gelange  nu  Dir:  nerr 
trMagr  des  schrecklich -furchtbaren  Darrend -Ahrimans  Ge- 
walt", finden  sich  häufig.  Und  wie  wenig  dies  tyes  io  mora- 
Sinne  als  ein  Kampf  gegen  das  Böse  und  Sohlechte 
it  sei  i  erhellt  aus  ähnlichen  Stellen  f  wie  im  <Afrin  der 
tinbea  Amachnspanda7":  „Gekränkt  werde  jeder  Dewsanbeter, 
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geschlagen  an  Leib  und  Seele  und  Gut!"     Dann  aber  wird 
die  Bekämpfung  des  ahrimanischen  Reiches  auch  auf  die  abn- 
manische  Tbier-  und  Pflanzenwelt  ausgedehnt:  die  Vertilgung 
und  Ausrottung  schädlicher  Pflanzen  und  Thiere  wird  in  den 
Zendbüchern  zu  einer  Religionspflicht  gemacht7**;  tob  dieser 
Tödtung  der  schädlichen  und  unreinen  Thiere:  der  Schlänget, 
Ameisen  und  anderen  kriechenden  und  fliegenden  Ungeziefern 
redet  schon  Herodot™,  und  von  einem  Feste  der  „Zerstörung 
des  Bösen",  an  welchem    diese  Tödtung  schädlicher  Thiere 
ganz  besonders  als  ein  religiöses  Werk  ausgeübt  wurde,  be- 
richtet Agathias"*.    Der  wichtigste  Tbeil  dieser  Bekämpfung 
des  ahrimanischen  Reiches  war  aber  endlich  die  Bekämpfung 
des  moralisch  Bö&eji  und  Unreinen,   indem  alle  unreinen  und 
schlechten  Gerinnungen  und  Handlungen :  Luge,  Neid  und  Bos- 
heit aller  Art  auf  Ahriman  und  die  Dews  zurückgeführt  und 
als  eine  Wirkung  ihres  schädlichen  Einflusses  betrachtet  wurden. 
Wie  bei  allen  alten  Glaubenskreisen ,  schloss  sich  an  diesen 
moralischen  Theil  der  zoroastrischen  Lehre  zugleich  auch  eise 
Reihe  sehr  umständlicher  Vorschriften   über  die  Vermeidung 
verunreinigender   Handlungen   und  Dinge:    das    Anrühren  der 
Leichname,  die  Vermeidung  der  Weiber  während  ihrer  Äeini- 
gungszeit  u.  dgl. ;  fcanz  wie  wir  dies  auch  aus  anderen  alten 
Ideenkreisen,  z.  B.  dem  hebräischen  und  ägyptischen,  kennen. 
Nur  das  Reinigung*-   und  Sühnmittel   ist  bei  Zoroaster  sehr 
eigentümlich  und   erinnert  an  die  Anfange  der  Gesittung  bei 
einem  noch  halbroheo  Hirtenvolke,  da  es  offenbar  bei  deeAri- 
anern  —  denn  es  findet  sich  auch  bei  den  Indern  —  schon  in 
den  frühesten  Zeiten  üblich  und  daher  wohl  durch  das  Ah*- 
thum  geheiligt  war.    Dies  ist  der  Ochsepharn,  mit  dessen  Be» 
Sprengung  alle  verunreinigten  Dinge  wieder  gereinigt  wurden™. 
Durch  die  nämlichen  Mittel,   wodurch    das  ahrinpaaisehe 
Reich  bekämpft  und   vernichtet  werden   sollte,    förderte  und 
verbreitete  das  Gesetz  natürlich  das  Reich  und  die  Macht  dei 
Ormuzd    Vor  allen  Dingen  schärfte  es  die  Verehrung  Ort»«* 
und  der  ormuzdiscben  reinen  Geister  und  Wesen  ein.    „Wtf 
soll  ich  thun,"  fragt  Zoroaster  im  Vendidad  ***,  „um  Darodseh- 
Ahriman,  den  Vater  des  bösen  Geteetzes,  zu  bekämpfen?  Wie 
soll  ich  die  Menschen  reinigen  und  heiligen?  Ormuzd  spraefa: 
Rufe  an,   o  Zoroaster,   das  reine  Gesetz  der  Ormuzddieoer; 
pufe  an  die  Amsjchaspands*    rufe  an  den  Himmel,  die  Zeit 
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ohne  Grannen,  den  schnellen  Wind,  die  Erde ;  rufe  an,  o  Zo- 
roaster,  meinen  Ferner,  »ich,  der  ich  Ahura  raazdao  (der 
grosse  schöpferische  Geist)  bin  und  aller  Wesen  Grossester, 
Bester,  Reinster,  Stärkster,  Weisester;  der  ich  den  herrlichsten 
Körper  habe,  durch  Reinigkeit  über  Alles  erhaben;  mich  rufe 
an,  o  Zoroaster,  dessen  Seele  das  vortreffliche  Wort  ist;  und 
du,  oOriunzivolk,  mich  rufe  an,  wie  ich  Zoroastern 
gelehrt  bähe."  Mit  dem  Dienste  Onnusds  wird  dann  zu*- 
gleich  der  Feuerkult  eindringlich  anbefohlen:  „Spendopfer 
werde  dem  Feuer  gebracht  4V  heisst  es  in  derselben  Stelle  den 
Veudidad7*7;  „hartes  Höht  und  gute  Gerüche  reiche  dein 
Feuer  dar;  dem  heiligen  Feuer,  das  die  Dews  besiegt,  werde 
mit  Anbetung  gedient  und  viele  Nahrang  gebracht,  damit  es 
hoch  aufsteige."  Neben  dem  Feuerkulte,  ist  dann  der  des  MU- 
thras,  des  Schutzgeistes  der  Sonne,  der  gefeiertste.  —  Das 
zweite  Mittel  zur  Verbreitung  und  Vergrösserung  des  Ormuzd- 
reiehes  ist  die  Pflege  der  ormuzdisehen  Geschöpfe,  der  reinen 
Thier-  und  Pflanzenwelt.  Die  Pflege  der  Heerden,  der  Anbau 
der  Frnehtgewächse  und  besonders  der  Frachtbäume,  mit  Einem 
Worte:  Viehzucht  and  Ackerbau,  werden  als  Religioospfliohten 
eingeschärft7*8.  Diese  religiöse  Weihe  der  hauptsächlichsten 
Lebeasbeschäftiguagen  ist  ein  eigentümlicher  Zug  der  zoro- 
antrischen  Lehre,*  der  sich  aber  auch  bei  den  Indern  findet 
und  deshalb  wohl  ebenfalls  nicht  als  eine.  Maasregel  gesetz- 
geberischer Klugheit^  sondern  als  eine  aus  der  Volksgesittung 
hervorgehende  allgemein  verbreitete  Ansieht  zu  betrachten  ist. 
Bei  allen  einfachen  Völkern  knüpft  sich  eine  fromme  Sehen 
und  Heilighaltung  an  die  Dinge,  von  denen  die  Ernährung  und 
der  Lebensunterhalte  abhängt.  Stier  und  Kuh,  Hund  und  Hahn 
sind  in  den  Zendbüeaern  reine,  heilige  Thier e,  und  besonders 
«aflalleud,  aber  auch  sehr  erklärlich  ist  die  Sorgfalt,  niit 
welcher  die  Pflege  des  Hundes,  des  Hüters  der  Heerden  und 
Beschützers  der  Wohnungen,  anempfohlen  wird.  Der  13.  und 
16.  Fargard  des  Vendidad  beschäftigen  sich  ganz  mit  den 
Pflichten  gegen  den  Hund,  und  Menschlichkeit  gegen  denselben 
wird  als  Tugend  mit  himmlischem  Lohne,  Grausamkeit  als 
Sonde  mit  göttlichen  Strafen  vergolten.  „Wer  eine  Hündin 
mit  Jubgen  schlägt  oder  aufschreckt  oder  ihr  nachjagt,  und  sie 
fallt  in  ein  Loch  oder  einen  Brunnen  oder  stürzt  von  eioer 
Anhöhe  in  einen  Bafcb  oder  aus  einem  Schiffe  ins  Wasser, 


498  Die  «oranstiiocihe  Spekulation. 

der  begeht  eine  Tedsunde  (tauafur)  ****•.    Kinde  gme  sieben, 
Laad  urbar  machen,  Brunnen  graben,  Baume  pfanseu,  Wild- 
parke   anlegen ,   armen   Ackerbauern  Ackergeräthe    schenken, 
das  keilige  Ormundfeuer  mit  reinem  Hohse  unterhalten»   sind 
alles  verdienstliche  Handlungen ,  mit  denen  man   begangene 
Sünden  sühnen  kann«  —  Drittens  seilte  die  Herrschaft  den  Of* 
musd  durch  das  von  ihm  offenbarte  Geaets  in  den  mansch» 
liehen  Gemuthern  selbst  begründet  und  verbreitet  werden  durch 
die  Einpflanzung  einer  reinen  Gesinnung  und  Handlungsweise. 
Kernigkeit  des  Hertens  und  der  Handlungen  ist  der  Mittelpunkt 
des  ven  Ormusd  gegebenen  moralischen  Gesetaess  „Rein  in 
Gedanken,  rein  in  Worten f  rein  in  Thaten  bete  ich  bq  dira> 
nagt  Zoroaster  im  Ya^ua,  „lass  meines  Heraens  Reintgkeit  na 
dir ,  e  Ornrasd ,  dringen  1    Gieh  mir  Festigkeit  im  Guten,  dass 
ich  nur  Heiligkeit  der  Thaten  kommen  möge,   die  ein  QneU 
der  Freuden  und  des  Segens  für  mich  seien"  '*>•   Dieser  Tbeil 
des  noroastrischen  Gesetzes  enthält  eine  reine  Moral,  welche 
bei  den  Anhängern  dieses  Gesetzes  nothwendig  eine  vortheil- 
hafte  Charakterbildung  hervorbringen  musste.    Von  den  Per* 
sern  z.  B.  berichten  die  Alten  einstimmig:  Wohlanständigkeit 
im   Reden ,    Wahrheitsliebe   und  Rechtlichkeit  mit   strengem 
Worthatten  seien  hervorstechende  Zuge  des  eerstsohen  Natio- 
nalcharakters gewesen.    So  sagt  Heredot?*1:  nWt8  ihnen  na 
ihün  nicht  erlaubt  ist,   ist  ihnen  auch  nicht  zu  sagen  erlaubt 
Für  das  Schändlichste  wird  bei  ihnen  das  Lügen   gehalten; 
nächst  diesem  das  Sehuldepmachen,  nicht  blos  vieler  andern 
Ursachen  wegen,  sondern  auch  hauptsächlich  wegen  derNota- 
wendigkeit ,   wie  sie  sagen,   dass,  wer  Schulden  habe,  aneh 
Lugen  zu  sagen   gezwungen  sei."     Dasselbe  sagen  Plutareh 
und  Andere,    Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  diese  As* 
sichten  dem  Einflüsse  des  noroastrischen  Gesetaes  zugeschrie- 
ben werden  müssen;   denn  nicht  allein;  dass  jene  Wahrheits- 
liebe und  Sittsamkeit   ganz   mit   der  unzählige  Male   in  du 
Zendbüchern  gepredigten  Reinigkeit  und  Heiligkeit  in  Worten 
und  Werken  übereinstimmt,  auch  jene  Ansicht  vom  Worthallet 
und  Borgen  ist  auf  ein  ausdrückliches  Gebot  der  Zendbuoetf 
gegründet.    Im  4.  Fargard  des  Vcndidad "»  wird  der  Wort»» 
brach  und  daa  unredliche  Borgen  mit  den  härtesten  Strafe« 
bedroht.    „Wer  sein  Wort  giebt  und  es  nicht  hält,  wer  seiae 
Hand  ohne  Treue  im  Heroen^  in  des  Anderen  Hand  legt  (ein 
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Handgelöbniss  leistet) ,  wer  dies  thut  mit  Ungerechtigkeit  und 
Absieht  so  betrögen,  der  begeht  eine  schwere  Sünde",  eine 
Sonde;  welche  im  Fortgang*  des  Kapitels  mit  600—1000  Jahren 
Höllenstrsfen  bedroht  wird.  Ebenso  heisst  es  in  derselben 
Stelle:  „Ein  Mensch;  der  de  borgt  und  nicht  wiedergiebt,  was 
er  geborgt,  dem  ist  das  Borgen  ein  Raub,  weil  er  nicht  den 
Willen  hat,  wiederzugeben.4'  Ans  diesem  Geiste  der  zoro~ 
astrischen  Moral  erklärt  sieb  nun  auch  jene  andere  Angabe 
der  Alten,  dass  die  Perser  bei  der  Kindersucht  auf  die  Ein- 
prägung  der  Wahrheitsliebe  das  grosseste  Gewicht  gelegt 
bitten;  „Den  Kindern  wird  bei  ihnen/1  sagt  ein  griechischer 
Schriftsteller y  „gleich  anderen  Lehrgegenständen ,  das  Wahr«* 
heitreden  gelehrt"™.  Und  dass  diese  grosse  Wichtigkeit, 
welche  dem  Wahrheitreden  beigelegt  wurde,  einen  religiösen 
Grund  hatte,  sah  schon  Porphyr  gans  richtig  ein794.  Denn  als 
Grund,  warum  auch  Pythagoras,  der  den  Unterricht  des  Zo~ 
roaster  genossen  haben  soll  und  auf  jeden  Fall  aus  der  zoro~ 
astrischeu  Lehre  Vieles  entlehnt  hat,  seinen  Schülern  das  Ge- 
bet der  Wahrheitsliebe  und-  des  Worthaltens  so  sehr  ein- 
prägte, dass  das  Worthaltea  der  ersten  Pythagoräer  sprich- 
wörtlich geworden  ist,  giebt  Porphyr  an:  weil  das  Wahrheit- 
reden  allein  die  Menschen  Gott  ähnlich  machen  könne ;  denn 
auch  bei  Gott,  wie  Pythagoras  von  den  Magern  gelernt  hätte, 
welche  diesen  Gott  Oromazes  nennten,  gleiche  der  Leib  dem 
Lichte,  die  Seele  aber  der  Wahrheit.  Ebenso,  wenn 
die  Perser,  wie  Xenophon  sagt  ?&*,  den  Kindern  frühzeitig  ein- 
prägten: nicht  su  lögen,  nicht  zu  betrögen,  nicht  neidisch  und 
scbelsöchtig  au  sein,  so  hatte  auch  dies  nicht  blos  einen  mo- 
ralischen, sondern  auch  einen  religiösen  Grund,  den:  dass  sie 
nickt  durch  diese  Laster  Geschöpfe  Ahrimans  werden  sollten, 
welcher  an  unzähligen  Stellen  der  Zendbächer  der  Lugner, 
Betruger  (der  Menschen),  der  Scbelsuchtige  genannt  wird, 
and  dessen  ganze  Feindschaft  gegen  Onnuzd  sammt  allem  für 
die  Weh  daraus  entstandenen  Unheile  aus  seinem  Neide- und 
seiner  Schelsueht  gegen  Ormusd  hervorgegangen  war. 

Mit  diesen  Geboten  über  sittliche  Kernigkeit,  werden  in 
den  Zendscbrifteit  endlich  noch  eine  zahlreiche  Reihe  von 
äusserlichen  Reinigkeitsgesetzen  verbunden,  alle  von  dem  Be- 
streben ausgebend,  auch  die  materielle  Schöpfung  Ormuzds 
von  aller  Verunreinigung  Ahfimans  wieder  zu  befreien.     Das 
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Gesetz   Oimuzds   verbreitet  sich  ia  dieser  Beziehung    in  die 
kleinsten  Einzelheiten  und  regelt   den  Anhängern  Zoroaster« 
nicht  Mos  alle  wichtigeren  Akte  des  Lebens  nach  festen  Nor- 
men ,  sondern  erstreckt  sich,  gleich  dem  mosaischen  Gesetze, 
auch  bis  anf  die  geringfügigsten  Gegenstände  der  Häuslichkeit. 
Nicht  Mos .  die  Reinigung  der  Weiber,  nein,  auch  die  Reinigung 
der  Töpfe  hat  ihre  bestimmten  Vorschriften,  und  ganze  Kapitel 
des  Vendidad  beschäftigen  sich  mit  diesen  wichtigen  Materien; 
und  es  macht  sich  wunderlich  genug,   wenn,    wie,. bei  Moses 
Jebovah,  so  bei  Zoroaster  Ormuzd  aber  alle  solche  wichtigen' 
Fragen   in    eigener  Person   seine  himmlischen  Offenbarungen 
ertheUt«    Von  diesen  superstitiösen  Reinigkeitsgebr&uchen  be- 
richten schon  die  Alten;  so  sagt  z.  B.  Herodot**6:    „In  einen 
Fluss  lassen  die  Perser  ihr  Wasser  nicht,   speien  auch  nicht 
hinein,  waschen  die  Hände  nicht  darin  ab  und  thun  überhaupt 
nichts  dergleichen,  sondern  verehren  die  Flüsse  vor  allen  an- 
deren Menschen."    Natürlich,  denn  die  Flusse  waren  ja,  wie 
die  Winde,  das  Feuer,   die  Erde»  selbst  Yazata's,   verehrte 
göttliche   Wesen.      Aus    diesen    Reinigkeiisgesetften    stammt 
unter  anderen  eine  Sitte,  die  uns  ganz  besonders  fremdartig  er- 
scheint   Da  ein  Leichnam,  wie  bei  den  Aegyptern,  Hebräern, 
Indern,  für  höchst  unrein  gehalten  wurde,  so  konnten  die  An- 
hänger Zoroasters  ihre  Todten  weder  begraben,  denn  der  Leich- 
nam würde  ja  die  reine  Erde  beflecken, —  noch  weit  weniger 
aber  verbrennen,   denn  das  Feuer,   das  heiligste  und  rannte 
aller  göttlichen  Wesen,  mit  einem  Leichname  zu  verunreinige», 
wäre  ein  auf  Erden  und  im  Himmel  nicht  zu  sühnender  Greuel 
gewesen.    Die  Leichname  werden .  daher  nach  der  Vorschrift 
der  Zendbücher  entfernt  von  den  .Wohnungen  der   Lebende« 
an  einem  abgesonderten  Orte  auf  einem  Gerüste  den  Raub- 
vögeln zum  Frasse  ausgesetzt  und   verwittern  so   in  Regen 
und  Sonne.    Auch  dieser  auffallende  Brauch  wurde  übrigem 
nicht  erst  durch  Zoroaster  eingeführt,  sondern  bestand,  ebene* 
wie  die  Verehrung  des  Feuers,  des  Wassers,  der  Erde,  «ento 
vor   Zoroaster,    hat    also    auch    in    dem    älteren    arianischefi 
Ideenkreise  schon  seinen  hinreichenden  Grund. 

Dies  war  der  werkthätliche  Inhalt  des  dem  Zoroaster  vet 
Ormuzd  gegebenen  Gesetzes.  Durch  die  Befolgung  der  in  ihn 
enthaltenen  Vorschriften  sollte  der  reine  Theil  der  Schöpfung, 
Ormuzds  Reich,   v  er  gross  er  t  und  die   Macht   Ahrimans  vef- 
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mindert  und  endlich  vernichtet  werden.'  Um  dies  Ziel  zu  er- 
reichen, musste  das  Gesetz  den  Menschen  verkündigt  werden. 
Dies  war  der  Zweck  von  Zoroasters  Sendung.  Im  letzten 
Kapitel  des  Vendidad787  sagt  Ormuzd  zu  Zoroaster:  „Du,  o 
Zoroaster,  sollst  durch  die  Verkündigung  meines  Wortes  mir 
meinen  früheren  Stand  wiedergeben,  der  ganz  Glanz  war. 
Madie  dich  auf  und  gehe  mit  Eile  nach  dem  gesetzverlangen- 
den Ariema  (Iran,  Baktrieri)  und  verkündige:  Dies  ist  der  Be- 
fehl des  reinen  Ormuzd:  Du,  o  gesetzwünschendes  Ariema, 
sollst  mir  meinen  Glanz  wiedergeben ;  dieses  gesetzverlangende 
Ariema  soll  vernichten  alle  unreinen  Wesen,  alle  Dewsanbe- 
tnng;  es  soll  vernichten  alle  Darvands"  (alle  Geschöpfe  Ahii- 
mans). 

Um  aber  diesem  Gesetze  auch  allen  den  Nachdruck  zu 
geben/ mit  dem  es  nach  seines  göttlichen  Gebers  Absicht,  zur 
Entscheidung  des  grossen  zwischen  den  beiden  Geisterreichen 
stattfindenden  Kampfes ,  auf  das  Menschengeschlecht '  wirken 
sollte,  enthüjfce  Ormuzd  in  seinen  Offenbarungen  an  Zoroaster 
den  Sterblichen-  den  Plan  des  Weltganges  nicht  blos  in  Bezug 
auf  die  Vergangenheit,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Zu- 
kunft. Denn  nur  dann  konnten  die  Menschen  die  ganze  Wich- 
tigkeit des  Gesetzes  ermessen,  wenn  sie  erkannten,  aus  wel- 
chen in  der  Natur  der  Dinge  gelegenen  Gründen  es  hervor- 
gegangen sei  und  zu  welchen  Zwecken  des  Weltplanes  es 
dienen  sollte.  Mit  den  Vorschriften  und  Geboten  des  Gesetzes 
war  auch  eine  Lehre  verbunden,  eine  eigentliche  Offenbarung, 
die  Mittheilung  eines  göttlichen,  die  menschliche  Einsicht  über- 
steigenden Wissens.  Der  die  Vergangenheit  betreffende  Theil 
ist  das  bisher  Mitgetheilte ;  der  die  Zukunft  betreffende  enthält 
Folgendes. 

Zunächst  sollten  die  Menschen  wissen,  dass  sie  unsterb- 
lich seien-  und  was  ihrer  nach  dem  Tode  warte.  Zoroaster 
lehrt  die  Unsterblichkeit  und  eine  Läuterung  und  Reinigung 
des  Geistes  nach  dem  Tode.  Wenn  nämlich  der  Mensch  ge- 
storben ist,  der,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  Zoroaster  aus 
einem  Leibe,  einer  Seele  d.  h.  einer  Lebenskraft,  und  einem 
Geiste,  Ferner,  besteht,  so  trennt  sich  der  Geist,  Ferner,  von 
Leib  und  Seele.  Leib  und  Seele  vergehen  d.  h.  sie  zerfallen 
wieder  in  die  Elemente,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  waren, 
der  Leib  wird  zu  Erde  und  die  Seele  zerfliegst  in  die  Luft. 
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Der  Geist,  Ferner,  aber,  der  ans  den  himmtiechen  Regionen 
auf  die  Erde  niedergestiegeu  ist,  kehrt  nuriick  in  seine  Heimath, 
in  das  auf  dem  höchsten  unbeweglichen  Himmel,  wo  der  Thron 
des  Ormusd  ist,  befindliche  Geisterreich,  den  Aufenthalt  der 
Seligen,  Behescht  (im  Zend :  aha  vahist*"8).  Um  »um  Himmel 
so  gelangen ,  steigt  die  Seele  auf  den  Berg  Albordsch,  auf 
welchem  der  Himmel  anfrnhu  Yen  dem  Gipfel  diesen  Berges 
fuhrt  dann  eine  Brücke  in  den  Himmel,  die  den  Parsen  se 
furchtbare  Bracke  Tsehinevad.  Dn  aber  der  Himmel,  als  der 
Wehnsifei  des  Ormond ,  der  Ort  der  höchsten  Reinigkeit  aod 
Lauterkeit  ist,  sc  kann  die  Seele  nur  dann  in  den  Himmel 
kommen,  wenn  sie  seihst  gans  lauter  und  rein  ist  <L  h.  ein 
heiliges  und  makelloses  Leben  geführt  hat,  wie  es  im  Gesetse 
vergeschrieben  ist  In  diesem  Falle  kann  sie  dann  über  jene 
Brücke  in  den  Himmel  eingehen.  -Hat  sie  sich  aber  in  ihrem 
irdischen  Leben  durch  ahrimanische  Unreinigkeit  befleckt,  se 
kann  sie  nicht  in  den  Himmel  gelangen,  sondern  sturst  von 
jener  Brücke  in  den  darunter  offenstehenden  Abgrund  hinab, 
wo  ein  Läoleruugsort,  ein  Purgatorium:  die  Hölle  Duxakh,  des 
befleckten  Geist  aufnimmt  und  ihn  von  allem  Ahrimaniscfcen 
erst  reinigt  und  läutert.  Die  längere  oder  kurnere  Dauer  dieser 
schmernhaften  Reinigungspeit  hangt  von  dem  .grosseren  oder 
geringeren  Grade  der  Verderbtheit  ab,  welche  sich  der  Geist 
wahrend  seines  irdischen  Lebens  durch  die  Gemeinschaft  mit 
dem  ahrimanischen  Reiche  zugesogen  bat.  Wie  Lange  nna 
aber  auch  diese  Läuterongsneit  dauere,  früher  oder  spater  ge- 
langen alle  Geister,  Feruecs,  in  ihrem  ursprungliehen  reinen 
Zustande  in  den  Aufenthalt  der  Seelen ,  in  den  Himmel, .  Eise 
Ewigkeit  der  HoUenstrafen  kennt  also  die  soroastrische  Lehre 
nicht. 

So  stellen  dieZendbucber789  die  Lehre  von  der  Läuterung 
der  Geister  nach  dem  Tode  dar*  Was  aber  von  den  einseloea 
mythischen  Zügen  dieser  Lehre  spätere  Zuthat  sei,  können 
Wir  nach  dem  jetzigen  Stande  unserer  Kenutwss  der  Zead- 
hücher  noch  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Die  Hauptvoretel- 
Jungen  kommen  allerdings  in  den  Zendbichem,  namentlich  in 
Vendidad,  vor;  da  wir  aber  von  dem  grössten  Theile  der 
Ze&dbücher  noch  keime  philologisch  sichere  Erklärung  besitnes, 
Sendern  auf  die  Anquetüncbe  Uebersetming  beschrankt  sind, 
welche  den  Text  nach  der  panischen  Tradition  wiedergiebt, 
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eo  Wieata- #ir  mäht,  eb  «loht  clie  betreffeades  St  •Um  im  den 
Zendbüchetn  *  durch  die**  spätere  Traditio*  wesentliche  Ver- 
änderungen und  Entstellungen  erlitten  haben ,  dergleichen  in 
der  dogmatischen  Interpretation  der  heiligen  Bachern  bei  allen 
Glaubenspartheien  vorkommen*  So  ist  b.  B.  die  Erwähnung 
der  Brücke  Tachitievad  fO  viele  SteMen  des  Yafa*  durah  dt* 
wittkähriiclm  Interpretation  des  Wortes  tanafur»  „Todspnde", 
hineingetragen  worden,  wie  Burnouf  nachgewiesen  hat* 

Wie  sehr  die  Kenntnis»  dieser  auf  den  Tod  folgenden 
eehmerzlioheu  Reinigung  die  Menschen  bewegen  musate,  sich 
tot  aUer  Veranreiniguag  mit  AbrimaniiCheai  tn  bäten  und  das 
ron  Onnuzd  gegebene  reiwe  Gesetz  asu  befolgen,  leuchtet 
selbst  ein.  .  Die  Kenntniss  ven  dem  zukünftigen 
de*  Mensche*  nach  dem  Tode  muaste  ein  nachdiuckKeker 
Sporn  mir  -ErfiUung  des  Gesetzes  werden. 

Diese  Wirkung  mtisste  in  noch  höherem  Grado  die  Bot-* 
hullung  der  Bukuaft  überhaupt*  des  noch  bevorstehenden  WeR- 
ganges,  hervorbringen,  weil  aus  ihr  erhellt ,  dass,  trot»  des 
Untergewichte*  der  ahrimamschen  Herrschaft  in  der  jetzt  dan> 
enden  Wekperiode,  Otonmd  doch  auletsi  triumphiren  und  das 
Reich  Ahrimeoe  ganz  vernichte»  werde.  Der  durch  die  Offen?» 
barung  des  Gesetzes  begonnene  Kampf  Ormusde  gegen  Ahn* 
man  seilte  nämlich  zu  Bade  derselben  dritten  3000 jährigen 
Weltperiede,  in  derben  Beginn  Zoroasters  Sendung  fiel,  nur 
vittigen  Besiegung  Ahrnnans  und  semes  Reiches  fuhren. 

„üsmdsd  wasste  in  seiner  höchsten  Weisheit",  sagt  der 
Bund  ebenen  7W>,  „das»  von  neun  Jahrtausenden  er  (Ornrasd) 
drei  Jahrtausende  hinduroh  allein  herrschen  werde  (das  ist  die 
Periode  de*  Wefesahänfing)  f  dass  ia  den  nächsten  drei  Jahr- 
tausemie*  seine  Wistke  (mit  denen  AkratoaBS)  gemSsokt  nein 
wurden  (die  Periode  von  der  StJhopfung  der  Menschen  bis  auf 
Zoroaster),  und  dass  die  übrigen  3000*  Jahrs  (von  Zoroaster 
bis  cnrAufcnaelMmg)  «dem  Ahrkaan  gegeben  waren;  dass  aber 
Ahritnen  am  Ende  der  Jahre  »achtlos  seht  und  der  Urheber 
des  Bisen  ans  der  Sefcöpfung  wurde  entfernt  werden."  Dass 
dies  «rsrkissb  eine  ateereastrische  Lehre  sei,  erbeut  aas  PraV 
tarch,  der  nach fheopomp  das  Nämliche  lehrt***.  „Theo- 
pomp", ss  fceisat  os  bei  Piutarek,  „benähtet,  dass  sateh  dta 
Magen  *  abwechselnd  der  eine  Gelt  herrsche  >  der  andere  be*- 
hsitsshi  werde>  und  das*  Ja  weiteren  dreitausend  Jahren  Beide 
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mit  einander  streifen,  und  Krieg  führen  und  Einer  des  Anderen 
Werke  «u  vernichten  wiche,  das«  aber  zuletzt  Hades  (Ahri- 
ntan)  unterliege." 

Diese  ganze  dritte  Weltperiede  wird  nämlich  ein  unaua- 
gesetzter  Kampf  zwischen  Ormusd  und  Ahriman  sein,  und  in 
demselben  Maasse,  wie  Ormuzd  ans  diesem  Kampfe  mächtiger 
und  siegreicher  hervorgeht ,  wild  die  Erbitterung  und  An- 
strengung Ahrimaus  in.  diesem  Kampfe  wachsen«  Überhörte 
Plagen  und  Schrecken  werden  dir  Erde  treffen.  „Ba  wird 
eine  vom  Geschicke  festgesetzte  Zeh  eintreten,  in  welcher 
Arimanios  die  Erde  mit  Hungersnot)!  und  Pest  überziehen  wird," 
berichtet  Plutarch  nach  Theopomp 14%.  „Ein  Komet  wird  von 
Himmel  auf  die  Erde  fallen/  dass  die  Erde  sein  wird  wie  mit 
Krankheit  geschlagen,  dass  sie  zittern  wird,  wie  ein  Schaf 
vor  dem  Wolfe,"  sagt  der  Bundehesch  7*V  Mit  so  nehreek- 
hohen  Zeiten  wird  die  dritte  Weltperiode  ihrem  Ende  zugehen. 
Es  werden  dann  Nachkömmlinge  Zoröasters:  Oschederbami 
und  Oschedermah, auftreten ,  welche  nadi  dem  Bundeheech944 
durch  die  aueserordentlichsteu  Zeichen  <  und  Wunder,  durch 
Einhaltung  des  Sonnenlaufes  und  neue  Offenbarungen  die  Men- 
schen zur  Bekehrung  auffordern  und  das  Ende  der  Welt  an* 
kundigen  werden,  bis  endlich  Sosiosch,  der  letzte  und  höchste 
dieser  Sohne  Zoröasters,  erscheinen  wird,  um  den  Ahriman 
völlig  zu  besiegen  und  die  vierte  Weltperiode  einzuÄhren. 
„Die  Dews  und. alle  ihre  Anschläge  werden-  zertreten  werden 
durch  den,  dess  Zeugerin  die  Quelle  ist  (der Bundehesch  gieat 
hierzu  die  Erklärung  durch  eine  Erzählung,  die  sich  nickt 
wiedergeben  läset),  durch  Sosiosch,  den  Siegeahekl,  der  am 
dem  Wasser  Kanse's  feiner  Provinz  Irans)  cell  geboren 
werden,  durch  Oschederbami  undOachedermah,  die  von 
dem  Lande  Kanse  werden  ausgehen,"  sagt  eine  zoroastrisehe 
Schrift,  das  Vendidad"*.  <  > 

Diese  vierte  und  letzte  Weltperiode,  die  nach  der  end- 
lichen Besiegung  Ahriinans  eintritt,  wird  nun  eine  Zeit  dm 
Vollkommenen  reinen  Glückes  sein;  dann  erst  wird  die  Weh 
den  Zweck  erreichen  ?  zu  dem  sie  geschaffen  wurde,  eine  un- 
getrübte Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  nämlich.  Alle 
Geschlechter  der  Menschen  seit  Erschaffung  der  Welt  werden 
an  dieser  Gluckseligkeit  Theil  nehmen.  Zu  diesem  Ende  wird 
Sösiosch  alle  To d ton  auferwecken "*»    Die  Aufemtehung 
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der  Todtetiy  die  Wiederbelebung  der  Verstorbenen  ist  eine 
zoroastrische  Lehre,  deren  Alter  und  Aechtheit  durch  die  voll- 
kommene Uebereinstimmung  der  griechischen  Nachrichten,  der 
panischen  Schriften  und  der  Zendbücher  selbst,  gegen  allen 
Zweifel  gesichert  ist;  eine  Lehre,  die  übrigens  den  Griechen 
als  eine  persische  schon  im  vierten  Jahrhunderte  vor  Chr.  G. 
bekannt  war.  Aus  dem  achten  Buche  der  Geschichte  Philipps 
von  Makedonien  von  Theopomp,  aus  welchem  ja  auch  Plutarch 
seine  Darstellung  der  zoroastrischen  Lehre  ausgezogen  hat; 
berichtet  Diogenes  Laörtius 747 ,  dass  nach  der  Lehre  der  Ma- 
ger die  Todten  wieder  aufleben  wurden.  Theopomp 
aber  ist  der  bedeutendste  Schuler  des  Isokrates,  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Plato.  Schon  zur  Zeit  Plalo's  kannten  also 
die  Griechen  die  persische  Auferstehungslehre.  Kein  Wunder 
daher,  dass  auch  Plato  neben  manchem  Anderen,  das  er  aus 
der  persischen  d.  h.  zoroastrischen  Glaubenslehre  in  seine  Spe- 
kulation aufgenommen  hat,  ebenfalls  die  Auferstehungslehre 
sich  aneignete  und  sie  in  seinem  Dialoge  „der  Staatsmann" 
auf  eine  höchst  wunderliche  Weise  sehr  ernsthaft  vorträgt. 
Ja  auch  Demokrit,  der  sich  bekanntlich  lange  Jahre  im  Oriente 
aufhielt  und  ein  Schüler  der  Mager  war,  muss  sich  von  PH— 
nius748  verspotten  lassen,  dass  er  an  die  Auferstehung  der 
Todten  geglaubt  habe  und  doch  selbst  nicht  wieder  auferstanden 
sei.  Die  Auferstchungslehre  ist  also  nicht  erst  christlichen 
oder  jüdischen,  Ursprungs,  sondern  sie  ist  älter:  sie  stammt 
von  Zoroaster.  Der  Bundehesch  trägt  die  Auferstehungslehre 
weitläufig  vor749.  Um  die  Zweifel  über  die  Möglichkeit  der 
Wiederbelebung  zu  widerlegen,  citirt  er  die  Stelle  einer  ver- 
lorengegangenen Zendschrift,  worin  Ormuzd  die  Frage  Zoro- 
asters:  „Der  Wind  nimmt  den  Staub  der  Körper  fort,  das 
Wasser  nimmt  ihn  mit  sich,  wie  soll  der  Leib  denn  wieder 
werden?  Wie  soll  der  Todte  auferstehen?"  auf  die  auch 
heute  bei  uns  noch  übliche  Weise  durch  die  Berufung  auf 
seine  schöpferische  Allmacht  beantwortet :  „Ich  bin  der  Schöpfer 
des  Himmels  und  der  Erde  und  der  Gestirne,  wie  des  Samen  ! 
kornes,  das  in  die  Erde  geht,  neu  hervorwächst  und  sich  reich- 
lich vermehrt.  So  wird  auch  die  erneute  Erde  Gebeine  und 
Blot  und  Leben  geben ,  wie  'beim  Beginn  der  Dinge."  Aber 
auch  in  den  uns  noch  erhaltenen  Zendbüchern  wird  die  Auf- 
erstehung gelehrt;   so  heisst  es  im  52.  Kapitel  des  Yafna"0: 
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„Allen  Gab*  (den  Sehatzgeistern  der  Tagesseiten),  die  meinen 
Leib  vor  Uebel  schützen,  bringe  ich  Opfer.  Mögen  sie  wir 
reine  Vergeltung,  reiche  Vergeltung,  heilige  Vergeltung  ge- 
währen, jetzt  in  dieser  und  in  der  künftigen  Welt,  wenn  die 
Gebeine  und  Gelenke  neu  wachsen  werden."  So  wenig  wir 
uns  bis  jetzt  auch  in  diesen  und  ähnlichem  Stellen  auf  die  ein- 
zelnen Ausdrücke  verlassen  können,  weil  wir  sie  vor  der 
Hand  nur  in  der  traditionellen  Uebersetzung  Anquetils  kennen, 
so  ist  doch  die  Lehre  selbst  schon  durch  die  blossen  grie- 
chischen Nachrichten,  so  spärlich  sie  auch  sind,  hinlänglich 
gesichert.    Denn  etwas  Dergleichen  erfindet  sich  nicht. 

Diese  Wiederbelebung  der  Leiber  wird  in  der  Ordnung 
vor  sich  gehen,  wie  die  Menschen  auf  Erden  geboren  wurden: 
zuerst  Kaiomorts,  der  erste  Mensch,  dann  Meschia  und  Me- 
schiane,  sodann  das  übrige  Menschengeschlecht  nach  seiner 
Reihenfolge751. 

Mit  diesen  neubelebten  Leibern  werden  alsdann  die  Geister, 
Ferners,  welche  früher  mit  ihnen  verbunden  waren,  wieder 
vereinigt  werden,  um,  wie  sie  mit  einander  verbunden  dit 
Mühen  des  irdischen  Lebens  erlitten,  so  nun  auch  die  Glück* 
Seligkeit  der  letzten  Weltperiode  in  Gemeinschaft  mit  einander 
zu  gemessen. 

Ehe  aber  die  wiedererstandenen  Leiber  an  jener  Seligkeit 
Theil  nehmen  können,  müssen  auch  sie  erst  von  allen  Ueber- 
resten  ahrimanischer  Befleckung  gereinigt  werden',  denn  in 
jener  zukünftigen  Welt  darf  nichts  Unreines  mehr  sein. 

Zu  diesem  Ende  wird  Sosiosch  über  alle  versammelten 
Menschen  Gericht  halten  und  die  Guten  von  den  Bösen  schei- 
den, um  die  Leiber  der  auferstandenen  Bösen  durch  eine  swrar 
kurze,  aber  sehr  schmerzliche  Läuterung  zu  reinigen.  „Vater 
wird  von  Mutter,  Bruder  von  Schwester,  Freund  von  Freund 
geschieden  werden,"  sagt  der  Bundehescb 75a.  „Jeder  wird 
empfangen  nach  seinen  Werken.  Heine  werden  weinen  über 
Darvands  (Dewsanbeter,  Gottlose)  und  Darvands  über  sieh 
selbst.  Von  zwei  Schwestern  wird  eine  rein  sein,  die  ander» 
Darvand.  Dann  wird  der  Freund  den  Freund  zu  sich  ziehen 
und  sagen:  Ach,  warum  hast  du  mich  auf  Erden*  da  ich  dock 
dein  Freund  war,  nicht  gelehrt  mit  Reinigkeit  handeln  9" 
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Dann  werden  die  Gerechten  gleich  in  den  Himmel  >  zum 
Aarenthalte  der  Seligen,  emporsteigen  und  dort  die  Freuden 
des  Paradieses  (Behescht)  gemessen. 

Die  Ungerechten  dagegen  werden  in  der  Hölle  (Duzakh) 
zugleich  mit  dem  Erdballe  selbst  während  dreier  Tage  und 
dreier  Nachte  von  allem  Ahrimanischen  durch  Feuergluthen 
gereinigt.  „Alsdann  werden  durch  des  Feuers  Hitze  grosse 
und  kleine  Berge  samrot  ihren  Metallen  zerfliessen",  und  in 
diesem  Feuerstrome  werden  auch  die  Menschen  unter  unsäg- 
lichen Schmerzen  geläutert. 

Ahfiman  selbst  mit  seinen  Dews  wird  in  diesem  Flusse 
geschmolzener  Erze  ausbrennen,  und  alles  Faule  und  Unreine 
wird  darin  aufgelöst  und  vernichtet  werden 7M. 

Nach  Verfluss  dieser  drei  Tage  und  drei  Nächte  wird 
Alles  lauter  und  rein  sein.  Die  Erde  wird  nach  Plutarc^  und 
dem  Bundehesch  eine  vollkommene  Ebene  bilden,  denn  alle 
Gebirge  werden  zusammengeschmolzen  sein.  „Darauf  wird 
die  Erde  eben  und  gleich ",  sagt  Plutarch754;  und  Bunde- 
heseh7**:  „Diese  (erneute)  Erde  wird  fernerhin  von  allen  Uri- 
reinigkeiten  lauter  und  rein  sein,  ohne  Schädliches,  und  gleich 
und  eben.  Die  Gebirge  werden  erniedrigt  werden  und  nicht 
mehr  vorhanden  sein." 

Die  gereinigten  Leiber  der  Menschen  werden  verklärt  und 
gleichsam  ätherisch  sein,  denn  „sie  werden  keiner  Nahruug 
mehr  bedürfen  und  keinen  Schatten  mehr  werfen4',  sagt  Plu- 
tarch7**.  Zugleich  werden  diese  Menschen  nach  .dem  Bunde- 
hesch und  dem  Theopomp  bei  Diogenes  Laertius  unsterblich 
sein,  d.h.  sie  werden  die  ganze  letzte  Weltperiode  von  8000 
Jahren  hindurch  ununterbrochen  fortleben.  Diese  Unsterblich-* 
keit  werden  sie  durch  den  Genuss  des  Lebenswassers  er- 
langen, welches  aus  dem  Safte  des  Gewürzbaumes  Hom  oder 
ans  dem  Urine  des  reinen  Stieres  Hedeiawesch  wird  zubereitet 
werden.  Beides  nämlich,  der  bittere  Saft  jedes  Gewürzbaumes 
und  der  Stierurin,  mit  Wasser  vermischt,  sind  in  der  zoro- 
astrischen  Liturgie  vielgebrauchte >  fast  bei  jeder  Opferung 
vorkommende  Reinigungsmittel.  Durch  das  Trinken  dieser 
Reinigungsmittel,  besonders  aber  jenes  Wassers  vom.  Gewürz- 
baume Hom,  der  daher  auch  der  Lebensbaum  heisst,  sollen 
also  die  Menschen  unsterblich  Werden.  „Sosioseh",  sagt  der 
Bundehesch,  „wird  allen  Menschen  von  diesen  Säften  zu  trinken 
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geben,   und  sie  werden  dann  unverweslich  sein,  so  lange  dio 
Zeiten  dauern  "***. 

Dann  werden  die  Menschen  ein  ununterbrochen  glück- 
liches Leben  fuhren.  „  Die  Menschen  werden  vollkommen 
glücklich  sein",  sagt  Plutarch  nach  Theopomp;  „sie  werden 
einen  einzigen  Staat  von  lauter  seligen  Menschen  mit  einerlei 
Lebensweise  und  einerlei  Sprache  bilden."  Es  wird  Alles 
Ein  Hirt  und  Eine  Heefde  sein,  würden  wir  sagen.  „Sie 
werden  sich  alle  zu  Einem"  Werke  vereinigen",  sagt  der  Buo- 
dehesch,  „  nämlich  dem  Ormuzd  und  den  Amschaspands  ein 
unaufhörliches  Loblied  (Neaesch)  darzubringen.  Diesem  Got- 
tesdienste wird  Ahriman  selbst  als  Priester  (Dschuti)  vor- 
stehen, unterstutzt  von  dem  Schutzgeiste  Serosch,  dem  Stell- 
vertreter Ormuzds  auf  Erden  "***. 

Diese  Gluckseligkeit  des  Menschengeschlechtes  macht  die 
vierte  Periode  der  gesammten  Weltdauer  von  12,000  Jahren 
aus  und  wird  also  durch  diese  ganze  letzte  Weltperiode  hin* 
durch  d.h.  während  voller  dreitausend  Jahre  unverändert  fort- 
dauern. Denn  Ormuzd  wird  nun  nichts  Neues  mehr  schaffen, 
und  auch  das  Menschengeschlecht  wird  sich  nicht  mehr  ver- 
mehren, weder  zeugen,  noch  Kinder  bekommen;  Alles  wird  in 
dem  erlangten. Zustande  verharren.  „Um  diese  Zeit  werden 
alle  Schöpfungen  Ormuzds  vollendet  sein,  und  er  wird  Nichts 
mehr  hinzuthun",  sagt  der  Bundehesch 7W.  Was  aber  nach 
Verlauf  dieser  Zeit  geschehen  werde,  darüber  schweigen  so- 
wohl die  Parsen  als  die  Zendbücher,  wenigstens  die  Bruch- 
stücke derselben,  die  uns  noch  erhalten  sind.  Nur  Plularch, 
zu  Ende  seines  Auszuges  aus  Theopomps  Darstellung  der  so- 
roastrischen  Lehre,  scheint  eine  hierher  gehörige  Lehre  zu  be- 
rühren780. Er  sagt  nämlich,  nachdem  er  unmittelbar  vorher 
den  ganzen  Weltlauf  nach  seinen  vier  Perioden  geschildert . 
und  zuletzt  von  der  Endperiode,  der  Zeit  jener  vollkommenen 
Glückseligkeit,  geredet  hatte:  „Was  aber  den  Gott  betreffe, 
der  dies  Alles  veranstaltet  habe,  so  feiere  der  und  ruhe  eine 
Weile ,  zwar  nicht  unbeträchtlich,  aber  doch  nicht  lange;  für 
den  Gott ,  wie  für  einen  Menschen ,  der  sich  zur  Ruhe  legt» 
massig."  Diese  Stelle  scheint  zu  sagen,  dass  der  Gott,  wel- 
cher diesen  Weltlauf  veranstaltet  habe  (also  die  Urgottheii» 
Zaruana  akarana,  der  ja  auch  von  den  Griechen  der  Name 
Tychc,  Schicksal,  Lenkerin  des  Geschickes,  beigelegt  wurde), 
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Duo  nach  vollendetem  Weltlaufe  feiere  und  sioh  gleichsam 
von  der  bei  der  Weltlenkung  gehabten  Mühe  ausruhe;  denn 
offenbar  soll  dieses  Ausruhen  als  etwas  auf  den  Weltlauf  Fol- 
gendes, von  ihm  Verursachtes  dargestellt  sein.  Dies  Ausruhen 
der  Urgotlheit  dauere  nun  zwar  eine  hübsche  Weile,  wahr- 
scheinlich nach  Theopomps  Darstellung  ein  paar  Jahrtausende, 
aber  für  die  Gottheit  selbst,  im  Verhältnisse  zu  ihrer  endlosen 
Existenz,  doch  nur  eine  massige  Zeit,  etwa  so  viel  als  für 
einen  Menschen  die  Zeit  des  Schlafes  d.  h.  also  wohl  einen 
Zeitraum,  der  sich  zur  Weltdauer  von  12,000  Jahren  ungefähr 
wie  die  nachtliche  Ruhezeit  zur  Wachzeit  eines  Tages  ver- 
halt. Wenn  dies  der  Sinn  dieser  Stelle  ist,  die  nach  Plu- 
tarehs  Weise  nicht  mit  der  wünschenswerten  Schärfe  und 
Bestimmtheit  ausgedrückt  ist  —  und  je  genauer  man  die 
Stelle  ins  Auge  fasst  und  ihre  einzelnen  Theile  abwägt,  desto 
mehr  erscheint  dieser  Sinn  als  der  einzig  mögliche — ,  so  hätte 
sich  Zoroaster  die  Gottheit  in  wechselnden  Zuständen  der 
Thätigkcit  und  der  Ruhe  gedacht;  in  den  Chat  igen  Zuständen 
bitte  er  sie  eine  Welt  schaffen  und  deren  Lebensverlauf 
lenken  lassen,  und  in  den  Zuständen  der  Ruhe  hätte  er  sie 
thitigkeitslos  gedacht  und  die  Welt  wieder  in  Nichts  zurück- 
sinken lassend;  denn  eine  solche  Wirkung  auf  die  Welt  müsste 
ja  doch  die  Thätigkeitslosigkeit  der  Urgottheit  haben.  Aehn- 
liche  Vorstellungen  von  wechselnder  Thätigkeit  und  Ruhe  bei 
der  Urgottheit  und  aufeinander  folgend  entstehenden  und  wie- 
der vergehenden  Welten  finden  sich  wenigstens  bei  denjenigen 
spateren  griechischen  Denkern,  die,  wie  wir  sehen  werden 
Haupttheile  ihrer  spekulativen  Ideenkreise  aus  der  zoroastrischen 
Lehre  entnommen  haben. 

Dass  eine  solche  Lehre  in  den  auf  uns  gekommenen 
Resten  der  Zendbücher  sich  nicht  findet,  würde  kein  Einwurf 
sein,  hätte  sich  nur  die  Meinung  Theopomps  in  den  kärglichen 
Auszügen  Plutarchs  klar  und  bestimmt  erhalten;  denn  Theo- 
pomps Glaubwürdigkeit  würde  hinreichend  sein,  um  eine  Lücke 
unserer  Zendschriften  auszufüllen.  Was  nämlich  von  den 
Zendbüchern  auf  uns  gekommen  ist,  besteht  gerade  nur  in  den 
für  den  Gottesdienst  und  das  tägliche  Leben  nothwendigen 
d.  h.  praktisch  anwendbaren  Theilen  der  umfangreichen  zoro- 
astrischen Schriften,  so  dass  uns  gerade  alles  das  fehlt,  was 
mehr   rein  theoretisch   und   wissenschaftlich  war.     Bin   prak» 
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tische«  Interesse  konnte  aber  diese  leiste  Lehre  von  der  Ur- 
gottheit  nicht  haben;  mit  der  Schilderung  der  künftigen  Glück- 
seligkeit war  das  religiöse  Bedfirfniss  vollkommen  befriedigt. 
Ist  ja  doch  auch  der  spätere  jüdische  Ideenkreis  mit  der  Schil- 
derung des.  Messiasreiches  abgeschlossen,  and  die  sehr  natür- 
liche Frage  nach  dem,  was  denn  nach  dem  Messiasreiche  ge- 
schehen werde,  wird  mit  der  Autwort  abgewiesen:  kein  mensch- 
liches Auge  habe  Etwas  davon  gesehen,  kein  Prophet  habe 
davon  geweissagt 

Dies  sind  die  Umrisse  der  zoroastrischen  Spekulation  in 
Grossen  und  Ganzen.  So  mangelhaft  unsere  jetzige  Kenntoiss 
auch  in  gar  manchem  Einzelnen  noch  ist,  und  so  Vieles  auch 
bei  einer  genaueren  philologischen  Interpretation  des  Zend- 
textes  sich  noch  berichtigen  und  umgestalten  wird,  sc  sind 
doch  die  Grundzüge  der  Lehre  sohon  jetzt  im  Allgemeinen 
sicher,  und  dies  reicht  bin,  um  die  Bedeutung  und  Wichtigkeit 
der  zoroastrischen  Spekulation  für  die  Entstehung  und  Aus- 
bildung der  späteren  Ideenkreise  in  ein  nicht  geahntes  Licht 
zu  setzen. 
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Was  dem  ruhig  prüfenden  Leser  bei  dem  dargestellten 
baktrisch  -  persischen  Glaubenskreise  zunächst  aufgefallen  sein 
wird ,  das  ist  wohl  jenes  Gepräge  der  kühnsten  willkührlichen 
Dichtung ,  welches  dem  Ganzen  in  seinen  wesentlichsten  und 
wichtigsten  Theilen  aufgedrückt  ist.  In  der  That,  nimmt  man 
einige  wenige  Grandvorstellungen  aus,  welche  die  Betrachtung 
der  physischen  oder  moralischen  Erscheinuogswelt  hervorge- 
rufen hat,  wie  z.  B.  die  Vorstellung,  dass  der  unendliche 
Raum  die  Urgottheit  sei,  weil,  wenn  man  sich  auch  alles  den 
Raum  Erfüllende  wegdenkt,  doch  dieser  unendliche  Raum  als 
nicht  wegdenkbar  übrig  bleibt s9  —  oder  die  Vorstellung,  dass 
es  zwei  mit  einander  im  Kampfe  liegende  Grundursachen: 
eine  gute  und  eine  böse,  gebe,  weil  die  irdischen  Zustände 
ein  ewig  wechselndes  Gemisch  von  Gutem  und  Bösem,  Heil- 
bringendem und  Verderblichem  darbieten,  —  oder  einen  Theil 
der  Götterbegriffe,  die  geradezu  materielle  Theile  des  Welt- 
alls sind,  wie  Feuer,  Wasser  und  Winde,  Himmel  und  Erde, 
Sonne  und  Mond;  —  nimmt  man  diese  und  einige  wenige 
ähnliche  Vorstellungen  aus,  so  sind  alle  übrigen  Theile  des 
Vorstellungskreises  reine  Erzeugnisse  einer  dichtenden  Phan- 
tasie, die  einem  Milton  oder  Klopstock  Ehre  machen  würden, 
denen  aber  in  der  Wirklichkeit  durchaus  nichts  Entsprechendes 
nachzuweisen  ist.  Diese  Eigenthümlichkeit  wird  noch  auffal- 
lender, wenn  man  bedenkt,  dass  der  dargestellte  Ideenkreis 
nicht  aus  dem  hohen  Alterthume  stammt,  nicht  durch  die  Reihe 
der  Jahrhunderte  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortgeerbt  ist 
und  deshalb  etwa  Mährchen  aus  der  menschlichen  Kinderzeit, 
der  ersten  dämmernden  Gesittung  enthält  oder  durch  die  Ent- 
stellungen   einer    langen    Ueberlieferung  verunstaltet  •  auf  dto 
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spätere  Zeit  kam,  sondern  dass  er,  so  wie  er  ist,  das  Dcnk- 
erzeugniss  eines  Mannes  war,  der  schon  in  einer  späteren, 
uns  geschichtlich  hellen  Zeit  unter  einem  schon  höher  gebil- 
deten Volke  lebte  und,  was  das  Wichtigste  ist,  diesen  Ideen- 
kreis als  eine  höhere  Offenbarung  lehrte,  also  nothwendig  von 
der  Wahrheit  seiner  eigenen  Phantasiegebilde  überzeugt  sein 
musste.  Denn  wenn  auch  einzelne  Theile  dieses  Ideenkreises 
aus  den  alten  Ueberlieferungen  des  arianischen  Volkes  ent- 
lehnt zu  sein  scheinen,  die  Zoroastcr  selbst,  durch  die  Macht 
der  Gewohnheit  und  das  Ansehen  der  Uebcrlieferung  befangen, 
für  wahr  halten  mochte,  wie  wir  dies  z.  B.  von  der  Stiersage 
wahrscheinlich  zu  machen  suchten,  so  sind  doch  inj  Uebrigen 
gerade  diejenigen  Theile,  welche  aus  dem  Früheren  Ideenkreise 
herstammen  müssen,  als  z.  B.  der  Feuerkult,  die  sammtlichen 
materiellen  Götterbegriffe,  vielleicht  auch  der  Begriff  der  Ur- 
gottheit,  verhältnissmässig  noch  gerade  die  nüchternsten,  wäh- 
rend im  Gegentheile  die  ausschweifendsten  und  phantastisch- 
sten nothwendig  auf  Rechnung  Zoroasters  zu  setzen  sind, 
weil  sie,  soweit  wir  bis  jet&t  urtheilen  können ,  der  zoro- 
astrischen  Lehre  gerade  ganz  eigentümlich  sind  und  in  den 
Ideenjkreisen  der  verwandten  Völker  keine  Analogieen  haben« 
Die  baktrisch  -  persiche  Glaubenslehre  ist  in  der  Entwicklung 
unserer  abendländischen  und  vielleicht  der  gesammten  Philo- 
sophie der  erste  Ideenkreis,  der  ganz  die  Schöpfung  eines 
Einzelnen  ist,  das  erste  Vorspiel  jener  späteren,  nicht  sehr 
zahlreichen  spekulativen  Systeme,  welche  sogleich  als  ein 
vollständiges  Ganzes  und  zwar  als  ein  wirklich  eigenes  und 
eigentümliches  Ganzes  aus  dem  Kopfe  eines  schöpferischen 
Denkers  hervorgingen ;  und  hierdurch  unterscheidet  diese  Glau- 
benslehre sich  wesentlich  von  der  ägyptischen,  die  ein  lang- 
samer Bau  vieler  Jahrhunderte  und  vieler  allmählig  aus-  und 
umbildender  Denker  eines  ganzen  gelehrten  Priesterstammes 
war.  Als  das  erste  spekulative  System  eines  Einzelnen,  so 
roh  und  phantastisch  es  auch  noch  ist  —  und  manches  spe- 
kulative System  unserer  neuesten  Zeit  möchte  in  dem  Urtheile 
der  Nachwelt  nicht  höher  gestellt  werden — ,  erregt  also  die 
persische  Glaubeoslehre  unsere  besondere  Aufmerksamkeit, 
und  die  Frage,  wie  dieser  Eiuzelne  gerade  zu  diesem  Systeme 
kam,  die  Frage,  wie  dieses  wunderbare  Gebäude  in  dem  Kopfe 
Peines  Urheber?  wohl  entptanflen  sei,   diese  Fragen  sind  es, 
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welche  uns  an  dem  zoroastriscben  Systeme  vorzugsweise  io- 
teressiren.  Denn  an  sich,  in  Bezug  auf  seinen  spekulativen 
Inhalt ,  hat  es  natürlich  nur  untergeordneten  Werlh,  und  was 
von  so  vielen  spekulativen  Systemen  der  Späteren  gesagt 
werden  rouss,  das  gilt  schon  gleich  von  diesem  ersten  in 
vollem  Maasse:  nur  die  Probleme,  die  der  Denker  durch  sein 
System  zu  lösen  suchte,  wecken  ein  theilnehmendes  Nach- 
denken, nicht  aber  die  Losungen  selbst ,  die  er  giebl.  Von 
der  Seite  seiner  Entstehung  also  wollen  wir  das  zoroastrische 
System  ins  Auge  fassen;  wir  wollen  uns  zu  erklären  suchen, 
wie  Zoroaster  zu  seinen  Sätzen  kam,  welches  die  Probleme 
waren,  zu  deren  Lösung  er  seine  Phantasiegebilde  schuf;  auf 
diese  Weise  möchten  sie  noch  am  ersten,  wenn  auch  nicht 
Wahrheit,  so  doch  Sinn  erhalten. 

Zuvörderst  also  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  der  zoro- 
astrische  Ideenkreis  einem  älteren,  zu  Zoroasters  Zeit  bei  den 
Arianern  schou  vorhandenen,  entgegentritt.  Von  diesem  Gegen- 
salze haben  sich  in  der  vorhergehenden  Darstellung  unzweifel- 
hafte Spuren  gezeigt.  Genauer  kennen  wir  jenen  älteren 
Glaubenskreis  noch  nicht;  aber  es  lässt  sich  schon  fast  mit 
Sicherheit  behaupten,  dass  es  derselbe  ist,  der  den  alten  Re- 
ligionsschriften der  Inder,  den  Veda's,  zu  Gruude  liegt,  durch 
deren  Studium  er  uns  also  bald  näher  bekannt, werden  wird. 
Schon  jetzt  indessen  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  des 
von  Rosen  herausgegebenen  Rigveda  mit  den  über  die  ältesten 
Götterbegriflfe  in  Vorderasien  erhaltenen  Nachrichten,  dass  die- 
ser ältere  arianische  Glaubenskreis  mit  dem  ältesten  ägyptischen 
ganz  gleicher  Natur  war,  nämlich  wie  dieser  ein  materiell 
pantheistischer  Kosmothcismus ,  eine  Weltvergötterung,  jene 
Glaubensform,  die  wir  als  die  erste  und  älteste  bei  allen  uns 
bekannten  Völkern  vorgefunden  haben  und  die  mit  Nothwen« 
digkeit  aus  der  ältesten  Weltanschauung  hervorgeht.  Der  ein- 
zige Unterschied  zwischen  dem  altägyptischen  und  altaria- 
nischen  Glaubenskreise  scheint  nur  darin  zu  bestehen,  dass  in 
diesem  letzteren  der  Kult  des  Feuers  deu  der  anderen  Gott- 
heiten weit  überwog,  während  in  dem  ersteren  das  Feuer  zwar 
auch  als,  eine  der  höchsten  Gottheiten,  aber  keineswegs  vor- 
wiegend verehrt  wurde. 

Was  war  nun  also  der  Grund,  dass  Zoroaster  diesem  äl- 
teren Glaubenskreisc  entgegentrat?    Offenbar  irgend  ein  Grund 
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persönlichen  Missfelleus ;    der  ältere  Glaubenskreis  musste  ir- 
gend Etwas  in  sich  enthalten,  was  Zcroasters  religiöses  Ge- 
fühl verletzte,  das  er  als  eine  Verderbniss,  eine  Ruchlosigkeit 
betrachten  inusste.    Denn  so  entstehen  ja  die  religiösen  Re 
formen,  nicht  am  Glaubenskreise  selbst  zweifelt  man  zunächst, 
man  hält  ihn  im  Ganzen  für  richtig  und  wahr,   man  will  iha 
nur  von   eingeschlichenen  Entstellungen    reinigen.      Gans  so 
muss  es  sich  auch  mit  Zoroasters  Reform  verhalten  haben; 
denn  ein  grosser  Theil  des  alten  Glaubenskreises  findet  sich 
in  seiner  Spekulation  wieder,  nämlich  neben  dem  Feuerkalte 
auch  die  Verehrung  der  sämmtlichen  übrigen  irdischen  Gott- 
heiten guter,  woblthätiger  Natur.    Aber  auch  nur  diese;    eine 
übelthätige  Gottheit  findet  sich  bei  Zoroaster   nicht  verehrt; 
sein  Gottesdienst  enthält  durchaus  keinen  Versöhnungskult  ir- 
gend  einer   öbelthätigen   Gottheit,    wie  dies    in   den  meisten 
übrigen  Glaubenskreisen  der  alten  Völker,  auch  bei  den  altes 
Arianern  der  Fall  war.    Denn  wir  wissen,  dass  die  Zeit,  du 
Feuer,  in  ihrer  zerstörenden  Eigenschaft  bei  den  alten  Arianern 
wie  bei  den  übrigen  Völkern  Vorderasiens  als  furchtbare  We- 
sen durch  einen  Sühnkult  verehrt  wurden,  dass  Menschenopfer 
fielen ,  um  ihren  Zorn  zu  besänftigen.    Dies  ist  also  der  Theil 
des  alten  Glaubenskreises,  der  Zoroastern  anstössig  war,  denn 
er  fehlt    bei  ihm.     Im  Gegcntheile  finden  wir  bei  Zoroaster 
jene  älteren  furchtbaren  Gottheiten,  wie  z.  B.  Sarva,  das  Feuer 
in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft,  zu  den  Dews,   den  bösen 
Gottheiten,  gezählt,  gegen  welche  Zoroaster  eioen  Vertilgungs- 
krieg predigt,    die   nach   seiner   Lehre   durch   die  vereinigte 
Kraft  der  reinen  Gottheiten  und  der  reinen  Menschen  bekämpft 
und  kraftlos  gemacht  werden  sollen.    Von  diesem  Punkte  ans 
begann   also    die    zoroastrische  Reform,     Die  Verehrung  der 
übelthätigen  Gottheiten  widersprach  seinem  religiösen  Gefühle, 
sie  schien  ihm  verwerflich;    nur  die  wohlthätigen  Gottheiten 
waren  ihm  der  Verehrung  würdig.     Dabei  findet  sich  nicht  die 
geringste  Spur  von   einem  Nichtglauben  an  solche  ubelthitige 
Gottheiten,  von  einem  Zweifel   an  ihrer  Existenz  oder  an  der 
Wahrheit  des  überlieferten  Glaubenskreises  überhaupt;  im  Ge- 
gentheil,  er  glaubte  ihn,   denn  er  nahm  ihn  in  seine  Spekula- 
tion auf;  er  beseitigte  nur  die  Unrichtigkeiten  des  Gottesdienstes. 
Zoroaster  fand  also  in   dem   vorhandenen  Glaubenskreise 
gute  und  böse  Gottheiten,  und  zwar  wahrscheinlich  die  meisten 
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dieser  Gottheiten  als  gut  und  böse  zugleich.  Dies  musste  ihm 
unverträglich  scheinen,  eine  Vermischung  verschiedener  Wesen ; 
er  sonderte  sie  also.  Das  Feuer  z.  B.,  welches  dem  Inder 
noch  heute  zugleich  eio  guter  und  böser  Gott  ist,  unter  dem 
Titel  Siva,  „der  Heilbringende",  und  Sarva,  „der  Zerstörer4', 
gleich  heilig  verehrt,  zerfallt  demnach  bei  Zoroaster  in  zwei 
verschiedene  Gottheiten :  eine  gute,  hehr  gefeierte,  und  eine  böse, 
die  unter  ihrem  alten  Namen  Sarva  unter  dieDews  Verstössen 
wird.  So  mochte  die  Reihe  der  Amschaspands  und  der  Dews 
•u«  den  älteren  arianischen  Gottheiten  entstanden  sein  und 
zwar,  wie  die  Siebenzahl  beider  Götterreihen  vermuthen  läset, 
wahrscheinlich  aus  den  sieben  Planetengottheiten,  die  ja  in 
allen  älteren  Gestirndiensten,  je  nach  ihrer  Stellung  am  Himmel, 
bald  als  heilbringend,  bald  als  unheilbringend  betrachtet  wurden, 
also  als  gut  und  böse  zugleich.  Nun  konnten  aber  diese  Ge- 
stirngottheiten bei  den  Arianern  ebensogut  wie  bei  den  Ae- 
gyptern  »  ursprunglich  keineswegs  alle  als  selbstständige  Götter- 
wesen betrachtet  worden  sein,  da  nur  Sonne  und  Mond  aus 
leicht  begreiflichen  Granden  gleich  in  den  ältesten  Glaubens- 
kreis  als  Götter wesen  aufgenommen  wurden.  Die  Planeten 
dagegen,  zu  einer  Zeit  erst  wahrgenommen,  wo  sich  der  Glau- 
benskreis in  seinen  Hauptgestalten  längst  schon  gebildet  hatte, 
werden  bei  den  Arianern  wie  bei  den  Aegyptern  die  Namen 
schon  verehrter  Gottheiten  erhalten  babeu,  wie  z.  B.  der  Mor- 
genstern bei  den  Aegyptern  den  Namen  der'Netpe-Rhea,  der 
Wassergottheit,  erhielt,  weil  man  ihm  den  Morgenthau  zu- 
schrieb. Dadurch/  nur  lässt  es  sich  erklären,  dass  ein  und 
derselbe  Götterbegriff,  der  ursprunglich  einen  Theil  des  Welt- 
alls bezeichnete,  wie  z.B.  Wasser  und  Feuer,  und  später  zu- 
gleich Namo  eines  Gestirnes  geworden  war,  bei  Zoroaster  in 
drei  verschiedenen  Götterwesen  vorkommt:  in  einem  Paare 
jener  höheren  Gottheiten,  der  Dews  und  der  Amschaspands, 
die  zunächst  aus  den  Gestirngottheiten  entstanden  zu  sein 
scheinen,  und  dann  noch  ein  drittes  Mal  als  „irdische  Gott- 
heit i49  als  gaethya  yazata.  So  wenigstens  ist  es  mit  dem 
Feuer,  das  zuerst  als  Ardibehescht  (aseha-vahista,  höchste 
Reinigkeit)  unter  den  Amschaspands,  als  Sarva,  „Zerstörer," 
unter  den  Dews  und  endlich  als  Feuer,  Atar,  noch  einmal 
unter  den  irdischen  Yazata's  vorkommt.  Auf  diese  Weise 
wurde  sich  die  grosse  Zu  hl  der  Götterwesen  bei  Zoroaster, 
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und  ihre  Entstehung  aus  dem  älteren  arianischen  Götterkreise 
begreifen  lassen.  Denn  man  kann  sich  unmöglich  denken,  das» 
Zoroaster  seine  Götterwesen  nur  geradezu  ersonnen  habe,  wie 
sich  ein  epischer  Dichter  Milton  z.  B.  seine  Teufel  und  Engel 
schuf.  Eine  ganz  bewusste  Dichtung  passt  für  einen  Poeten, 
der  seine  Geister  nicht  für  reelle  Wesen  gehalten  wissen  will, 
nicht  aber  für  einen  Glaubensverbesserer,  der  einer  verderbten, 
durch  spätere  Entstellungen  verdunkelten  Götterlebre  ihre  ur- 
sprüngliche Reinheit,  ihre  unverfälschte  Wahrheit  wiedergeben 
will.  Dieser  muss  mit  gutem  Glauben  das  Wahre  vom  Fal- 
schen zu  sondern  oder  durch  sein  Nachdenken  das  verborgene 
Wahre  zu  finden,  nicht  aber  selbst  zu  dichten  meinen. 

So  also  gestaltete  sich  Zoroastern  die  Götterwelt,   die  er 
vorfand,  in  zwei  entgegengesetzte  Lager  guter  und  böser  Gott- 
heiten um.    Bei  dieser  Umgestaltung  erlitten  aber  die  Götter* 
begriffe  zugleich   eine  wesentliche  innere  Veränderung.    Denn 
unter  den  älteren  arianischen  Götterwesen  waren   nach   der  in 
allen  älteren  Glaubenskreisen  herrschenden  materiell   panthei- 
stischen  Weltanschauung  wirkliche   räumliche   und  materielle 
Bestandteile   und   Kräfte    des  Weltalls    gedacht.     Zoroaster 
dagegen  denkt  sich. seine  ihm  eigentümlichen  Götterbegriffe 
als  persönliche,    geistige    und    moralische,    menschenähnliche 
Wesen,  ganz  in  der  Art,  wie  die  Griechen  sich  ihre  Götter 
vorstellten,  nur  dass  er  ihnen  eine  vorwiegend  moralische  Na- 
tur beilegte.    Durch  Zoroaster  erlitt  also  der  artanische  Götter- 
kreis ganz  dieselbe  Umbildung,  wie  der  ägyptische  durch  die 
Griechen;    was    bei   diesen   die    allmählige    Entwicklung  der 
Volksbildung  herbeiführte,  brachte  bei  den  Arianern  Zoroasters 
eigentümliche,  an  seinen  persönlichen  Bildungsstand  geknüpfte 
Denkweise  hervor.    Durch  die  Vermischung  dieser  neuen  per- 
sönlich gedachten   Götterbegriffe  mit  den  älteren   arianischen, 
materiell  pantheistisch  aufgefassten,   erhält  Zoroasters  Götter- 
und    Geisterwelt    eine    störende   Zwitterhaftigkeit    und  Unbe- 
stimmtheit,   indem  dadurch  zwei  innerlich  unvereinbare  und, 
wenigstens  nach  unserem  Gefühle,    einander    abschliessende 
Denkweisen:   die  materiell  pantheistische  und   die  menschen* 
ähnlich  persönlich  auffassende,  in  einem  und  demselben  Ideen- 
kreise mit  einander  verbunden  erscheinen. 

Diese  Götterwelt  nun,  wie  Zoroaster  sie  nach  semer  Weise 
auffasste,  bildete  für  ihn,  wie  für  jeden  religiösen  Denker  der 
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durch  die  Tradition  überkommene  und  geheiligte  Glaube,  ein 
Hauptgegenstand  seines  Nachdenkens;  sie  bildete  für  seioe 
Spekulation  eine  der  Hauptmassen  seines  Denkstoffes,  aber 
auch  nur  eine ;  denn  wie  jedem  anderen  Denker  mussten  sich 
seinem  Nachdenken  ja  auch  die  physischen  Erscheinungen  der 
Sinnenwelt  und  die  moralischen  des  Menschenlebens  aufdrin- 
gen. Sein  Glaube,  seine  Weltanschauung  und  seine  mora- 
lischen Erfahrungen  waren  also  für  Zoroaster,  wie  für  die 
meisten  der  späteren  Denker,  der  Stoff,  aus  welchem  er  sein 
System  erbaute. 

In  allen  diesen  drei  Gebieten,  in  seiner  Götterwelt,  io  der 
Sinnen  weit,  in  dem  Menschenleben,  erblickte  nun  aber  Zoro- 
aster  dasselbe  Schauspiel:  den  Gegensatz  und  Kampf  zwischen 
Gutem  und  Bösem.  Den  beständigen  Wechsel  von  Tag  und 
Nacht,  von  Wärme  und  Kälte,  Sommer  und  Winter,  und  alle 
von  diesem  Kreislaufe  abhängigen  Erscheinungen  des  phy- 
sischen Lebens  sah  er  in  der  materiellen  Natur;  den  bestän- 
digen Wechsel  von  Glück  und  Unglück,  Freude  und  Leid, 
Tugend  und  Sünde  sah  er  unter  dem  Menschengeschlechte ; 
was  Wunder,  dass  er  den  Grund  dieser  Erscheinungen  in  seiner 
Götterwelt  suchte.  Er  wusste  ja,  dass  es  gute  und  böse 
Götter  gebe ;  von  den  guten  musste  also  das  Gute  und  Wohl- 
thätige  kommen:  das  erfreuliche  Licht,  die  erquickliche  Wärme, 
alles  Leben,  Gedeihen  und  Glück  Verbreitende  ?  von  den  bösen 
natürlich  das  Gegentheil:  die  schreckende  Finsterniss,  die 
erstarrende  Kälte,  alles  Tod,  Zerstörung  und  Uhglück  Brin- 
gende. Nun  sah  er  aber  alles  physische  Leben  von  der  Wärme, 
alle  Wärme  vom  Lichte  abhängig;  das  Licht  war  also  die 
letzte  Quelle  alles  Guten,  die  Finsterniss  dagegen  natürlich 
die  leiste  Quelle  alles  Uebels.  Dies  ist  eine  eigentümliche 
Gedankenwendung  bei  Zoroaster;  denn  die  Finsterniss,  das 
Urdunkel,  ist  in  den  meisten  der  übrigen  alten  Glaubenskreise 
mit  der  Urgottheit  verbunden.  Es  dürfte  daher  nicht  befrem- 
den, wenn  spätere  Untersuchungen  des  alten  arianischen  Glau- 
benskreises die  Finsterniss  als  eine  grosso  heilige  Gottheit, 
etwa  gar  als  die  Urgottheit  nachwiesen.  Man  fühlt  sich  fast 
versucht,  den  Ahriman  mit  Brahma  zusammenzustellen.  Nun 
sah  er  aber  auch  Licht  und  Finsterniss  am  weitesten  im  Welt- 
räume verbreitet ;  war  es  Tag ,  so  war  Alles  licht  und  hell 
von  der  Erde  bis  hinauf  fcam  Himmel ;  war  es  Nacht,  so  reichte 
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das  Dunkel  von  der  Erde  bis  zum  Sterneagewölbe.  Licht 
und  Finsternis«  waren  also  die  höchsten  und  grössten  Gott- 
heilen.  Nun  sah  er  aber  Lieht  und  Finsterniss  beständig  um 
den  Besitz  der  Erde  und  des  Weltraumes  kämpfen;  Eines 
verdrängte  im  ewigen  Wechsel  das  Andere,  aber  Keines  konnte 
dauernd  bleiben.  Also  mussten  auch  beide  Gottheiten  an  Macht 
gleich  gross  sein,  denn  sie  waren  in  einem  ununterbrochenen, 
niemals  endenden  Kampfe  mit  einander  begriffen.  Denselben 
Kampf,  denselben  Wechsel  des  Guten  und  Bösen  sah  Zoro- 
aster  nun  auch  in  der  moralischen  Welt.  Er  kam  also  sn 
dem  Ergebnies  —  und  diese  Ansicht  entbehrt  nicht  einer  ge- 
wissen Grossartigkejt:  das  ganze  Schauspiel  der  wechselnden 
Welterscheinungen,  sowohl  der  physischen  wie  der  mora- 
lischen, beruhe  auf  dem  Kampfe  jener  höchsten  Gottheiten  des 
Lichtes  und  der  Finsterniss,  von  denen  die  erste  au  ihres 
Wirkungen  als  eine  gute,  die  lotste  als  eine  böse  sich  offen- 
bare. Alle  übrigen  Gottheiten  reihten  sich  nun  je  nach  ihrer 
Verwandtschaft  mit  dem  Lichte  und  dem  Guten  oder  mit  der 
Finsterniss  und  dem  Bösen  an  diese  beiden,  höchsten  Gott- 
heiten an.  Auf  diese  Weise  enthüllte  sich  eine  grosse,  durch 
die  Götter-,  Sinnen-  und  Menschenwelt  hindurchgehende  Ord- 
nung und  Einheit. 

So  war  nun  wohl  der  vorhandene  Zustand  des  Weltalls 
begriffen,  aber  wie  war  er  so  geworden  und  wozu  sollte  er 
führen?  Das  waren  nun  die  nunäohst  zu  lösenden  Fragen, 
die  Zoroastern  manche  Stunde  des  tiefsten  Nachsinnens  ge- 
kostet haben  mögen.  Entstanden  rausste  die  Welt  sein ;  hat 
ja  doch  Alles  einen  Anfang.  Auch  lässt  sich  die  Welt  gans 
gut  wegdenken;  was  bleibt  dann  übrig?  Der  leere  Ran». 
Lässt  sich  auch  der  wegdenken  ?  Nein ;  man  mag  es  anstellen, 
wie  man  will,  über  den  leeren  Raum  kommt  man  nicht  hinaus* 
Der  leere  Raum  rauss  also  vor  der  Welt  schon  gewesen  sein. 
Er  war,  ehe  eine  Welt  war,  ja  er  muss  von  Ewigkeit  gewesen 
sein,  denn  es  ist  gar  nicht  möglich,  zu  denken,  er  sei  nicht 
da.  Der  leere  Raum  ist  also  von  Ewigkeit  her  gewesen,  er 
ist  unentstanden.  Er  hat  aber  nicht  allein  keinen  Anfang,,  er 
hat  auch  kein  Ende,  und  zwar  kein  Ende  der  Ausdehnung  nach 
und  kein  Ende  der  Daner.  nach.  Wo  mit  dem  äussersten  Him- 
melsgewölbe die  Welt  endet,  da  fängt  der  leere  Raum  erst 
recht  an  und  streckt  sich  bis  ins  Gränzenlene  aus;    das  ist 
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eine  räumliche  Unendlichkeit.  Sollte  auch  die  Welt  einmal 
ufhören  zu  sein,  und  das  ist  möglieh ,  denn  man  kann  sie  ja 
regdenken,  so  bleibt  doch  immer  noch  der  leere  Haan:  der 
berdauert  die  Web ;  er  hat  eise  unaufhörliche  Dauer.  Das  ist 
ie  zeitliche  Unendlichkeit.  Durch  diese  oder  eine  ahnliche 
ehlussreihe  mag  Zoroaster  auf  den  Begriff  der  Zaruaea  aka- 
lot;  des  „unerschaffenen  Alles  Umfassenden",  der  Urgottheit, 
ekomm^a  sein. 

So  weit  .geht  Alles  gut.  Aber  wie  ist  aus  dem  leeren 
laume  die  Welt  entstanden?  Hier  reisst  der  Faden.  Wie 
ann  man  sich  denken ,  dass  Etwas  entstehe,  wenn  vorher 
lichts  da  war?  Demungeachtet  entstanden  muss  die  Welt 
ein,  und  dies  aus  dem  leeren  Räume;  denn  der  war  vor  ihr  allein 
a.  Der  leere  Raum  muss  die  Welt  erschaffen  haben.  Aber 
ie?  Das  läset  sich  nun  wohl  so  eigentlich  nicht  sagen.  Er 
chuf  sie  durch  sein  schöpferisches  Machtgebot,  sein  Schöpfer- 
ort.  Er  sprach:  sie  sei,  und  sie  war  da.  Das  ist  die  wun- 
trliche  Vorstellung  von  jenem  Worte,  durch  das  von  der  Ur- 
ottheit  im  Anbeginne  der  Dinge  die  Welt  erschaffen  wurde, 
ireh  welches  denn  auch  Licht  und  Finsternis*  erst  ans  dem 
ichts  hervorgingen ,  denn  als  der  leere  Raum  allein  war, 
aren  sie  ja  auch  noch  nicht  da.  Auch  die  Vorstellung  einer 
chöpfung  aus  dem  Nichts  hat  Zoroaster  zuerst  gelehrt;  sie 
immt  vollkommen  zu  dem  Charakter  seiner  übrigen  Speku- 
lum. Sie  ist  eine  Fiktion,  die  Nichts  erklärt  und  nicht  ein- 
al  etwas  Denkbares  enthält. 

Nachdem  das  Schöpferwort  aber  neben  dem  Lichte  und 
r  Finslerniss  auch  noch  die  Geisterwelt  und  die  Urstefte 
xvorgebraebt  hatte,  so  war  der  Faden  wieder  gefunden. 
Man  die  weitere  Schöpfung  der  materiellen  Welt,  das  lehrt 
r  Augenschein,  muss  ein  Werk  des  Lichtes  und  der  Finster» 
»a  gewesen  sein,  sie  ist  ja  ein  Gemisch  von.  Licht  und  Dun» 
>1,  von  Gutem  und  Bösem. 

Aber  wie  ward  das  Licht  gut  und  die  Finslerniss  böse? 
ler  vielmehr,  wie  ward  die  Finsterniss  böse?  denn  das  Gute 
greift  sich  von  selbst ;  die  Urgottheit  konnte  ja  nichts  Böses 
baffen.  Diese  Frage  beantwortet  sich  Zoroaster  so:  die 
nnterniss  muss  eigentlich  ursprünglich  auch  gut  gewesen 
üa»  denn  sie  war  ja  auch  von  der  Urgottheit  geschaffen;  sie 
ins  erst  böse  geworden  sein  durch  sieh  selbst,  offenbar  aus 
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Neid  und  Hass  gegen  das  Licht,  neben  dem  sie  freilieh  sehr 
unscheinbar  aussehen  und  zurückstehen  mochte.  Aus  einer 
moralischen  Ursache  glaubte  also  Zoroaster  das  physische 
Hebel  in  der  Welt  erklären  zu  können,  aus  dem  Neide  in 
Ahrimans  Seele.  Dass  dies  nur  eine  Scheinerklärung  ist  d.  h. 
in  Wahrheit  gar  keine,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden; 
denn  diese  Erklärung  seist  die  Möglichkeit  des  Bösen  in  einer 
gut  geschaffenen  geistigen  Natur  voraus.  Der  Ursprung  des 
moralischen  Bösen  in  einer  gut  geschaffenen  Seele  ist  aber 
naturlich  ebenso  unerklärbar,  als  der  Ursprung  des  physischen 
Bösen,  der  duroh  diese  Annahme  erklärt  werden  sollte;  das 
Unerklärbare  ist  nur  aus  den  Augen  geschoben  und  findet  sich 
einen  Schritt  weiter  mit  unverminderter  Schwierigkeit  wieder 
vor.  Diese  Selbsttäuschung  darf  man  jedoch  Zoroastern  kaum 
anrechnen,  da  wir  noch  auf  den  heutigen  Tag  bei  der  Lösung 
unserer  meisten  metaphysischen  Fragen  uns  ähnliche  Selbst- 
täuschungen erlauben. 

Hatte  sich  Zoroasters  Gedankengewebe  einmal  so  weit  aas- 
gesponnen, so  gab  sich  der  übrige  Theil  der  Schöpfungslehre 
von  selbst;  er  hatte  nämlich  nur  die  bei  seinem  Volke  schon 
vorhandenen  Schöpfungsmythen  mit  seinen  eigenen  Phantasiege- 
bilden su  vereinigen«  Denn  dass  die  Arianer  zu  Zoroasters 
Zeit  im  sechsten  Jahrhundertc  vor  Christi  Geburt  noch  ohne, 
wenn  auch  noch  so  rohe,  Erklärungsversuche  der  Weltent- 
stehung gewesen  sein  sollten,  ist  ganz  undenkbar  und  wire 
gegen  alle  geschichtliche  Analogie,  weil  uns  aus  weit  froheren 
Zeiten  selbst  von  viel  unbedeutenderen  Völkern  solche  Schö- 
pfongsmythen  erhalten  sind.  Wir  haben  deshalb  auch  ge- 
glaubt, die  Schöpfungssage  vom  Urstiere  einer  solchen  alten 
arianischen  Ueberlieferung  zuschreiben  zu  müssen^  weil  sie  z« 
ausschweifend  ist,  als  dass  sie  das  Erzengniss  eines  Denkers 
aus  Zoroasters  Zeit  sein  könnte.  Denn  so  locker  auch  das 
ganze  bisher  aus  einander  gesetzte  Denkgewebe  ist,  so  sieht 
man  doch,  wie  es  wenigstens  nach  Möglichkeiten  und  Wahr- 
scheinlichkeiten gebildet  ist.  Sollte  aber  jene  Stiermythe  von 
Zoroaster  herrühren,  so  mfisste  er  bei  seiner  Glaubenslehre 
jenen  Grundsatz  befolgt  haben:  Credo,  quia  absurdum. 

So  hatte  sich  Zoroaster  von  der  Entstehung  der  Welt  eine 
Erklärung  ersonnen,  die  dem  Bildungsstande  seiner  Zeit  und 
seinem  persönlichen  Wissensbedorfnisse  genügen  mochte.  Ohne- 
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un  bat  diese  Finge  mehr  nur  Kr  den  strengeren  wteaeusohnftr 
ichcn  Denker  Interesse;  und  als  einen  solchen  neigte ,aiel| 
Kofoasier  durchaus  nicht;  er  ist  mehr  Dichter  als  Denken 
Um  so  eher  mochte  er  sich  bei  den  Gebilden  seiner  Phantasie 
tarahigen.  ! 

Von  gann  anderer  Wichtigkeit  mnsste  ihm  dagegen  die 
frage  nach  der  Zokuoft  sein*  Nicht  blos  aus  den  gans  allge*- 
seinen  Gründen,  welche  das  menschliche  Denken  von  jeher 
inf  die  Zukunft  gerichtet  haben:  Unbefriedigtheit  von  der  Ger 
(anwart,  Wahrnehmung  des  Missverhiltnisses  zwischen  Tu>r 
gend  und  Glück,  und  der  dem  menschlichen  Gemüthe  so  tief 
ringepflannte  Wunsch,  mit  dem  Tode,  nicht  aufzuhören;  son- 
lern  für;  Zoroasler  lagen  auch  in  seiner  ibm  eigenthümliohea 
Weltanschauung  noch  ganz  besondere  Gründe,  sein  Nachdenken 
uif  die  Zukunft  zu  richten.  Die  Gegenwart  bot  ihm  nach 
meiner  Weltanschauung  durchaus  keinen  abgeschlossenen,  in 
»ich  Tollendeten  Znstand  dar.  Alle  Erscheinungen  des  Welt- 
pulsen  waten  ja  nach  ihm  auf  einem  Kampfe  zwischen  dem 
(Uten  und  bösen  Prinzips  begründet;  dieser  Kampf  aber  war 
n  der  Gegenwart  noch  gans  unentschieden.  Sollte  er  aneb 
fir  immer  unentschieden  bleiben  Y  Dies  wäre  ein  für  jedes 
•gern  Gefühl  unerträglicher  Gedanke;  denn  er  ist  durchaus 
»befriedigend,  und  nach  Befriedigung  strebt  jedes  mensch*» 
iefae  Hers.  Das  Streben  nach  einer  solchen  Befriedigung 
ringt  bei  allen  Menschen  mit  vorwiegendem  Gefühl  einen 
Slanbensksds  hervor,  der  Urnen  gerade  darum .  so  tbeuer  ist, 
teil  sie  ihn  nach  ihrem  persönlichen  Bildmigsstande,  nach 
kren  persönlichen  Bedürfnissen  sich  gestaltet  haben,  der  also 
meto  gerade  deshalb  ihnen,  aber  auch  vielleicht  nur  ihn<*n, 
;*n&  genügt,  bei  dem  sie  Beruhigung  finden.  Einen  solchen 
kbschlnss,  eine  solche  Ergänzung  seiner  Weltanschauung  musste 
ich  Zoroasler  auch  bilden;  dies  war  ein  Bedarf niss  seines 
Gefühles.  Bin  solcher  Ideenkreis  war  also  bei  Zoroasler 
teineewegs  eine  willkübrliebe  Fiction,  kein  Produkt  seines 
Denkens,  das  er  machen  oder  lassen  konnte;  sondern  es  mnsste 
lieb  ans  einer  inneren  Notwendigkeit,  gleichsam  ohne  sein 
Zaüum,  durch  die  Wirkung  seines  vorhandenen  Herrensbe- 
dürfnisses in  seinem  Kopfe  erzeugen.  Dies  ist  für  alle  solche 
und  ähnliche  .Spekulationen ,  die  auf  der  Befriedigung  eines 
Herzensbedürfnisses  beruhen,  eine  entschiedene  Wahrheit:; sie 
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werden  siebt  mit  Bewussteem  gemacht,  sie  entstehen  mit  einer 
gewissen  Notwendigkeit  ohne  volle  Freiheit,  und  in 
langsamen  alhnähligen  Gange  ihrer  Ausbildung  gewinnt , 
hn  Anfange  nls  blos  denkbare  Möglichkeit  erschien,  dareh 
hervorgebrachte  Befriedigung  bald  Wahrscheinlichkeit  and  end- 
lich dareh  die  Macht  der  Ueberneugung  die  Geltang  der  Wahr- 
heit. Der  Mensch  fingt  damit  an,  eine  Meinung 9  ein  Fhan- 
tasiegebilde  für  möglich  eu  halten,  dann  wird  es  ihm  wahr* 
sebeinlich  and  endlich  wahr  und  feste  Uebereeugung.  Aach 
Zoroasters  Lehre  von  der  Zukunft  mutete  ae  entstanden  sein, 
so  ausschweifend  und  phantastisch  sie  auch  ist.     * 

Was  aas  dem  einseinen  Menschen  in  nächster  Zoksnft, 
nach  seinem  Tode,  werden  wurde,  kennte  webl  für  Zoroaster 
kein  Gegenstand  des  Zweifels  mehr  sein ;  denn  der  Glaube  aa 
Unsterblichkeit  mosste  bei  den  Arianen»  schon  längst  vorhandea 
sein,  da  auoh  andere  Völker  schon  seit  Jahrhunderten  eis« 
Unterwelt  und  einen  Aufenthalt  der  Seligen  tm  Himmel  an» 
•ahmen.  Not  die  Vorstellung,  dass  die  Utaterwfett  ein  Liet»- 
ruegsort  sei,  wo  die  Geister  von  allem  durch  inire  Sonden  ihnei 
anklebenden  Unreinen,  Ahrimaaischen,  gereinigt  werden,  möcbfo 
eine,  der  Umbildungen  sein,  welche  Zoroaster  mit  dem  ikerei 
Glaubenskreise  vornahm.  Sio  ergab  sich  aas  dem  übrig* 
Ideenkreise  Zoroasters  fast  von  selbst ;  denn  natürlich  mnssf» 
Ja  der  Geist  erst  ganz  rein  sein,  ehe  er  in  den  Himmel,  dm 
Wtohnsite  Ormonds,  wo  die  vollkommenste  Reinigkeil  aal 
Lauterkeit  herrscht,  einnugehen  im  Stande  war.  Bae  Schmer»» 
liehe  einer  selchen  Läuterung  konnte  dann  Begleich  eh  eise 
gerechte  Strafe  WS?  die  auf  der  Erde  begangene»  Sauden  an- 
gesehen werden»  Was  noch  weiter  von  besonderen  Am- 
sohmäckungen  in  diesen  Vorstellungeu  vorkommt,  wie  der 
Weg  der  Seilen  Aber  den  Albordseh,  um  in  den  Himmel  ss 
gelangen,  der  ja  auf  dem  Gipfel  des  Albordseh  aufruhte,  aal 
enderes  Aehnliehe»  ist  wahrscheinlich  au*  de*  Volkeverstol- 
lungen  entnommen,  die  Zoroaster  anter  den  Arianern  vorfiel; 
und  anter  denen  er  ee%ewachsen  war. 

So  ent wickelten  sich  die  Vorstellungen  Zoreasters  iber 
die  Fortdauer   nach   dem   Tode   ans   den  Volksvoretelhmgia 
eeiner  Zeit.     Aber  die   entfernte  Zukunft   des   Menschengt 
schlechtes  und  der  ganzen  Welt?    Wie  seBte  der  Schiefer, 
der  sie  verhüllt,  aufgedeckt  werden  f 
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Auch  hierzu  lag  in  dem  soroasfrischen  Ideenkreise  Denk-» 
•toff  genug  vor,  auf  den  das  Nachsinnen  des  Denkers  sieh 
mir  hinzulenken  brauchte,  um  daraus  Fäden  zu  einem  der 
glänzendsten  Gewebe  ziehen  zu  können. 

Der  gegenwärtige  unentschiedene  Zustand  des  Weitalls, 
der  jetzige  Kampf  zwischen  den  beiden  Grundursachen,  der 
guten  und  der  bösen ,  musste  einmal  sein  Ende  erreichen ;  es 
mnsste  eine  Entscheidung  erfolgen  $  eine  musste  endlich  über 
die  andere  siegen.  Welcher  der,  Sieg  zukommen  müsse,  das 
litt  keinen  Zweifel.  Geht  doch  das  Streben  aller  Wohldenken» 
den  dahin ,  dem  zum  Siege  zu  verhelfen,  was  sie  als  das 
Rechte  und  Gute  erkannt  haben.  Das  gute  Prinzip  also  musste 
siegen.  Wenn  das  gute  Prinzip  siegte,  so  musste  alles  Böse, 
alles  Uebel  aus  der  Welt  verschwinden;  Alles  war  dann  gut, 
vollkommen,  an  verderbt,  rein;  das  dann  noch  lebende  Men- 
schengeschlecht musste  vollkommen  glücklich  sein;  die  ganze 
Welt  wie  verjüngt.  Aber  wenn  das  gute  Prinzip  siegt,  so 
siegt  das  Licht;  wenn  das  Böse  vertrieben  wird,  so  giebt  es 
auch  keine  Finsterniss,  keine  Nacht,  kein  Dunkel,  — -  keinen 
8ehatten  mehr«  So  mnsste  Zoroaster  von  einer  Folgerung  zur 
anderen,  dnreh  den  inneren  Zuhammenhang  seines  Ideenkreises 
selbst;  auf  die  Vorstellung  von  jener  seligen  vollkommenen 
Weltperiode  kommen,  in  welcher  ein  ununterbrochener  Tag 
herrscht  und  selbst  die  verklärten  lichten  Leiber  der  Menschen 
keinen  Schatten  mehr  werfen« 

Eben  so  noth wendig  musste  er  anf  seine  Aaferstehnngs- 
lekre  geführt  werden.  Es  musste  seinem  Gefühle  widerstreben, 
dass  nur  das  alsdann  lebende  Geschlecht  dieses  Glück  ge» 
siessen  sollte.  Denn  eigentlich  hatten  doch  alle  Menschen 
Ansprach  darauf,  die  jetzt  lebenden  um  so  mehr,  weil  sie 
unter  der  Herrschaft  des  Bösen  so  viel  gelitten  haben.  Es 
mnsste  ihm  selbst  ungerecht  scheinen,  die  jetzt  lebenden  Ge- 
schlechter von  diesem  Glucke  auszuschliessen.  Wenn  also 
auch  sie,  wenn  überhaupt  alle  Menschen  daran  Theil  nehmen 
sollten ,  die  je  auf  der  Erde  gelebt  haben ,  so  musste  er  an- 
nehmen, dass -die  Verstorbenen  wieder  vom  Tode  würden  anf« 
erweckt  werden.  -Die  ganze  Auferstehungslehre  ist  offenbar 
nur  ans  dem  moralischen  Bedürfnisse  hervorgegangen,  eine 
Ausgleichung  der  Leiden  und  Uebel  aufzufinden,  von  welchen 

Menschengeschlecht   in   seinem  gegenwärtigen  Zustande 
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gedrückt  erscheint  Alle  weiteren  Einzelzuge  entwickeln  sich 
dann  wie  von  sehet.  Da  unter  den  Auferstehenden  nothwendig 
viele  sein  mussten,  die  ihre  Leiber  durch  Sonden  mit  der  Un* 
reinigkeit  des  Bösen  befleckt  hatten,  so  mussten  diese  erat 
gereinigt  werden,  ehe  sie  an  dem  künftigen  reinen  Zustande 
Theil  nehmen  konnten.  Es  lag  nahe,  in  dem  Feuer,  den  reinsten 
aller  geschaffenen  Wesen,  ein  solches  L&uteruOgsmittel  zu  er- 
blicken*  das  sie  von  allen  Schlacken  Ahrimans  befreien  werde. 
Aber  da  nicht  alle  Verstorbenen  böse  gewesen  waren,  da  auch 
Tugendhafte  sich  unter  ihnen  befanden,  so  musste  ferner  ab- 
genommen werden,  dass  eine  Ausscheidung  der  Goten  von 
den  Bösen  stattfinden  werde,  und  dass  nur  die  Bösen  wurden 
gereinigt  werden.  So  verband  sich  die  Vorstellung  eines  künf- 
tigen Gerichtes  fast  nothwendig  mit  der  Auferstehungslehre. 

Selbst  über  den  Zeitpunkt,  wann  dieser  gewünschte  Zu- 
stand der  Welt  eintreten  sollte,  Hess  sich  eine  Wahrscbeis- 
lichkeit  aufstellen.  DieArianer  mochten  ihrer  Geschichte,  die 
Sagengeschichte  mit  eingeschlossen ,  eine  Daner .  von  8600 
Jahren  beilegen.  Eine  solche  Annahme  war  gemässigt,  deai 
die  Aegypter  schrieben  je  ihrer  Geschichte  noch  eine  weh 
grössere  Dauer  su,  und  die  einzelnen  Wetteutsteirangsperiodei 
rechneten  sie  gar  nach  Myriaden.  Diesen .  Zeitraum  mochte 
Zoroaster  zum  Maasstabe  seiner  Wehperioden  machen.  West 
also  Zoroaster  der  Zeit,  in  welcher  er  lebte  und  die  er  nad 
allgemeiner  Menschensitte  für  die  sohlechteste  hielt  —  schtf 
Hesiod  denkt  so  — -  eine  ebenso  grosse  Dauer  zuschrieb,  ab  der 
Vergangenheit  des  Menschengeschlechtes,  so  mochte  er  gtaa- 
ben>  das  Richtige  getroffen  zu  haben;  und  die  glücklich* 
goldoe  Zeit  musste  dann  eintreten.  Dieser  und  der  Schöpfung*» 
periode  konnte  er  dann  keine  geringere  Dauer  bdilegen;  und 
so  entstand  seine  Lehre  von  den  4  dreitausendjahrigen  Weit- 
perioden« 

Man  sieht,  dass  So  von  Möglichkeiten  zu  Wahrscheinlich* 
keiten,  und  von  diesen  *ur  festen  Ueberzeuguug  und  zur  Ge- 
wissheit ein  leicht  gebahnter  Weg  geöffnet  ist,  den  die  Phan- 
tasie begierig  betritt,  wenn  die  Wübsche  des  Hersens  mit  in 
Spiele  sind.  Bedenkt  man  nun,  dass,  was  hier  in  Weoigtt 
Zeilen  zusammengedrängt  ist,  im  Kopfe  des  Speknlurenden  nur 
sehr  langsam  entsteht,  dass  die  Bildung  eiues  Ideenkreises  mit 
vielen  wechselnden  Gerouthszustäuden,   bald  mit  Zweifel  und 
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Jnrahe,  bald  mit  hoch  beglückenden  Eingebungen  and  plälz« 
ichen  Erleuchtungen  verbunden  ist,  so  begreift  sich  die  all« 
d&hlige  Entwicklung  von  den  dämmerndsten  Anfangen  bis  zur 
elsenfesten  Ueberzeugung  ohne  alle  Schwierigkeit.*  Man 
raucht  in  den  Schriften  der  Theosophen  und  Schwärmer  — 
tnd  unter  diese  muss  doch  wohl  Zoroaster  gerechnet  werden  — 
nur  ein  wenig  bewandert  zu  sein,  um  die  Möglichkeit,  wie 
lie  zoroastrische  Lehre  in  dem  Kopfe  ihres  Urhebers  entstand, 
ollkommen  einzusehen.  Sind  nur  erst  die  Hauptfäden  eines 
deenkreiaes  entstanden,  so  bildet  er  sich  je  nach  den  grosse« 
ea  oder  geringeren  geistigen  Gaben  seines  Urhebers  fast  von 
elbst  im  Einzelnen  aus.  Denn  die  Harmonie  eines  Ideenkreises 
a  sich  selbst  ist  ein  Denkgesetz,  dem  alle  Menschen  vom 
Lochsten  wissenschaftlichen  Denker  an  bis  herab  zum  ünster- 
ten  Glaubensschwärmer  in  gleichem  Maase  unterworfen  siud. 
an  Ideenkreis  rundet  sich  ab  und  setzt  sich  in  eine  inner- 
ere Uebereinstimmung  in  demselben  Maase,  wie. das  Denken 
otwickelt  ist.  Niemand  wird  in  seinem  Ideenkreise  einen 
ineren  Widerspruch  dulden,  —  wenn  er  ihn  bemerkt.  Die 
ollendetste  innere  Uebereinstimmung  eines  Ideenkreises  ist 
Iso  nicht  der  geringste  Beweis  für  seine  Wahrheit,  wie  die 
ieschichte  der  geistigen  Bildung  durch  eine  Reihe  von  spek- 
ulativen Systemen  beweist,  die,  so  wie  einmal  die  Grundan- 
icht  zugegeben,  ist ,  vollkommen  folgerichtig  ausgebildet  sind 
od  doch  mit  dieser  ihrer  Grundansioht  unabwendbar  über  den 
laufen  stürzten. 

Ueber  den  inneren  Werth.  die  reelle  Wahrheit  eines  solr 
heu  Ideenkreises  erwartet  nach  dem  Gesagten  wohl  Niemand 
lehr  ein  besonderes  Unheil;  dies  ergiebt  sich  von  selbst. 
in  Ideenkreis,  der  blos  auf  Wahrscheinlichkeiten  gebaut  ist, 
lag  für  seinen  Schöpfer  oder  für  Geistesverwandte  noch  so 
iel  Überzeugeade  Kraft  haben,  Wahrheit  hat  er  darum  nichi. 
fnd  dies  gilt  nicht  blos  von  dem  zoroastrischen  Ideenkreiap 
Hein,  als  von  einem  nur  verfehlten  Versuche  der  Spekulation, 
»ädern  von  aller  Spekulation  überhaupt,  sobald  sie  zur  blossen 
Befriedigung  eines  Herzensbedürfnisses  oder  einer  vorgefassten 
iee  aus  Messen  allgemeinen  und  namentlich  blas  logischen, 
einen  inneren  Widerspruch  in  sich  tragenden  Gründen  und 
iohlossfolgerungen  ein  Gebäude  der  Erkenntnis«  aufbauen  sali, 
teeeimll,  wo  der  Deokstoff  zu  einem  Erkeuntnissgehaude  nicht 
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streng  aus  der  Erfahrung,  den  Wahrnehmungen  der 
nungswelt  hergenommen  ist  und  das  schöpferische  Denken,  die 
Spekulation,  mehr  leisten  soll,  als  eine  muthmaassliohe  Ergän- 
zung des  Erfahruagsstoffes,  da,  wo  er  wegen  Mangelhaftigkeit 
der  Wahrnehmungen  Lücken  hat,  da  wird  überall  auch  das 
strengste  logische  Denken  zu  keiner  Wahrheit,  sondern  hoch* 
stens  su  einer  Wahrscheinlichkeit  führen.  Jede  Spekulation 
kann,  wie  die  zoroastrische,  auf  wenige  Grundansichten,  meist 
Hypothesen,  zurückgeführt  werden,  denen  der  Denker  vor- 
eilig Gewissheit  beilegte,  weil  sie  ihn  in  einer  Stunde  der 
tieferen  Meditation  oder  höherer  geistiger  Aufregung  mit  mehr 
als  gewöhnlicher  Macht  erfassten,  und  er  die  Starke  des  vor 
ihnen  empfundenen  Eindruckes  der  Gewalt  ihrer  inneren  Wahr- 
heit zuschrieb.  Nicht  überall  ist  die  mit  der  Spekulation  ver- 
bundene Dichtung  mit  so  starken  Farben  aufgetragen  wie  bei 
Zoroaster,  aber  immer  ist  sie  vorhanden,  wenn  auch  oft,  na- 
mentlich bei  den  neueren  Denkern,  hinter  einem  streng  logischei 
Gerüste  versteckt;  nnd  immer  kann  ihre  Grundlosigkeit  uri 
Nichtigkeit  nachgewiesen  werden. 

Diesem  ganzen  Phantasiegebäude  liegt  übrigens  eine  durch- 
aus sittliche  Gesinnung  zu  Grunde ;  und  dies  braucht  nicht  u 
befremden;  eine  Spekulation  kann,  je  nachdem  die  mit  ihm 
Dichtungen  sich  verbindende  Gesinnung  ist,  sittlich  rein,  edd, 
ja  erhaben  sein  und  doch  falsch,  wie  eine  grosse  Zahl  plato- 
nischer Philosopheme  schlagend  beweisen ;  denn  die  sittliche 
Gesinnung  ist  keine  Gewährleistung  für  logische  Richtigkeit 
Diese  Anerkennung  der  die  zoroastrische  Spekulation  besee- 
lenden sittlichen  Gesinnung  muss  jedoch  dahin  beschraakt 
vyerden,  dass  die  schwärmerische  Gemüthsstimmung  Zoro» 
asters,  die  sich  in  seiner  ganzen  Lehre  durch  die  vorwiegende 
Thätigkeit  der  Phantasie  genugsam  kundgiebt,  auch  sittlich 
eine  höchst  üble  Frucht  trägt,  nämlich  den  bis  cum  FanatisniB, 
zur  Verfolgungssucht  gesteigerten  Eifer  für  den  allein  für  wahr 
gehaltenen  Glauben.  Nicht  blos  den  Dews,  den  bösen  Gott- 
heiten, werden  in  den  Zendbüchern  alle  möglichen  Arten  der 
Vernichtung  angewünscht,  sondern  auch  den  Dewsanbetm, 
den  falschen  Gläubigen.  Daraus  erhellt  die  Stellung,  welch« 
nach  Zoroasters  Meinung  seine  Anhänger  gegen  die  grosse 
Zahl  der  Andersgläubigen  einnehmen  sollten,  schon  deutlich 
genug.     Diese  gegen   die   Dewsanbeter  geschleuderten  Ver- 
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wünschungen  erhalten  aber  noch  ein  weit  bestimmteres  Ziel 
durch  die  früher  gemachte  Bemerkung,  dass  jene  Dews  Gott- 
heiten des  altarianischen  Glaubenskreises  waren.  Unter  den 
verwünschten  Dewsanbetern  sind  also  insbesondere  die  zur 
neuen  Lehre  nicht  übergetretenen,  sondern  ihren  alten  Göttern 
treu  gebliebenen  Arianer  gemeint.  Dadurch  gewinnt  der  Kampf 
zwischen  den  zoroastrischen  guten  Gottheiten  und  den  Dews, 
den  ahrimaniooheii)  honen  Gottheiten»  eine  gMt  totere  als  Mos 
ideelle  Bedeutung;  aus  einem  ideellen  Kämpfe  zwischen  blos 
im  Glauben  existirenden  Gedankenwesen  wird  nun  auf  einmal 
ein  sehr  reeller  Kampf  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Glau- 
benskreisen und  Glaubenspartheien.  Die  gegen  die  Dewsan- 
beter  ausgesprochenen  Verwünschungen  sehen  dann  ganz  über- 
raschend ähnlichen  Verwünschungen  aus  späterer  Zeit  gleich, 
und  sind  also  offenbar,  ebensogut  wie  diese,  Zeichen  eines 
leidenschaftlichen  Glaubenshasses.  Und  dass  diese  Gesinnung 
Zoroasters  auf  seine  Glaubensanhänger  überging,  beweisen 
nicht  blos  die  Gewalthandlungen  r  welohe  sich  die  Perser  in 
den  Perfterkriegen  gegen  den.  griechischen  Götterdienst  erlaub- 
ten — ►  auch  die  griechischen  Götter  waren  ja  Dews  — ,  son- 
dern auch  die  späteren  Ideenkreise,  welche  mit  den  zoro- 
aatrischen  Glaubenslehren  zugleich  den  zoroastrischen  Fana- 
tismus gegen  Andersgläubige  geerbt  zu  haben  scheinen. 

Jedenfalls  giebt  der  zoroastrische  Ideenkreis,   so  gering 
auch  aeia  spekulativer  Gehalt  ist,  vollauf  zu  denken. 
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Jetzt,  wo  der  Leser  aus  der  bisherigen  Darstellung  die 
Anfange  unserer  abendländischen  Spekulation  genügend  kennt, 
wollen  wir  versuchen,  uns  auch  noch  den  inneren  spekulativen 
Charakter  eines  jeden  der  geschilderten  Ideenkreise  klar  sv 
machen,  um  uns  dadurch  schon  im  Voraus  das  Verständnis» 
der  nun  erfolgenden  Denkentwicklung  au  feuschli  essen.  Wir 
kommen  also  nicht  mehr  auf  die  allgemeinen  Eigenthüntlich- 
keiten  der  alten  Spekulation  zurück ;  der  Leser  wird  in  den 
geschilderten  Ideenkreisen  selbst  die  volle  Bestätigung  alles 
dessen  gefunden  haben,  was  in  der  Einleitung  zu  diesen  Un- 
tersuchungen hierüber  im  Voraus  bemerkt  wurde. 

Bei  der  Beurtheilung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  habeo 
wir  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Charakter 
des  in  ihr  enthaltenen  Ideenkreises  der  eines  noch  rohen  ma- 
teriellen Pantheismus  ist;  wir  nannten  sie  einen  Kosmotheift- 
mus,  eine  Weltvergötterungslehre.  Diesen  Charakter  erhielt 
die  ägyptische  Glaubenslehre  dadurch,  dass  sie  zunächst  und 
ursprünglich  aus  dem  Nachdenken  über  die  äussere  Erscbet- 
nungswelt,  über  die  physische  Natur  hervorgegangen  ist,  ein 
Standpunkt,  auf  welchem  sich  der  Mensch  noch  in  das  AH 
verliert  und  sich  seiner  individuellen  Geistesbedürfhisse,  seiner 
persönlichen  Herzenswünsche  gar  nicht  bewusst  wird.  Wir 
haben  gezeigt,  wie  eine  solche  Denkweise  bei  allen  Anfingen 
der  Gesittung ,  so  lange  das  gesellschaftliche  Zusammenleben 
der  Menschen  wenig  entwickelt  ist  und  der  Einzelne  den 
grössten  Theil  seines  Lebens  in  der  freien  Natur,  umringt  von 
den  Gegenständen  der  Aussen  weit,  zubringt,  mit  Notwendig- 
keit entstehen  muss,   weil  die  unbewusste  Ausbildung  eisen 
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len  Gedankenkreises  von  den  Haupteindrucken  des  täglichen 
bens  abhängt.     Erst  später,    wenn  im  bürgerlichen  Leben 
r  Mensch  dem  Menschen   die  Hauptsache  ist,  wenn  durch 
i   gesellschaftlichen    Anregungen    nnd    Bezüge    die    mora- 
chen  Eigenschaften  des  Menschen  sich  entwickeln,   richtet 
ih  auch  das  Nachdenken  vorzugsweise  auf  den  Menschen 
d  seine  moralische  Natur,  wie  dies  schon  bei  der  Unter- 
chung  des  griechischen  Glaubenskreises  berührt  wurde.    In 
Übereinstimmung  hiermit  fand  es  sich  denn  auch,   dass  dor- 
tige Theil  des   ägyptischen  Glaubenskreises ,  welcher  vor- 
gsweise  den  Menschen,  sein  irdisches  Leben  und  die  Fort- 
uer  nach  dem  Tode  betrifft,  am  spätesten,  viele  Jahrhunderte 
oh  der  Götterlehre  und  Kosmogonie,  und  zwar  erst  in  den 
ihendsten  Zeiten   des  ägyptischen   Staates   entstanden   ist. 
e  Eigentümlichkeiten  dieses  materiellen  Pantheismus:  sein 
s  materiellen  und  geistigen  Elementen   zusammengesetzter, 
steiniger   UrgottheHsbegriff,    seine    Emanationslehre,    seine 
rhlichen  Götterbegriffe,  welche  Theile  des  Weltalls  darstellen, 
r  eng  mit  ihm  verbundene  astrologische  Aberglaube  u.  A. 
I.  sind  aus*  der  vorhergegangenen  Darstellung  bekannt  und 
luchen   hier«  nicht   wiederholt '  zu   werden.     Dieser    ganze 
eenkreis  mit  seiner  eigenthömlichen  Vorstellungs weise,  ob- 
»ich  unmittelbar  aus  der  Anschauung  der  Aussen  weit  hervor- 
gangen  und   einer  jeden    sinnengemäseen   Weltanschauung 
natürlich,  dass  er  sich  bei  allen  ältesten  Völkern  vorfindet, 
>ht  uns  bei  unserer  Entfremdung  von  der  äusseren  Natur  so 
ni,  dass  es  uns  die  grösste  Mühe  kostet ,  uns  wieder  in  ihn 
riiekzuversetzen.    Ja  es  überrascht  uns  im  höchsten  Grade, 
»tterbegriffe,  die  unserer  Denk  weide  äusserst  unsinnlich  und 
strakt  vorkommen,  wie  z.  B.  die  unendliche  räumliche  Aus- 
hnung  als  Hüterin. der  Weltordnung  aufgefasst,  in  Zeiten 
8  grauesten  Alterthums   und  von  Völkern  verehrt  zu  sehen, 
e,  wie  z.  B.  die  phörtücischen  Philister,  wir  uns  nur  als  rohe 
urbaren  zu  denken  gewohnt  sind. 

Unendlich  näher  steht  uns  schon  der  zoroastrische  Ideen- 
ets. Zwar  hat  auch  er  noch  einen  Bestandteil,  der  uns 
MDdartig  genug  erscheint,  nämlich  jene  Verehrung  der  ma- 
riellen  Aussen  weh:  des  Feuers  nnd  Wassers,  der  Sonne 
d  des  Mondes,  der  Winde,  der  Berge  u.  s.  f.  Aber  gerade 
wer  für  uns  so  fremdartige  Theil  ist  Zoroastern  nicht  eigen- 
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thümlieh,  sondern  stammt  au*  dem  alten  ariauiscben  Glaabeas- 
kreise  her,  der,  dem  altägyptischen  gann  nahe  verweundt,  eben-» 
feile   eine  Weltvergötterung,    ©in   Kcemotheismus   wer.     Die 
Zoreastern   eigeatbimlichen  GöUerbegriffe  feilen  uns  dagegen 
gar  nicht  auf,  denn  sie  stehen  actum  gen*  anf  den  Standpunkte 
unserer  heutigen  modernen  Denkweise;  ea  sind  menschenähn- 
lich gedachte  Geisterwesen ,  gleich  unseren  Hageln-    Bei  Ze- 
roaster  findet  sich  also  unsere  moderne  Denkweise  sehen  in 
Beginnen  $    er  betrachtet  die  Welt  schon  gann  vom  mensch- 
lichen Standpunkte  aus;  er  vermenschlicht,  wie  wir  es  in  na» 
serer  modernen  Denkweise    thun,   sogar   schon  die  höchstes 
Götterbegriffe;  sie  sind,  wie  wir  uns  gewöhnlieh  die  Gottheit 
denken,    persönliche   Wesen    vorwiegend    moralischer   Natv. 
Der  moralische  Standpunkt  herrscht  bei  ihm,  wie  hei  uns,  durch» 
gangig  vor;    er  trägt/  wie  wir,  die  moralische  Ansohausngi* 
weise  sogar  in   die  Aussen  Welt   über.     Was   uns  in  seines 
Ideenkreise  unangenehm  berührt,   ist  nur  die  beständige  Ver- 
mischung dieser  beiden  gann  verschiedenen  Vorstelluagsweiseii, 
wodurch  er  die  materiellen  Theile  des  Weltalls  ganz  so  wie 
aeine  persönlich  gedachten  Götter  behandelt,  nie  anruft,  ihren 
Segen  erfleht,   sie  wie  mit  Bewusstsein  nnd  Willen  wirkende 
Wesen  betrachtet;    eine  Vermischung,  die  offenbar  nur  daher 
rührt,  dass  er  sich  trotz  seiner  gann  verschiedenen  persön- 
lichen Denkweise  von  den  Fesseln  der  Gewohnheit  und  der 
Jugendeindrücke  nicht  losmachen   konnte.     Diese  Zwitterbaf- 
tigkeit  des  noroastrischen  Ideenkreises  ist  es  offenbar,  die  eis 
am  meisten  in  ihm  stört. 

Diese  Alles  vom  menschlichen  Standpunkte  nun  auflasset^ 
Denkweise  ist  nun  in  den  späteren  Zeiten  immer  mehr  herr- 
schend geworden  und  ist  es  noch  jetaU  Und  nicht  blas  um** 
Spekulation  über  metaphysische  und  religiöse  Begriffes  iber 
die  Gottheit  und  die  Weltordnung  steht  fast  auseohtiesslieh 
auf  diesem  Alles  vermenschlichenden  Standpunkte;  nein,  w* 
unsere  Naturwissenschaften ,  obgleich  sie  begonnen  haben  n* 
von  ihm  loseuringen ,  sind  noch  num  grössten  Theiie  anf  ib* 
belangen,  und  wo  sie  sich  von  ihm  losgemacht  haben,  **" 
fremden  sie  sich  die  herrechende  Denkweise. 

Das  war  also  bis  auf  unsere  Tage  der  allgemeine  (tag 
der  Denkentwicklung,  dass  sie  von  einem  an  die  tassere  &* 
seheinung»we|t    sich    anschliessenden     erschetMagngcame*" 
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Ideeiikreise,  wio  er  uns  in  der  Ägyptischen  Glaubenslehre  ent- 
gegentritt, allmählig  «ich  entfernend,  zu  einem  ausschliesslich 
nach  dem  Menschenleben  gebildeten,  ganz  vermenschlichten 
Ideenkreise  sich  hinwandte,  dessen  erste  Anfänge  sich  in  Eo- 
roasters  Lehre  zeigen« 

Bei  dieser  allgemeinen  Umgestaltung  der  Denkweise  waren 
nun  beide  älteste  Ideeukreise  gleich  stark  betheiligt;   sie  ent- 
stand nur  durch  einen   lang  dauernden  Kampf  beider  Ideen- 
kreise, während  dessen   der  zcreastrische  immer  mehr  herr- 
schend wurde,  der  ägyptische  immer  mehr  unterlag,  ohne  dass 
jedoch  dieser  letztere  ganz  verdrängt  worden  wäre ;  denn  einer 
seiner  Nachkömmlinge  hat  sich  noch  erhalten  bis  auf  diesen 
Tag.    Und  es  ist  hier  nicht  die  Rede  von  Ideenkreisen,  die 
mit  jenen    ältesten  blos  geistesverwandt,    geschichtlich  aber 
von  ihnen  unabhängig  und  selbstständig  entstanden   gewesen 
wären,  sondern  von  solchen,  die  mit  ihnen  wirklich  geschicht- 
lich zusammenhängen  und  von  ihnen  abstammen.    Dies  ist  eine 
zwar   nicht  gekannte,  aber  darum  doch  nicht  weniger  wahre 
Thatsache.    Ihre  Unbekanntheit  darf  nicht  verwundern.    Denn 
die    einseitige   Beschränktheit    unserer   Alterthumsstudien   hat 
auch  eine  solche  Beschränktheit  unseres  geistigen   Gesichts- 
kreises zur  Folge  gehabt,  dass  die  orientalischen  Ideenkreise 
überhaupt  für  uns  so  got  wie  gar  nicht  vorhanden  waren  und 
es  Niemanden   einfiel,   dass  beide  Glaubenslehren   bis  in  das 
siebente  Jahrhundert  nach  Chr.  G.  fortdauerten,  also  auch  bis 
in  diese  spätere  Zeit  ihren  Einfluss  auf  das  Abendland  aus- 
übten und  den  Griechen  als  die  „fremde  Philosophie"  (bar- 
bara  philosophia)    wohl  bekannt  waren.     Es  ist  daher  ganz 
natürlich,  wenn  selbst  die  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
vor  einer  ausländischen,  nicht -griechischen  Philosophie  (bar- 
bara  philosophia),  die  sie  in  ihren  Quellen  hier  und  da  erwähnt 
finden,   befremdet  stutzen  und  sie  in  das  Reich   der  Fabeln 
verweisen. 

Dass  die  ältere  griechische  Spekulation  aus  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  mi)  Beimischung  zoroastrischer  Elemente 
entstanden  ist,  wurde  schon  früher  bemerkt.  In  dieser  ganzen 
älteren  Zeit  bis  auf  Plato,  diesen  ant  eingeschlossen,  ist 
der  ägyptische  Ideenkreis  vorwiegend  und  Ifegt  der  grie- 
chischen Spekulation,  wo  sie  sich  nicht  unmittelbar  an  das 
attmählig   entstehend*    Brfahrungs wissen    ansehloss,    tu    den 
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Systemen  der  meieteu  griechischen  Denker  zu  Grande.     Bei- 
mischung van  zoroastrischen  VorsteUungsweisen  findet  sieh  nur 
wenig  and  in  grösserem  Mftftse  nur  bei  einseinen  Denkern,  wie 
z.  B.  bei  Demokjrit  und  Pinto.   Dann  tritt  mit  Aristoteles  eine  Pe- 
riode ein,  wo  der  griechische  Ideenkreis  sich  von  dem  ägyp- 
tischen frei  macht  and  selbstständig  wird.    Dies  ist  die  schönste 
BUUhe  des  menschlichen  Geistes.   Hierauf  sinkt  die  griechische 
Bildung.    Das  Christentum  entwickelt  sich  aus  dem  soroastri- 
schen  Ideenkreise,  aber  unter  fortwahrenden  Einflüssen  des  ägyp- 
tischen,   der  durch  die  Neuplaioniker,   einen  Plottn  and  seine 
Nachfolger,  nochmals  in  verjüngter,  wissenschaftlicherer  Gestalt 
von  seinem  heimischen  Boden  nach  Born  und  Athen  verpflanzt 
worden  war.   Nicht  blos  eine  weit  verbreitete  christliehe  Sekte, 
die  der  Gnostiker,  bildete  ihre  Lehre  durch  eine  Verschmel- 
zung ägyptischer  und  christlicher  Ideen,  wobei  noch  dazu  die 
christlichen  Elemente  äusserst  spärlich  sind,  weil  die  meisten 
gnostischen  Denker  geborene  Aegypter  waren,   sondern  anch 
die  orthodoxe  Kirchenlehre  selbst  bildete  ihr  Schiboieth,  die 
Trinitätslehre,    nach  neuplatonischen  d.  h.  ägyptischen  Ideeo. 
Mit  dem  Aussterben    der:  griechischen  Bildung   verschwindet 
auch  der  ägyptische  Ideenkreis  von  dem  griechischen  Bede», 
und  mit  dem  Christenthume  wird,  vielfach  umgebildet,   aber 
doch   den  .Hauptzügen    nach    unverändert,    der   zoroastrische 
Ideenkreis  in  den  Abendländern  allgemein  herrsehend.    Selbst 
der  Muhammedanismus,  welcher   im  Morgetolasde    den  soro- 
astfischen  und  den  ägyptischen  Ideenkreis  zugleich  verdringt, 
ist  mit  der  zoroastrischen  Lehre  nah  verwandt,  weil  er  aus 
jüdisch-christlichen  Elementen  zusammengesetzt  ist.   Die  agyp* 
.iisch-neuplatODische  Denkweise  dagegen  findet  ihre  Fortbildung 
Jn  der  muhammedanischen  Philosophie,  und  zwar  in  den  frei- 
denkerischen Schulen  der  arabischen  Aerzte,  sowohl  der  mcr- 
gealändischen  wie  der  spanischen,  bis  weit  in  das  Mittelalter 
hinein.    Ja  durch  den  Einfluss  und  die  Schriften  der  spanisch- 
arabischen Philosophen  dringt  diese  Denkweise  selbst  in  dt* 
christliche  Abendland  und  erzeug!  in  den  Schulen  der  Scho- 
lastiker jenes  mit  der  christlichen  Denkweise  so  unverträgliche 
pantheislisehe  Element,   das    den    Späteren   die  scholastische 
Spekulation  so  fremdartig  und  unverständlich  machte.    Sogar 
im  Judenthume  pflanzt  sich  der  ägyptische  Ideeukreis  durch 
die  Kabbala  fort  und  erhält  sich  so  bis  auf  diesen  Tag.   Wäh- 
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»nd  dieser  ganzen  neueren  Periode  tritt  aber  zwischen  beiden 
enkweisen  ein  dem  früheren  entgegengesetztes  Verhältniss 
in:  die  zoroastrische  überwiegt,  die  ägyptische  tritt  zurück. 

Der  eigentliche  spekulative  Gehalt  jener  beiden  ältesten 
laubenskreise  ist  also  der,  dass  sie  zwei  durch  die  ganze 
leschichte  hindurchgehende,  einander  entgegengesetzte  Denk- 
weisen gleich  bei  den  Anfangen  der  geistigen  Bildung  reprä- 
sntiren  und  durch  ihren  Einfluss  auch  in  den  späteren  Zeiten 
trterhaltcn.  Beide  Denkweisen  finden  sich  in  jenen  Glaubens- 
reisen in  ihrer  rohesten  unvollkommensten  Gestalt ;  beide 
Ilaubcn8kreise  haben  deshalb  keinen  oder  nur  einen  sehr  ge- 
ngen  inneren  Werth ;  beweisbare  Wahrheit  enthalten  sie 
eide  nicht,  ein  Maasstab,  vor  dem  übrigens  wenig  spekulative 
ieenkreise  überhaupt  bestehen  möchten.  Aber  sie  haben  einen 
5hr  grossen  historischen  Werth,  weil  sie  die  Schlüssel  zu 
em  Verständnisse  der  späteren  spekulativen  Systeme  enthalten 
nd  die  bisher  nicht  vorhandene  Möglichkeit  gewähren,  in  den 
eschichtlichen  Entwicklungsgang  unserer  noch  jetzt  bestehen- 
en  Ideenkreise  einzudringen.  Die  beiden  durch  sie  zuerst 
iisgesprochenen  Denkweisen  bestehen  in  geläuterteren,  voll- 
ommeneren  Formen  noch  jetzt  und  werden  wahrscheinlich 
ach  in  Zukunft  neben  einander  fortbestehen.  Denn  die  vom 
kenschlichen  Standpunkte  die  Erscheinungswelt  auffassende 
Denkweise  besteht  nicht  vor  der  Wissenschaft,  und  die  von 
er  Erscheinungswelt  ausgehende,  an  sie  sich  anschliessende 
rird  schwerlich  jemals  wieder  dem  Bildungsstande  der  Menge 
ogemessen  werden.  Ob  aber  ein  höherer,  beide  Denkweisen 
ermittelnder  oder  vereinigender  Standpunkt  möglich  sei,  das 
rerden  wohl  erst  kommende  Zeiten  späteren  Geschlechtern 
Aren. 

Den  beginnenden  Kampf  dieser  beiden  Denkweisen  mit 
inander  werden  uns  nun  gleich  die  nächstfolgenden  Ent- 
ricklungen der  Philosophie  bei  den  Griechen  nachweisen;  er 
ieht  sich  durch  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  hindurch 
nd  dauert  auch  noch  fort,  nachdem  die  alte  Weltanschauung, 
n  die  er  zuerst  geknüpft  war,  längst  zusammengestürzt  ist; 
r  muss  also  wohl  tief  in  der  Natur  des  menschlichen  Denkens 
egründet  sein. 
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Note  1—4. 

1)  Arier,  im  Zend  auAja),  Airija,  heisst  das  ZendvOlk,  die 
Baktrer,  in  seinen  eigenen  heiligen  Schriften.  Der  Name  bedeutet: 
die  Herren;  denn  wie  Barnouf  in  seinem  Commenraire  aar  Je 
Yacna  p.  46^  note  396   nachweist ,  so  ist  das   zendische  au/\ja> 

dasselbe  Wort,  wie  das  sahskr.  Jtfjä[,  arya,  Meister,  Herr.  Dass 
loch  die  Medcr  sich  so  nannten,  sagt  Herodot  (VII ?  69);  und 
Strabo  (XV,  9,  8  ö,  p.  794)  dehnt  den  Namen  'jiguung  über  die 
Perser,  Meder,  Baktrer  and  Sogdianer  aas,  die  er  alle  opoflcjTioi 
TiaQa  fuxQov  nennl,  wie  denn  auch  wirklich  das  Altpersische  in  den 
von  I#assen  entzifferten  Keilinschriften  als  ein  mit  dem  Zend  nahe- 
verwandter  Dialekt  erseheint.  In  einer  solchen  weiteren  Bedeu- 
tung findet  sich  der  Name  Arier  auch  in  den  Zendbflchern,  denn 

ff/AUJAjgp    V>JV",  airijo  schaijanem,  nennen   diese  nicht  blos  die 
Provinz  Ariaua  im  ßesnnriern,  sondern  auch  die  arianischen  Länder  im 
Allgemeinen.     (Barnouf  Comment.  sur  Je  Ya^na,   notes  et  eclairo. 
p.  Ixj).     Den   Gegensatz    bilden  dann    die    nichtarianiscben    Pro- 
vinzen, im    Zend: .  V'-wtftj&u*  f juuAftAyjü,  anairijao dangbavö  (von 
feqijus,  m^jj^oa>5?  Provinz).     Ebenso   Iran   ve   Aniran  in  den  von 
>e  8acy  erklärten  Pehlviinschriften. 

9)  Auch  Burnouf  wird  durch  die  Untersuchung  der  im  Zend- 
urcsta  vorkommenden  geographischen  Namen  auf  das  Resultat  ge- 
ifert, dass  der  Imaus  und  die  Hochländer  am  Imaus  and  Himalaya 
'«  ältesten  Wohnsitze  des  Zendvolkes  sind  (Comment.  sur  le 
^^?na;  additions  et  corrections  p.  elxxxv). 

3)  8*  z.  B.  Habakuk  3,  7;  Jeremias  46,  9;  9  Chron.  14,  8 
■**  91,  16.  In  der  Völkertafel  Gen.  10, 7  werden  daher  als  Söhne 
^*  Kusch,  d.  h.  als  Abkömmlinge  der  Aethiopen  südarabische  Städte 
eoanut,  z.  B.  Sabotha,  die  Hauptstadt  der  Hadramautiten ,  TOjp 
*»  'Psjfia  des  Ptolemäus  (VI,  7)  am  Persischen  Meerbusen  "im 
^nnan.  Asiatische  Aethiopen  konnte  daher  auch  Herodot  (HI,  94) 
'**    dem   persischen  Reiche  tributpflichtig  erwähnen« 

4)  8«  die  Fragmente  der  Manethonischeu  Chronik  aus  Euse- 
>l|*a  uud  Africanus  in  Idleri  Hermapion  Appendix  p.  31  sqq. 
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5)  Herodot  II,  14t. 

6)  Idleri  Hermapion  p.  M9. 

7)  Platarch  de  Iside  et  Osiride  c.  46. 

8)  Diese  Hypothese  stellt  Rhode  auf  in  seiner  heiligen  Sage  ^ 
des  Zendvolkes  p.  97  sqq. 

9)  Denn  der  alte  Name  der  Inder  war  -ybt[,  $r|btf  >  **▼**  ^ 
Ärya,  der  Arier,  z.B.  Rigveda  ed.  Rosen  hymn.  öl,  v.  8,  wodurch  n 

sieh  also  die  Inder  selbst  als  zu  dem  arianischen  Volksstamme  ge 

hörig  bezeichnen.  Der  allgemeine  Name  des  Landes  zwischen  dem« 
Himalaya-  und  dem  Vindhya-Gebirge,  und  zwischen  dem  westlichem* 
und    östlichen    Meere    heisst    daher   in    brahmanischen    Schriften^ 

JM|i4|ciTi»   »ryä-varta  (Wilson,   s.  h.  v.   und  M&nava-dharma — . 

emstra  II,  M  sqq.).  Den  Namen  Inder,  'JvSot,  sanskr.  ^SSJcTV 
saindhava,  erhielten  die   arianischen  Einwanderer  erst  als  Anwok— 

ner  des  Indus ,  sanskr.  'f^fTU»  sindhu,   zend.    ">)<$£*#   heridu;  denn 

der  blosse  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  dass  das  Flussgebiet  des  In- 
dus diejenige  Gegend  war,  auf  welche  der  von  Mittelasien  ein- 
wandernde  arianlsche  Völkerstamm   zuerst  gelangen  musste.    Du 

Wort    f^J*4J,  sindhu,  ^>^f^  hendu,  war  aber  ursprünglich  Nichts 

als  ein  nomen  appellativum,  und  der  Älteste  Name  Indiens,  herge- 
nommen  von   den  dasselbe  durchströmenden    Flössen,   hiess  daher 

„die  sieben  Flösse",  yy  Rj^cJW,  sapta  sindhavas,  (Rigveda  bymo. 

3t,  19;  35,  8),  im  Zend:  ?^£f>  *K>a)A>«*>,  hapta  hendu  (Bnrooof 
Comment.  sur  le  Yacna,  noles  et  eclaircissem.  p»  cxv  sqq.).  Bitter 
schon  erkannte  in  diesen  sieben  Flössen  das  Pantschab  mit  Hian- 
rechnung  des  Indus  und  Kabul. 

V 

Ebenso     haben    die  neuesten   Untersuchungen   der  Sprachfor- 
scher: Bopp*s  in  seiner  vergleichenden    Grammatik  des  Zend  uad 
Sanskrit  etc.,  besonders  aber  Burnöufs  in  seinem   Kommentar  Ober 
den  Yacna,  eines   der  in    Zendspracbe   abgefassten  Zoroastrischen 
Böcher,  zu  dem   Ergebnisse  ge  fährt,   dass   die  Sprachen  der  Inder 
und  der  Baktrer,  das  Sanskrit  und  das  Zend,  ihrem  grammatischen  Bio 
und  ihren  Wortst&mmen  nach  wesentlich  identisch  sind  und  so  gao* 
zu  einem  und  demselben  Sprachstamme  gehören,  dass  sie  sich  nur 
wie  Dialekte,  z.  B.  das  Hebräische  und  Arabische,   das   Gothiscbe 
und  Alt-Hochdeutsche,  zu  einander  verhalten.  Dies  Verhältnis*  KM 
sich  besonders  klar  herausgestellt,  seitdem  durch  die   Herausgabe 
eines  der  Veda's,  des  Rigveda  durch  Bösen,  die  filtere  Form  des 
Sanskrit  *  bekannter  geworden  ist.    Diese  Sprachverwandtschaft  ist 
aber  anerkannter  Maassen  der  schlagendste  Beweis  für  die  Stamm* 
Verwandtschaft  zweier  Völker. 


Note  9.  3 

Als  stammverwandt  linden  wir  daner  auch  die  Inder  in  den 
[testen  Zeiten  auf  derselben  Stufe  der  Gesittung,  wfe  die  Baktrer. 
Vie  im  den  Zendbtiebern  die  Baktrer  als  ein  Hirtenvolk  erscheinen, 
rs  auf  der  Uebergangsstufe  za  einem  ackerbautreibenden  Volke 
egriffen  ist,  so  auch  die  Inder  im  Bigveda.  Obgleich  im  Bigveda 
3hoo  Dörfer  (grama,  hymn.  44,  10;  114,  i),  also  feste  Wohn- 
itxe  mit  Ackerbau,  und  selbst  Schiffe  (hymn.  116,  5),  also  die  An- 
Uige  des  Handels  mit  Schifffahrt,  erwähnt  werden ,  so  treibt  doch 
is  Volk  hauptsächlich  Viehzucht,  und  führt  dabei  ein  hernotzie- 
endes  Hirtenleben;  so  wird  im  hymn.  42,  8  zu  Puscban,  der 
oone,  gebetet:  führe  uns  an  einen  grasreichen  Ort;  hymn.  67,  3 
eisst  es:  Beschütze,  o  Agnis,  die  den  Heerden  angenehmen  Wci- 
eplätze;  daher  die  oft  wiederholte  Bitte  an  die  Götter  um  Ueber- 
iss  an  Pferden,  Kühen  «ad  Getreide.  Dass  aber  diese  alten  noch 
ilb  nomadischen  Inder  ein  sehr  kriegerisches  Volk  waren,  erhellt 
imeatlicb  aus  den  Hymnen  in  16»  und  16.  Kap.  de»  Bigveda. 

Diese  enge  Stammverwandtschaft  der  Baktrer  und  Inder  stellt 
ch  endlich  auch  aus  ihrer  filteren  Glaubenslehre  und  Götterver- 
irung hervor,  die,  wie  wir  später  sehen  werden,  bei  beiden  Völ- 
*rn  in  allen  wesentlichen  Theilen  vollkommen  identisch  war.  Dies 
ianische  Hirtenvolk  fand  nun  bei  seiner  Einwanderung  an  den 
idus  schon  einen  Volksstamm  von  Landeseingebornen  vor,  wel- 
len sie  unterjochten:  die  Sutra's,  ST"X.     Die  Sutra's  bildeten  da- 

>r  später  die  dienende  Klasse  des  indischen  Volkes ;  sie  bestanden 
»er  auch  als  efn  sei  beständiges  Volk  im  Süden  vom  Dekhan  fort. 
ire  Stammverschiedenheit  von  den  das  Sanskrit  redenden  arischen 
lammen  erhellt  aus  ihrer  Sprache,  denn  diese  ist  von  dem  Sans- 
it  stammverschieden;  diese  Sprache  der  ursprünglichen  Landes- 
ngebornen  hat  sich  noch  in  den  vier  Hauptsprachen  des  Dekhans, 
der  Telinga-,  Kanara-,  Tainul-  und  Malay&la-Sprache ,  erhalten. 
enn  diese  4  Sprachen,  obgleich  jetzt  so  verschieden,  das«  man 
eh  gegenseitig  nicht  in  ihnen  verständigen  kann,  gehören  doeh 
i  einer  und  derselben  Sprachfamilie.  ' 

Ans  diesem  Verhältnisse  eines  durch  Eroberung  zur  Herrschaft 
langten  fremden  Einwandererstammes  zu  den  unterjochten  Lan- 
»eingebornen,  das  so  vielfach  in  der  Geschichte  vorkommt,  erklärt 
ch  nun  auch  das  indische  Kastenwesen,  obgleich  es  sich  in  sei- 
>r  heutigen  strengen  Form  wahrscheinlich  erst  in  der  späteren 
eit  nach  und  nach  ausgebildet  hat.  Im  Bigveda  wenigstens  lässt 
i  sich  noch  nicht  mit  Sicherheit  als  schon  vorhanden  nachweisen. 

enn  die  im  Bigved»  öfters   vorkommenden  q^f  "|  -cf^l^f  >  paniSa 

tayas  (hymn.  7,  9  und  Bosens  Anmerkungen  daselbst),  „die 
nf  Versammlungen,  Geschlechter/'  sind  zwar  nach  einem  Theil 
r  Kommentare  die  4  Kasten  nebst  den  vergossenen  Nischadns, 
ch    einem  andern  jedoch  die  5   Götterklassen:   die  Gandharva's, 
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Pitara's,  Deva's,  Asura's  und  Raiasa's,  Die  höchsten  Klassen,  der 
Adel  und  die  Priesterschaft,  bildeten  sich  natürlich  aus  den  Ariern, 

und  so  erklärt  sich  denn  auch   der  Beiname  dy  |bl|'  axya,  den  sich 

noch  heute  die  Brahmaneu  beilegen;  y  J sq* ,  Ärya,    ist   ebenso    aus 

dem  Volksnamen  5PZJ\  arya,  ytytoe,  gebildet,  wie  qfiltj » vai9ya,  der 

Name  der  dritten  Kaste,  aus  jc|<jij|,  vicya,  der  Häuser- Bewohner, 

^-j^rq-,  kschattrya  aus  Tr|T?f,  kschattra,  der  Krieger;  es  bedeutete 
ursprünglich  offenbar  nur  der  Arische,  und  erhielt  die  Bedeu- 
tung: noble,  venerable,  welche  es  jetzt  in  den  Wörterbüchern  hat, 
erst  durch  die  bürgerliche  Stellung  des  Stammes,  der  ihn  trug. 

10)  Dass  Kilikien  noch  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit 
bis  auf  Alexander  den  Grossen  von  Phönikern  bewohnt  wurde,  so 
dass  die  phönikische  Sprache  hier  die  herrschende  war,  beweisen 
noch  erhaltene  Münzen.  Vergl.  Gesenii  Monument,  phoenic.  p. 
t75  sqq. 

11)  Denn  der  Name  ^j/v»  bezeichnet  nicht  Mos  die  Bewoh- 
ner der  Stadt  Sidon,  sondern  auch  das  ganze  Volk  der  Phöniker. 
Vergl.  Gesen.  Thesaur.  s.  v.  J1T». 

19)  Herodot  1.  VII.  C.  89:  Ovtoi  da  oi  Qoivixeg  lonaXwor  «- 
xeov,  ug  avxoi  lifovai,  inl  t#  'Eqv&qt}  xtaXavarj'  ivievfrev  di  vnsQßdviti 
ifö  2'vQiqg  oUiovot,  tcc  naqa  ÖaXaaaay.      Trtg  di    XvQlrjg  xovto  xb  Z&Q*0' 

xal  70  fi^XQ1  Atyvniov  nuv  IlaXaioürf]  xaXteiat.  Mit  dieser  eigenen 
Aussage  der  Phöniker  stimmen  nun  auch  die  Angaben  der  persi- 
schen Geschichtschreiber  bei  Herodot  I,  1:   neqa&iv  pkv  vvp  oi  ti- 

ftot    <Poivixag    q>aat anb   lyg   'EQV&Qtjg    xaXeofiiftjg    dalartfi 

aiuxofxivovg  inl  Jijvde  tjJ*  dalaavav  (nftmlich  das  mittelländische 
Meer),  xal  ouojaaviag  toviov  tbv  jf&foy,  xov  xal  rvv  oixeovciv,  avti** 
vavTiXiflai  fiaxqjjdLv  inifr£<j&ai  xiX. 

13 )  Herodot  II,  44:  eyaaay  yag  (die  Priester  des  Herakles- 
tempels   in  Tyrus) ehai  de   eiea,    a?'    ov    Tvqov   oixiovoh 

i^ttjxöota   xal  dtgxiha. 

14)  Joseph,  contr.  Apion.  I,  14:  'ExaXeito  de  16  avpiiar  aviw 
£&vog  'Yxvcjg,  xovio  di  iau  ßaaiXeig  noifiiveg.  Tb  pap  "YKxa& 
Uqqlv  yXb>ooav  ßaailia  aijfiaCveif  16  dk  XJIS  notfiqv  i<rti  xal  no*|uirt» 
xaxa  iTjv  xowtjv  dtdXexiov,  xal  ovioi  avvu&ifievov  fi^Biai  YKSSR2.  TifX 
di  Xiyovatv  avtovg  "AQaßag  eirai.  Dass  nicht  das  Volk  selbst,  wie 
Josephus  irrthünilich  berichtet,  sondern  nur  dessen  Könige  von  den 
Aegyptern  'Yxacog  genannt  worden  seien,  beweist  die  Etymologie, 
welche  Josephus  giebt,  selbst;   denn   das   Wort  ist  gut  ägyptisch 

und  zusammengesetzt,  sowie  Josephus  angiebt,  aus  [j^f  r  £1*' 
rex,  und  0)ü)C,  pastor,  und  bedeutet  also  reges  pastorum.  Es  darf 
also  nicht  für  einen  Volksnamen  gehalten  werden.  Dass  aber  Jo- 
sephus hier   dies   Hirtenvolk  Araber    nennt,  ist  kein    eigentlicher 
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Widerspruch  mit  der  Angabe  Manetho's,  nie  seien  Phöniker  gewe- 
sen; denn  bekanntlich  wird  Philistfia  von  den  Alten  bald  zu  Phö- 
nikien, bald  zum  netrfiischen  Arabien  gerechnet. 

15)  Die  Fragmente  des  Manetho  nach  Eusebias  in  Idleri 
Hermapion,  Appendix  p.  37:  'EnTaxaidexairj  övraaieCa  notpiveg  r^uaw 
aXXoyvXot  <Polvtxtg  $faoi  ßaadetg,  ot  xal  Mifiytr  elXov.  So  erklärt  sich 
denn  auch  gleich  der  Name  des  ersten  Königes  aus  dieser  phöni- 
kischen  Dynastie^  den  Maneiho  mit  den  Worten  angiebt:  V2*  npc3- 

tog  Satirjg  tßaoCXevaev,  a<p    ov  xal  6  Satiijg  vofioq  ixXrj&rj.      Denn    2at- 

■  s  -» 

irjs  ist  offenbar  das  Wort  1*}*,  ö\_ajg,  venator,    piscator,    das    mit 

fry  gleichen  Stammes  und  gleicher  Bedeutung  ist,  also  ebenfalls 
den  Sidonier,  Phöniker  bezeichnet,  wie  denn  auch  die  Stadt  Sidon 


c  - 


im  Arabischen   ljuuö  beisst. 

16)  Dass  in  der  LXX  die  D'nüSo  regelmassig  aXl6<pvXoi  ge- 
nannt werden,  ist  bekannt.  S.  Schleusn'eri  Leiic.  LXX  interpp.  s. 
Y.  aXX6q>vXog. 

17)  Die  bisher  zum  Theil  verkannte  Identität  aller  dieser 
Namen  erhellt  aus  Folgendem:  Das  Nomen  gentile  Ttb$  kommt 
von  dem  Wort  W/9,  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  Philistfia  s, 
d.  h.  des  Küstenstriches  am  mittelländischen  Meere  von  Aegypten 
an  bis  nach  Phönikien.  Von  diesem  hebräischen  nrfe  kommt  der 
Name  riaXaiaUvrjj  welches  in  weiterer  Bedeutung  diesen  ganzen 
Küstenstrich,  Judaea  und  Phönikien  mit  inbegriffen,  bei  den  Grie- 
chen bezeichnet.  nv^ö  ist  eine  regelmässige  Feroininal-  Bildung 
vom  Stamm  vbü>  der  sich  in  dem  äthiopischen  ZJiA  erhalten  hat 
mit  der  Bedeutung  niigravit,  emigravit.  nt&©,  welches  ganz  dem 
äthiopischen  4?&ärt*  in  der  Wortbildung  entspricht,  hat  also  auch 
wie  dieses  die  Bedeutung  migratio,  emigratio,  exilium;  wie  denn 
z.  B.  das  babylonische  Exil  im  Aethiopischen  heisst  4tAA*t"I  Qfl.A??! 

Offenbar  bezeichnet  also  zunächst  das  Nomen  abstractum  nt6$.  emi- 
gratio,  als  Sammel  wort  die  Gesa  mm ( hei t  der  einzelnen  Emigrirten 
Z.AA.J  MM,  peregrinator  ?  nach  einem  in  allen  Sprachen  vorkom- 
menden Brauche«  Der  Name  des  Volkes  lautete  also  ursprünglich 
Pelaschi,  der  Auswanderer,  wie  die  im  Aethiopischen  erhaltene 
Form  falasi  beweist,  und  war  ebenso  gebildet  wie  Plethi,  Krethi, 
Kari.  Qann  hiess  der  Gesa  mm  t  na  nie  Pelescheth,  die  Auswanderung, 
die  Emigration,  d.  h.  die  Ausgewanderten;  und  dann  erst  ging 
dieser  Name  von  dem  Volke  auf  das  von  demselben  bewohnte  Land 
über.  Das  Wort  bezeichnet  demnach  ein  Volk  von  Auswanderern, 
Flüchtlingen,  einen  ausgewanderten  Volksstamm.  Ferner  kommt  in 
den  A.  T.  Büchern  *mr  als  ein  mit  w^5  vollkommen  gleich- 
geltendes  Nomen  gentile  vor,  wie  in  den  einzelnen  Stellen  der  Zu- 
sammenhang und  der   Parallelismus  der   Versglieder   unzweifelhaft 
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beweist,  vgl.  z.  B.  Zephanja  2,  6$  Kzechiel  25,  16.  Auch  dieses 
Wort  *rn?  bedeutet  exsul,  der  Verbannte,  Ausge wanderte,  von  dem 
Stamme  rn?  cxscindere,  im  Niphal  exseiodi  ex  urbe,  expelli,  in 
ezilium  agi!  Mit  *rn3  verbunden  findet  sich  nun  in  vielen  Stellen 
des  A.  T.  'f6$,  namentlich  wo  von  der  Leibwache  Öavid's  die  Rede 
ist,  welche  aus  der  Völkerschaft  der  Yi^Sfn  vnrn  zusammengesetzt 
war,  nach  dem  in  der  Geschichte  so  vielfach  vorkommendenGrundsatze, 
die  Leibwache  des  Herrschers  aus  Söldnern  einer  fremden  Nation 
zusammenzusetzen.  Da  nun  vnp  ein  Name  der  Philister  ist,  die 
sich  «ls  ein  tapferes  Nachbarvolk  den  Israeliten  furchtbar  gemacht 
hatten,  also  zu  einer  kriegerischen  Leibwache  vollkommen  geeignet 
waren,  auch,  wie  wir  gleich  weiter  sehen,  werden,  als  Söldner 
und  Mieth Völker  vorkommen,  so  ist  es  offenbar«  dass  auch  ^nSs 
eiu  Name  dieses  Volksstammes  gewesen  sein  muss.  Dies,  wird* 
durch  den  Sinn  des  Wortes  bestätigt,  denn  es  bedeutet :  derFlücht- 

ling,  vom  arabischen  Stamm  oJLi,  fogit,  oJLi  effugium,   liberatio, 

stammverwandt  mit  D^D,  evasit,  effugit,   chaldäisch    vf>B9  evadere, 

liberari;  ,  $\*}  evasit,  iiberatus  est;  oJli,  II,  IV,  liberavit,  V, 

VII,  Iiberatus  est,  evasit.  Schon  Kimchi  hat  daher  mit  Recht  dal 
Wort  als  einen  Völkernamen  aufgefasst,  während  es  die  neuereu 
Erklärer  aus  einer  blossen  Hypothese  durch  cursor  publicus  er- 
klären, weil  sie  in  dem  Stamme  die  Grundbedeutung  der  Schnellig- 
keit zu  finden  glaubten.  Wenn  daher  auch  neuere  Erklärer  in 
Vl^£)  die  Philister  erkannt  haben,  so  hatten  sie  offenbar  Recht ;  aar 
hätten  sie  TP 9  nicht  als  eine  Zusammenziehung  aus  *IW?D  ansehen 
sollen,  was  sich  etymologisch  nicht  rechtfertigen,  lässt.  '  Als  völlig 
identisch  mit  TH2  kommt  endlich  in  den  A.  T.  Büchern  der  Name 
-q>,  v-9  vor;  ja  in  einer  Stelle,  ti  Sam.  «0,  S3,  hat  das  Chetbitb 
^^™T*l?n,  und  das  Keri  giebt  an:  Ti^Ern  •rn.jn«  Auch  hier 
wird  die  Identität  der  Namen  durch  die  Identität  der  fiedeutaag 
bestätigt,  denn  •£,  n3  sind  abgeleitete  Wortformen  eines  VerbuE» 
auf  n"b,  kommen  also  von  einem   Stamme  ms,  der  dem  arabischen 

llj,  ^jf  entspricht  und  wie  diese  festinavit,   vehementer  eucir- 

rit,  eHen,  flüchten  bedeuten  muss,   verwandt   mit  fj>,   peragravit, 

transmigravit,  IV  hospitium  petit,  V  peragravit  (erras,  VIII  ho- 
spitium  quaesivit,  peragravit,  X  regiones  peragravit.  ~®-  bedeutet 
also  offenbar  ebenfalls  den  Flüchtling,  den  Ausgewanderlen.  Alle 
diese  Namen  Titffe,.  T1^-/  Tn3,  nj  bezeichnen  also  insgesamt 
einen  und  denselben  Begriff:  den  Ausgewanderten,  Flüchtigen,  Ver- 
triebenen, den  Flüchtling,  und  da  sie,  wie  man  sieht,  ursprünglich 
alle  blosse  Nomina  appellativa  waren,  so  hat  es  nicht  die  mindeste 
Schwierigkeit,  das*  sie  nur  verschiedene  Bezeichnungen  eines  and 
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desselben  Volksstaromes  waren,  hergenommen  von  seiner  äusseren 
Lage  und  seinem  Schicksal.  So  erklaren  sich  denn  die  Namen  der 
Kreter  und  der  Karer,  die  im  Griechischen  keine  Ableitung  haben ; 
so  erklärt  es  sich,  wie  die  Karer  in  Verbindung  mit  den  Phönikern 
In  griechischen  Nachrichten  als  die  Urbewohner  der  griechischen 
Inseln  vorkommen,  denn  diese  Kreter  und  Karer  waren  nichts  wei- 
ter, als  die  aus  Aegypten  -vertriebenen  Oofrixeg  aXX6yvXoi.  die  Philister. 

18)  Justini  historiar.  1  XLI.  cp.  1:  Parthi  .....  Scytha- 
rum  ex$ule$  fuere.  Hoc  etiam  ipsorum  rocabulo  manifestatur :  nam 
tcythico  termone  Parthi  exauies  dieuntur. 

19)  Herodot  II,  198:.Tavra  el  xb  xal  ixaxov  Xoy  portal  Stea 
(dies  scheint  der  anfängliche,  übelste  Zeitraum  der  phönikischen 
Invasion  gewesen  su  sein,  in  welchem  sie  als  Feinde  ihre  Herr- 
schaft Aber  Aegypten  erst  gründeten;  dass  aber  diese  phönikischen 
Herrscher,  die  Hyksos,  hier  gemeint  sein  müssen,  erhellt  aus  dem 
ganzen  Zusammenhang),  iv  xoUn  Afyvnxioial  xb  naaav  elwu  xaxpxyxa* 

xal  tu  loa  xQOpov  xoaovxov  xaxaxlrjtirfrfoia  ovx  avoix&fjvai*  rovxovg  vno 
ptoeog  ov  xaoia  &4Xov<n  Alyvnuoi  orofid&ivy  alXa  xal  rag  nvgtafUdag 
xmliowt  notfiivog  <I>ilixio  g,  ög  xovxov  xav  /foro*  *v*p*  xtijvaa  xata 
xavra  xa  xaqla. 

90)  ChampoU«  Gramm,  egypt.  p-  180  führt  folgende  Inschrift 
von  einem  Pylon;  zu  Medinet-Habu  an:  ^i^<?>  A  i  AAAAA  Q 

<T>  *\\  j£  J  I  NF  Ö)HP  W  nCDÄOCTR  victi  Philistaeornm. 
Diese  Inschrift  stimmt  mit  dem,  was  Joseph,  contr.  Apion.  I,  14 

sagt:  *Ev  aiXj]  S4  xm  ßißXu  xav  Alfvnuax&v  Mava&ta  tovio  (wn>) 
i&vog  xovg  xakovfiivovg  noipbag,  aixfialdxovg  iv  xaig  Uqalg  avxcjy  ßi~ 
ßXoig    ^e^^a^^ö«. 

91)  S.  Frägmenta  Manethon.  üb.  II,  in  Idleri  Hermapion  Ap- 
pendix p.  37.  Joseph,  contr.  Apion.  I,  14.  15  in  Idleri  Hermap. 
Appendix  p.  59. 

99)  Joseph,  contr«  Apion.  cp.  14  in  Idleri  nermap.  Appendix 
p.  53:  Tovxovg  Si  xovg  nooxaxavofiaofUvovg  ßaailiag  xovg  xtav  ixoipi- 
hw  xalovfiivtav,  xal  xovg  i£  avxaiv  yavofiivovg,  x^airjacu  xrjg  Alfvnxov 
(a*rja)v  Mavs&a)  txtj  noog  xolg  nBvxaxoaloig  Mexa 

93)    Joseph,  contr.  Apion.  cp.  14  in  Idleri  Hermap.  Appendix 

p.  53:  Mexu  tavxa  dh  xav  ix  xrjg  Srjßatdog  xal  xqg  uXlrjg  Aiyvniov 
ßaatXiuv  ysviadai  (cpyab  Mave&6)  inl  xovg  noipivag  inavaaxaoiv ,  xal 
noltpov  avxotg  ovo'Qqyjjvui  fiifav  xal  noXvxQOvtov'  inl  Sb  ßaailiag,  a 
opopa  Girat  'AXuTyQaypav&woig,  yixopivovg  (q>ij0l)  xovg  noi/iivag  vV 
aviov,ix  pkv,  aXXyg  Aifvnxov  naarjg  ixneaeiv,  xaxaxleia&ijvai  <T  ßtg  10- 
uor,  agovQav  ixovxu  pvoiav,  xyv  tibqIiibtqoV  Avaoiv  ovofia  xro  xonou 
Tovtor  q>rjctv  6  MavB&av  anavxa  xbIxbi  xe  fiBfaXa  xal  hrxvQy  neotßaXHv 
xovg  noipipasp  orwg  xyv  xa  xitjviv  unaaav  $xwriv  iv  0^*90  xal  xt)v  X§inv 
xyv  $mvi£p* 
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Tcp  dh  'AlHTqiQaYfiov&uaecos  vior  Oov/jficxriv  imxsiQtjircu  fikv  avxoi; 
dia  noUoQxiag  iXßfr  xccia  xQaiog,  oxt«  xal  leoactQaxovTa  pvQtatrt  npcxr- 
sÖQtxxjavia  xotg  teixeiriv.  'Enel  dk  irjg  noXtogxtag  antyrw,  notrjaaa&ai  ovu- 
ßaaeig,    Iva    irjv    ABpmtoy    ixlinovisg    onoi    ßovXortai    ndvteg    aßXaßei; 

UTtiX&bXTl. 

Was  Josephus  nun  weiter  hinzufügt  von  der  Gründung  Jeru- 
salems durch  diene  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker,  scheint 
eine  aus  dem  späteren  Nationalhasse  zwischen  Aegyptern  und  Juden 
hervorgegangene  Umbildung  der  Sage  zu  sein,  da  die  Rückkehr 
der  Juden  aus  Aegypten  nach  der  gewohnlichen  Chronologie  am 
wenigstens  200  Jahre  später  fallt.  Doch  kennt  auch  Tacitus  diese 
Angabe,  die  bei  ihm  (histor.  V,  2)  so  lautet:  Sunt  qui  tradant, 
Assyrios  (nach  der  gewöhnlichen  Verwechslung  der  Assyrer  mit 
den  Syriern  d.  h.  den  Phönikern)  convenas ,  indigum  agrorvm  po- 
pulum,  parte  Aegypti  polito*9  tnox  proprio*  urbe»  Hebraeatque  ttx- 
rat  et  propiora  Syriae  coluiste  rura. 

24)  S.  die  in  der  vorhergehenden  Note  angeführten  Steiles 
des  Joseph  äs  und  Tacitus,  welche  die  Phöniker  nach  Syrien  zu- 
rückwandern lassen. 

25)  Dass  neXacrfog  stammverwandt  mit  'ftrbt,  pelischti,  Ist, 
mag  für  den  Nicht- Orientalisten  hier  nachgewiesen  werden,  'Fti? 
pelischti,  ist,  wie  schon  oben  Note  17  gezeigt  worden,  das  nomeo 
gentile  von  nvbß  pelescheth.  Das  t  in  dem  Worte  Pelischti  ist 
also  kein  Radikalbuchstabe,  sondern  kommt  nur  von  dem  Endbuch- 
staben n  des  Wortes  DXlbe  her.  in  welchem  das  n  die  blosse  Fe* 
mininal- Endung  ist.  Der  reine  Stamm  des  Namens  Pelischti  ist  «In 
palasch,  und  die  ursprüngliche  Form  des  Volksnamens  war  Peinschi, 
■»T^D  der  Auswanderer,  sowie  sie  in  dem  äthiopischen  Worte  £,ML 

faiasi,  peregrinator,  erhalten  ist,  ganz  nach  Analogie  von  Kiri, 
Krethi,  Plethi  gebildet.  Pc!asch-i  und  neXutrf-og  sind  aber  vollkom- 
men identisch ;  denn  dass  das  Schin  der  semitischen  Wörter  bei  den 
Griechen,  welche  diesen  Laut  spater  nicht  mehr  hatten,  durch* 
und  einen  Palatinen,  durch  07,  <tx,  a%*  ersetzt  wurde,  ist  bekannt,  s.  Ges. 
thesaur.  p%  1344.  Die  griechischen  Namen:  Kreter,  Karer  und 
Pelasger  sind  also  ganz  dieselben,  wie  die  phönikiseben:  Kreti, 
Kari,  Pelaschi  oder  Pelischti.  Dass  aber  Kreta  von  den  aus  Aegyp- 
ten vertriebenen  Phönikern  besetzt  worden  sei,  ist  eine  Annahme, 
die  zwar  auf  keiner  ausdrücklichen  Nachricht,  weder  eines  grie- 
chischen noch  eines  orientalischen  Schriftstellers  beruht,  auf  welche 
man  aber  durch  die  Zusammenstellung  und  Verknüpfung  anderwei- 
tiger Nachrichten  mit  zwingender  Not h wendigkeit  hingeführt  wird. 

Ilerodot  sagt  1 ,    173    ausdrücklich :     xrtv    Kq^ttjv    et/O*    xonaXcuor  n«- 

ou¥  ßagfayoi.  Also  ein  nichtgriechischer  Volksstamm  bewohnte 
einst  Kreta.  Wer  diese  Nicht -Griechen  waren,  erhellt  aus  der 
Angabe  des  Thukydides  I,  8:  dass  die  griechischen  Inseln  von 
Phönikern  und  Karern  bewohnt  gewesen  seien,  welche  erst  Mino* 
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( I,  8  and  I.  4)  von  den  Inseln  auf  das  feste  Land  d.  h.  auf  die 
Küstenstriche  Kleinasierfs  vertrieb ;  jene  ßdqßuQot  waren  also  ent- 
weder Phöniker  oder  Karer.  Aber  die  Karer  werden  selber  Phö- 
niker  genannt,  wie  Atbenaeus  üb.  IV.  sect.  76  (p.  174  f.  ed. 
Caaaub  )  berichtet,  wo  er  von  den  kleinen  kurzen  Pfeifen  spricht, 
deren  Gebrauch  Karern  und  Phönikern  gemeinschaftlich  gewesen 
sei :  riy[Qatvot(H  fcrp,  sagt  er,  ot  fPoiyixeg,  cog  ytjatv  6  Sevoqttav,  ixQUviQ 
avXoig  <jni&ajnta(otg  16  fiiyifrog,  o|v  xal  yoBqo*  (p&eyfOUB'voig*  Tovtoig 
de  xal  ol  Kageg  ^co^iat  £y  iotg  $Qr{votg ,  ei  /utj  aqa  xal  Kaqia 
0oiplxrj     txaXeno  ,     (og     7tagu     Koftlvvrj     xui      BuxxvXidrj     Svtiv     bvqbiv* 

Wenn  daher  Hoiner  die  Karer  ßa^ßago^^vot  nennt  ( Jlias  II, 
867.  Strabo  Hb.  XIV.  cp.  ?.),  so  hat  dieses  »einen  Grand  ganz 
einfach  darin,  dass  sie  Phönikisch  redeten,  die  Mundart  der  Karer 
also  den  Griechen  unverständlich  sein  musste  (Herodot  VIII,  195). 
Die  zwei  nichtgriechischen  Völker,  welche  nach  Thukydides  früher 
die  griechischen  Inseln  bewohnten,  sind  also  im  Grande  nar  Ein 
Volksstamm,  die  Phöniker,  weil  auch  die  Karer  nur  eine  phöniki- 
sche  Völkerschaft  waren. 

Nun  waren  aber  diese  Karer  nicht  die  einzige  phönikiscbe 
Völkerschaft  in  Kleinasien,  denn .  neben  den  Karern  kommt  auch 
noch  eine  andere  kleinasiatiscbe  Völkerschaft  vor,  von  der  aus- 
drücklich berichtet  wird,  sie  habe  Phönikisch  gesprochen.  Dies 
Volk  sind  die  Milyer  oder  Solymer  (Herodot  I,  173),  mit  denen 
sich  ein  unter  Minos  von  Kreta  ausgewanderter  Volksstamm,  die 
Termilen,  die  später  sogenannten  Lykier,  vermischten,  wie  Herodot 
in  der  angeführten  Stelle  ausführlicher  berichtet.  Diese  Solymer 
aber  führt  noch  Choerilus,  der  Zeitgenoase  Herodot's  and  Lysan- 
der's,  in  seinem  Geschichts  -  Rpos  über  die  Perserkriege  als  ein 
Phönikisch  redendes  Volk  im  Heere  des  Xerxes  an.  (Dass  sie  aber 
im  persischen  Heere  vorkommen,  darf  nicht  verwundern,  denn  sie 
waren  eben  so  gut  wie  die  loner,  Aeoler,  Karer,  Lykief,  Pam- 
phylier  u.  s.  w.  dem  persischen  Reiche  unterworfen  und  tribut- 
pflichtig, wie  aus  Herodot  III,  90  erhellt,  wo  sie  unter  dem  Namen 
der  Milyer  vorkommen).  Die  Stelle  des  Choerilus  lautet  bei  Joseph, 
contr.  Apion.  I,  22: 

Tu  <T  om&ev  dUßaive  fing  &uvftaaj6>  idiofrai, 
rlaatrav  fikv  QHilvwaav  dnb  mopdtcov  dyievieg, 
"flxse  <T  iv  SoXvfioig  ogecri  nXailtj  M  Xluvy. 
Wenn  daher  nach  Herodot's  Bericht  (I,  171)    eine   kretische   Völ- 
kerschaft, die  Termilen,  die   später  sogenannten    Lykier,  bei  ihrei 
Vertreibung  aus  Kreta  unter  Minos  zu  diesen  Solymern  auswander- 
ten, so  geschah  dies  offenbar,  weil  die  Solymer   ein   sprach-   und 
stammverwandtes    Volk    waren.      Denn    dass   die   früher  in   Kreta 
wohnenden  und  von  da  vertriebenen   ßagßaQoi  auch  die   phönikische 
Sprache  redeten,    beweisen    die  Kaunier,  die   nach   ihrer  eigenen 
Aussage   ebenfalls   aus   Kreta    stammten    und   eine  dem   Karischen 
ganz  Ähnliche  Sprache,  d.  h.  einen  Dialekt  des  Phönikischen  redeten. 
Vi  di  Kavnot,  sagt  Herodot   I,   172,  aviox&oveg,    doxieir  ipol,    aW 
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mviol  fiiyioi  in  Kqljxrjg  tpaal  $l*ai  n^wfuex^tjiuun  dh  flwwu*  pkw  nqog 
zö  Kafpxbv   S&vog,  1}    oi  Ku^eg   ngbg    ib    Kavvutov'    xovio    fäq    ovx   ^g* 

uiQBxtwi  diaxQivai.  Ausser  diesen  Solymern  werden  aber  von  He- 
rodot  auch  noeh  andere  kleinasiatische  Völkerschaften  namhaft  ge- 
macht (I,  171.  17*),  die  mit  den  Karern  stamm-  und  sprachver- 
wandt waren  (xacrlp^roi  xal  biiojUujooi.  Total  Kupri)  wie  die  Myser 
u.  a.  Dass  also  Phöniker  in  alten  Zeiten  Kreta  und  die  griechi- 
schen Inseln  bewohnten,  steht  ausser  allem  Zweifel. 

Aus    den     bisher   angeführten   Nachrichten   ergiebt    sich  aber 
auch  der  weitere  Scbluss,  dass  bei   diesen   Karern   und  den  mit 
ihnen  stamm-  und  sprachverwandten  Völkerschaften   nicht   an  ein- 
zelne von  Phönikien  ausgegangene  Kolonien  gedacht  werden  kau, 
obgleich  diese  gewiss  schon  früh  von  Phönikien  aus  auf  die  grie- 
chischen Inseln   herüberkamen;    sondern   dass   diese   Völkergruppe 
einen  ganzen  bedeutenden  Volksstamm  darstellt,  da  die  Karer  alle» 
schou   eine   sehr   zahlreiche  Völkerschaft   waren.     Wenn   demnach 
die  griechischen  Nachrichten  zwischen  Phönikern  und  Karern  trots 
ihrer  nachgewiesenen  Namensgleichheit  einen  Unterschied   machen, 
•0  lajmt  sich  das  wohl  nicht  anders  erklären,   als   dass   man  unter 
den  Phönikern  die  unmittelbar  aus  Phönikien  hergekommenen  Kolo- 
nisten versteht,   während  die  Karer  und  die  mit  ihnen  verwandten 
Völkerschaften  als  ein  ganzer  ausgewanderter  Volksstamm   irgend- 
wo anders  hergekommen  sein  müssen.     Da   nun  dieser  Volksstenw 
dieselbe  Benennung,  Karer,  führt,  welche  wir   als  den  <&om|*  cnUo- 
yvlois,  den  Philistern,  zugehörig  kennen  gelernt  haben ,  Kreta  selb»! 
und  dessen  Bewohner,  die  Kreter,  nach  einem  andern  Namen  der- 
selben Philister  benannt  sind ,  so  müsste  ~  man  durch  seine   Vontr- 
theile  geradezu  blind  sein,  wenn  man  nicht  aus  allen   diesen  Prä- 
missen den  Schluss  ziehen  wollte,  dass  diese  Karer  mit  den  ihnen 
verwandten  Völkerschaften  jene  aus  Aegypten  vertriebenen  Philister 
(Kreti  und  Kari)  seien.    Nach  dem  in  den  erhaltenen  Nachrichten 
gemachten  Unterschiede  zwischen   Phönikern   und  Karern   hat  nun 
sich  also  die  Sache  wohl  so  vorzustellen,  dass  die   Phöniker  sich 
schon  früh,  in  den  ersten  Zeiten  nach  ihrer  Einwanderung,  aa  den 
Küsten  des  Mittelmeeres,  auch   auf  den   benachbarten  Küsten  und 
Inseln    des  griechischen    Meeres    nieder  Hessen   und    dort  Kolonien 
stifteten,   so   dass  die   aus  Aegypten  vertriebenen   Phöniker,  jene 
Philisti,  Kari,  Krethi,  bei  ihrer  Ankunft  in  Kreta  schon  phönikische 
Bewohner    da    und  auf   den    griechischen  Inseln  vorfanden,  über 
welche  sie  sich  aber  bald  durch  ihre  überwiegende  Volkszahl  und 
Tapferkeit  die  Oberherrschaft  erwarben.     Denn  Herodot  1, 171  sagt 

ausdrücklich :  tb  Kaqixov  ij»  Sdvog  loyifiwtaio*  tu*  i&vfov  anariw 
xaia  joviov  apa  iov  xqqvow  (iccxqu  pdluna.  Damit  stimmen  denn  auch 
die  noch  erhaltenen  Nachrichten  überein,  z.  B.  in  der  ältesten  Ge- 
schichte von  Rhodus:  Conon,  narratione  47  in  Phot.  biblioth.  cod. 
186;  Trjv  Sk  'Poäop  xb  pk»  aqxaibv  Xabg  airtbx&v*  ivipofiO)  t»*  ?0? 
10  'HJuadmv  ?<wfj  ovg  0oün*$$  avtexTpav,  xal  zijv  wtjaop  äj/oi»'  <Pom*w 
ik  ixrtcainout  Kag8g  ftr/ar,  01«  xcU  tag  ällag  wijvovf  Tag  neql  xo  Alfa**' 
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wxqaa*.  Diese  Verdrängung  der  seit  früheren  Zeiten  hier  sess- 
haften  Phöniker  durch  die  Karer  fällt  offenbar  in  die  ersten  Jahr« 
hunderte  nach  der  Vertreibung  der  Letzteren  aus  Äegypten,  als 
sie  sich  von  Kreta  aus  über  die  übrigen  griechischen  Insein  aus- 
breiteten ,  und  dadurch  die  Herrschaft  über  das  figeische  Meer 
sieb  aneigneten,  offenbar  also  vor  ihre  Wiedervertreibung  aus 
diesen  Inseln  durch  Minos  (Thukyd.  I,  8).  Denn  nach  Minos  und 
ihrer  Vertreibung  aus  den  Inseln  ist  es  nicht  abzusehen,  wie  sie 
hatten  eine  Meeresherrschaft  ausüben  seilen.  Die  Angabe  Diodors, 
der  diese  Meeresherrschaft  der  Karer  nach  dem  Trojanischen  Kriege 
ansetzt  (Diod.  V.  cp.  63),  ist  also  wohl  irrig. 

96)  Von  der  Mehrzahl  der  griechischen  Inseln  wird  aus- 
drücklich berichtet,  dass  sie  früher  von  Karern  bewohnt  waren,  so 
die  KykJaden  (Thukydides  I,  4.  Diodor.  Sic.  V,  84);  insbesondere 
Xaxos  (Diodor:  V,  61);  Delos  (Thukydides  I,  9);  von  den  klein« 
asiatischen  Inseln:  Rhodus  (s.  die  vorhergehende  Note),  Kalydnu 
und  Nisyros  (Diodor.  Sic.  V,  64),  Symo  (Diodor.  V,  53).  Endlich 
wird  wohl  auch  der  pelasgische  Kabiren-Kult  zu  Samothrake  auf 
die  Karer  zurückgeführt  werden  müssen.  Denn  die  nämlichen  Pe- 
lasger,  welche,  nach  Herodot  II,  Öi  ursprünglich  aus  Samothrake 
stammend,  zu  den  Athenern  gekommen  waren,  und  dann,  von  die- 
sen wieder  vertrieben,  die  Inseln  Lemnos,  Imbros  und  Antandros 
besetzten  (Herod.  VI,  137;  V,  96;  VII,  42),  nennt  Cornelius.  Ne- 
pos  (Miltiades  cp.  9)  Kar  er. 

97)  Thukydides  I,  8. 

98)  Dass  die  Teichinen  und  Daktylen  in  der  kretischen  Sage 
als  Metallarbeiter  und  Beschwörer  oder  Zauberer  vorkommen,  ist 
bekannt.  Nun  bedeutet  aber  bv\  Berg,  Hügel,  Gestein,  Steintrtim- 
ner,  Schutthaufen  (s.  Gesen.  Lex.).  Das  Wort  hat  die  Derivativ- 
form  eines  Stammes  anf  i"y,  und  käme  von  einem  verloren  gegan- 
genen Radikal  ^n  her.  Da  )  als  mittlerer  Stammbuchstabe  in  2 
ibergeht,  z.  B.  !j3ü  und  !jVü  pleiit,  sepivit,  tan  und  ^n  torsit, 
ligavit,  so  sind  damit  stammverwandt  die  Wörter  tan  Erde,  hllF, 

im  Persischen  Jby>,  Eisensehlacken,  JIj+3  aes,  Erz,  llammer- 
schlag,  ramenta  auri  et  argenti,  wovon  ^n  der  Name  der  Tibare« 
ner,  das  bekannte  bergbautreibende  Volk  am  Pontus  Euxinus.  Es 
ist  also  klar,  dass  der  Wurzel  bft  die  allgemeine  Bedeutung  „Ge- 
stein^ zukommt ,  woraus  denn  so  gut  die  Bedeutung  „Berg4* 
als  die  andere  „Erz"  sich  entwickeln  konnte.     Die   zweite  Sylbe 

in  Tel-chin  ist  das  ^semitische  pp,  im  Arabischen  ^wü>  cuderefer- 

rum,  j^ül  faber  ferrarius.  Tel-chin  bedeutet  also  Erzschmied. 
Die  Daktylen  kommen  in  genauester  Verbindung  mit  den  Telchinen 
*or  ;  sie  müssen  also  eine  ahnliche  Bedeutung  haben.  Es  wird 
laher  erlaubt  sein,  in  der  Sylbe  ivl  denselben  Stamm  wie  in  Tel 
fcriederzufinden,  da  es  bekannt  ist,  dass  im  Semitischen  die  Vokale 
sine  untergeordnete  Rolle  spielen.  Das  Wort  Daktylen  scheint 
ohnehin    stark  hellenisirt  zu   sein,   da  es  durch   seineu  Ähnlichen 
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Klang  von  den  Griechen  schon  froh  mit  daxivXog  Finger,  verwech- 
selt wurde.     „Dak*'  ist  aber  der  semitische  Stamm  ND1 ,   Piel  *cn, 
im  Piel:  zermalmen,  zerschlagen,  in   Stücke  schlagen,     bn-toi  ist 
also  Einer,  der  das  Gestein  in  Stöcke  schlägt,  ein  Erzbäuer,  ein 
Bergmann.   Daktylen  und  Teichinen  sind  demnach  die  beiden  haupt- 
sächlichsten Werkleute  des  Bergbaues,  die  Erzhäuer  und  die  Ere- 
schmelzer  oder  Schmiede.     Da  diese  Bergleute  zugleich   fflr  Zaa- 
berer  galten,  so  erklärt  sich  dadurch  auch  ihr  Beiname  '/Jcubt,  der 
gewöhnlich  als  ein   Lokalname  gefasst   wird.     Er  ist   aber  wahr- 
scheinlich das  semitische  DN,  PI.  D'BN  die  Beschwörer;  und  da  zu- 
gleich  Priester  unter  ihnen  waren,  so  erklärt  sich  daraus  auch  wohl 
der  Name  Kory  bunten,  der  offenbar  mit  pip  Opfer,  zusammenhingt. 
In  ein  weiteres  Detail  über  diese  Sagen  einzugehen,  ist  nicht  hier 
des  Ortes. 

29)     Um  nicht  Bekanntes  zu  wiederholet! ,  verweisen  wir  tof 
*  die  Untersuchungen  von  Wacbsmutb:   Hellen.  Alterthumsk.  1.  Tbl. 
Elnleitg.  g  9;  und  von  Kruse:  Hellas  1.  Thl.  p.  399  sqq. 

SO)     Strabo  VII,  p.  321.  Herod.  I,  58. 

31)  Herod.  I,  67. 

32)  Die  Titanes  des  Philo  in  seiner  Uebersetzung  des  Sancha- 
uiathon  (Orelli  p.  22)  sind,  wie  wir  unten  bei  der  phdnikiscoea 
Glaubenslehre  nachweisen  werden,  nichts  Anderes,  als  ein  phöni- 
kiseber  Volksstamm:  die  Dodanim. 

33)  Gesen.  thesaur.  p.  322. 

34)  Hetodot  VII,  94. 

35)  Gesen.  thesaur.  p.  588. 

36)  Dionys.  Halicarn.  Antiqq.  Roman.  I.  cp.  17  sqq. 

37)  Thukyd.  I,  8. 

38)  Diese  Rückkehr  eines  karischen  Völkerstammes  nach 
Phönikien  erwähnen  die  A.  T.  Büoher  ausdrücklich ;  5.  Bach  Moses 
2,  23  heisst  es:  Die  Aviter,  welche  in  Dörfern  wohnten  bis  Gut, 
wurden  von  den  Kaphtboritern  vertilgt,  die  aus  Kaphthor  kauen, 
und  sie  wohnten  an  ihrer  Statt  Kaphthoriter  heissen  hier  die  Phi- 
lister, weil  ihr  letzter  Aufenthaltsort,  wie  in  der  citirten  Stelle 
angegeben  wird,  Kaphthor  war,  denn  an  anderen  Stellen  werden 
geradezu  die  Philister  genannt;  so  heisst  es  bei  Arnos  Cp.  9.  V.  7: 
„Habe  ich  —  Jehova  nämlich  —  nicht  Israel  zurückgeführt  aas 
dem  Lande  Aegypten  und  die  Philister  aus  Kaphthor? "  Und  ia 
einer  andern  Stelle  bei  Jeremias  Cp.  47.  V.  4  heissen  die  Philister 
IPDD  ^N  nnNü  residuum  terrae  maritimae  Caphthor.  Unter  diesem 
Kaphthor  ist  wahrscheinlich  eine  am  Meeresstrande  gelegene  Stadt 
zu  verstehen,  denn  der  nach  Palästina  zurückgekehrte  karische 
Volksstamm  war  nicht  so  zahlreich,  dass  man  ihn  für  die  ganze  ^ 
Bevölkerung  eines  Landes  halten  könnte.  Da  Kaphthor  Granat-  ■ 
apfel  bedeutet,  griechisch  aidrj,  so  hat  schon  Bochart  Geograph, 
sacra  p.  291  richtig  auf  eine  Stadt  Side  gerathen,  nur  dass  er  sie 
ohne  Grund  in  Kappadokien  sucht,  weil  die  alten  Interpreten  Kaph- 
tho;  auf  eine  blosse  Namens&hnlichkeil  hin  durch  Kappadokien  er- 
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lären.  Da  aber  kaam  begreiflich  ist,  wie  Karer  von  den  griechi- 
chco  Inseln  zu  dem  weitentlegenen  Kappadokien  hatten  kommen 
ollen,  und  dagegen  ein  Side  an  der  Meeresküste  von  Pamphylien 
iahe  bei  Lykien  liegt,  welches  letztere  ja  auch,  wie  wir  gesehen 
laben,  von  einem  kariseben  Völkerstamme  bewohnt  war,  so  ist  mit 
reit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  dies  pamphylische  Side  als  das 
taphthor  der  A.  T.  Bücher  anzusehen.  Man  mflsste  also  annehmen, 
las*  Karer  von  den  griechischen  Inseln  aus  zuerst  an  die  Koste 
on  Pamphylien  und  von  da  wiederum  nach  Palästina  ausgewandert 
eien.  Fflr  ein  seefahrendes  Volk  ist  die  Entfernung  Pamphyliens 
bensowohl  von  Kreta  als  von  Palästina  nicht  bedeutend. 

39)  Die  im  Text  vorgetragene  Hypothese  betrifft  einen  der 
unkeisten  und  lückenhaftesten  Theile  der  alten  Geschichte.  Die 
reite  Ausdehnung  des  phönikischen  Stammes  ober  Sicilien,  Spa- 
lten und  die  ganze  Nord  koste  von  Afrika  ist  bei  den  gewöhnlichen 
Insichten  von  der  Verbreitung  der  Phöniker  durch  blosse  Handels- 
olonien  ein  unbegreifliches  Räthscl.  Denn  wenn  auch  in  Sicilien 
ind  Spanien  die  Phöniker  nur  einzelne  Städte  bewohnten,  die  von 
remden  Volksstämmen  umgeben  waren ,  so  bestand  doch  die  Be- 
ölkerung  der  ganzen  ausgedehnten  Köstenstrecke  von  Nordafrika 
iis  an  den  Atlas  hin  vorzugsweise  aus  einem  phönikischen  Stamme, 
[er  viel  zu  zahlreich  war,  als  dass  er  aus  einzelnen  Kolonien  sich 
lätte  horvorbilden  können.  Es  muss  also  zu  irgend  einer  Zeit  ein 
ganzer  plönikischer  Volksstamm  in  jene  Gegenden  ausgewandert 
«in.  Genauere  Nachrichten  finden  sich  über  eine  geschichtliche 
Gegebenheit  aus  so  früher  Zeit  bei  den  griechischen  und  römischen 
Schriftstellern  begreiflicher  Weise  nicht,  weil  ihre  eigene  Ge- 
chichte  fast  erst  um  ein  Jahrtausend  später  beginnt.  Original- 
lachrichten  der  Phöniker  und  Karthager  fehlen  aber  gänzlich,  weil 
bre  Literaturen  untergegangen  sind.  Man  ist  also  ganz  auf  we- 
jge  dunkle  Sagen  und  auf  kärgliche  abgebrochene  Nachrichten 
geschränkt,  die  der  Zufall  erhalten  hat.  Zu  den  ersten  gehört 
;.  B.  die  Angabe  des  Tacitus  (histor.  V,  2):  Judaeos,  Crelo  in- 
ula  pro  fug  os,  novUsima  Libyae  insedisse,  qua  tempestale  Salurnu*, 
i  Joris  pulnm,  cc*8eritregnisyd.h.  berichtigt  und  erklärt:  diePhö- 
liker  —  denn  dass  hier  die  Juden  mit  den  benachbarten  Philistäern 
er  wechselt  werden,  ist  klar  —  hätten,  aus  der  Insel  Kreta  ver- 
rieben, die  äusserst en  Grenzen  von  Nordafrika  bewohnt,  zu  der 
Seit,  als  der  bis  dahin  allgemein  herrschende  Dienst  des  Saturnus 
des  bei  allen  afianischen  Völkern  in  der  ältesten  Zeit  als  höchste 
Gottheit  verehrten  Zeitgottes),  verdrängt  von  dem  neuen  Dienste 
es  Zeus,  aufgehört  habe.  Dass  unter  diesem  neuen  Dienste  des 
#ens  der  von  den  Phönikcrn  aus  Aegypten  mitgebrachte  Götter- 
reis and  Götterdienst  gemeint  sei,  werden  wir  später  sehen.  So 
unkel  und  zum  Theil  entstellt  auch  diese  Nachricht  ist,  so  geht 
och  Zweierlei  aus  ihr  mit  Klarheit  hervor:  einmal  die  mit  der 
testen  Geschichte  von  Kreta,  wie  wir  sie  bisher  dargestellt  haben, 
i   Verbindung  stehende  Ausbreitung  des  phönikischen  Stammes  bis 


14  Note  39. 

an  die  fiussersten  Grunzen  Nordafrika**,  und  zweitens  ein  mit  dieser 
Auswanderung  der  Phöniker  gleichseitiger  Wechsel  der  Glaubens- 
lehre und  des  Gottesdienstes.     Beides  findet  durch  unsere  Darstel- 
lung von  der  Auswanderung  der  Phöniker  ausAegypten  bis  in  den 
fernen  Westen  und  die  durch  sie   hervorgebrachte  Verbreitung  der 
ägyptischen    Glaubenslehre,    welche    sie    sich    angeeignet  hatten, 
seine  vollkommene  Erklärung.     Eine  andere,   ebenso   dunkle  Sage 
von  einem  Heereszuge   phönikischer  Völker   bis  an  den  iussersten 
Westen   des   mittelländischen   Meeres    enthalten    die   verschiedenen 
bei  den  griechischen  Mythologen  vorkommenden   Sagen    von   einen 
Zuge  des  Herakles  bis  nach  Spanien  und  an  den  Atlas,  zu  dessen 
Andenken  Herakles  an  der  Meerenge,   welche    das   mittelländische 
Meer    von   dem   atlantischen   Ocean    scheidet,  jene  nach  ihm  be- 
nannten Säulen  gesetzt  haben  soll.     Herakles    ist  eine  der  bedeu- 
tendsten phönikischen  Gottheiten,  die  schützende  Gottheit  von  Tj- 
rus,  und  es  ist   schon   von   den   Alten   bemerkt  worden,  dass  die 
Griechen  auf  ihren   griechischen  Heros  fremde  und  besonders  phft- 
nikische   Sagen  Gberget ragen   haben.     Sieht  man  also   in   Uerakles 
weiter  nichts  als  eine  phönikische  Gottheit,  so  deutet  die  Sage  Ton 
seinem  Zuge  in   den   fernen   Westen   die  durch   Phöniker  stattge- 
fundene Verbreitung  seines  Gottesdienstes  in   diese   Gegenden  an, 
worin   denn   zugleich   eine  ebenso   weit  gehende   Ausbreitung  der 
Phöniker  selbst  mit  inbegriffen  ist.     Wenn  daher  Pausanias  (X,  17. 
vgl.  Diodor.  Sic.  IV,  29.  V,  15)  berichtet,  Sardinien  sei  zuerst  toi 
Libyern  bevölkert  worden,  welche  Sardos,   ein  Sohn  des  Makeris, 
d.  h.  des  Herakles,  anführte:  nqoJTot  <W  diaßrjvcn  X&yoviou  vavalr  ig  vp 

vijooy  Aißveg*  rffe/iav  Sh  tolg  ACßvatv  tjv  Zagdog  6  MccxrjQtdov,  'HgaxUo^i 
9h  inovopcHT&ivTog  vno  Alfvnil&v  te  xal  Atßiuy'  —  so  scheinen  aoeb 
hier,  statt  der  Libyer,  Phöniker  verstanden  werden  zu  müssen, 
nicht  blös  weil  Herakles  vorzugsweise  eine  phönikische  Gottheit 
war,  sondern  weil  er  nur  bei  den  Phönikern  ein  Sohn  des  Btaksr, 
"pyD,  des  Saturn,  heissen  konnte,  denn  ipyD  ist  nur  em  phöniki- 
sches  Wort,  das  Participium  des  Piel  vom  Zeitwort  "ipp,  mit  der 
Bedeutung  „der  Sehnen-Zerhauer"  (denn  "ipy  bedeutet  tbvqoxotiw, 
die  Sehnen  durchhauen),  ein  Beiwort,  welches  die  Phöniker  den 
Kronos  wegen  der  Harpe  beilegten,  mit  der  er  gewöhnlich  abge- 
bildet wird.  Diese  Harpe  war  aber  zugleich  eine  Kriegs  waffe,  mit 
der  man  den  Pferden  der  Feinde  die  Sehnen  der  Kniekehle  durchhieb, 
um  sie  zu  lähmen  und  dadurch  kampfunfähig  .  zu  machen.  In 
keiner  andern  Sprache,  als  der  phönikischen,  konnte  also  Satan 
den  Beinamen  Makar  erhalten. 

Nun  scheint  aber  Herakles  gar  nicht  bfos  der  Name  einer  Gott- 
heit, sondern  ein  ganz  bestimmter  Personenname,  der  Name  eines 
phönikischen  Heerführers  und  Königs  zu  sein.  Diese  Behauptung 
möchte  zwar  auf  den  ersten  Anblick  nicht  viel  besser  als  eine 
Traumerei  aussehen,  denn  man  ist  schon  längst  gewohnt,  alle  Na- 
men aus  der  froheren  Geschichte  in  leere  Abstrakte  zu  verflüchti- 
gen, und  ein  Thefl  der  neueren   Mythendeutung  beruht  ganz  »•* 


Not«  89.  15 

diesem  Grandsatze.  Wenn  man  aber  bedenkt,  das«  zu  der  Zeit, 
als  die  Phöniker  aas  Aegypten  auswanderten ,  die  Aegypter  schon 
ihr  Schriftsystem  ganz  aasgebildet  besassen,  dass  noch  aas  jenen 
Zeiten  unmittelbar  herrührende  Inschriften,  au?  den  Originaldenk- 
meiern  befindlich,  bis  auf  diesen  Tag  erhalten  sind ,  dass  die  Ae- 
gypter um  diese  Zeit  schon  Bficber  besassen,  und  die  Rainen  einer 
Bibliothek  aus*  dem  16.  Jahrhundert  v.  Chr.  ti.  noch  jetzt  in  The- 
ben vorhanden  sind,  dass  also  die  Phöniker  bei  ihrer  Auswanderung 
auch  die  Kenntnis«  der  Schrift  mit  sich  nahmen:  so  stellt  sich  die 
Sache  doch  etwas  anders  dar,  und  schriftlich  abgefasste  geschichtliche 
Ueberlieferungen  aus  so  früher  Zeit  gehören  bei  den  Phöniker« 
keineswegs  zu  den  Fabeln  und  den  Unmöglichkelten.  Da  nun  der 
letzte  König  aas  der  phönikischen  Herrseberreihe  in  Aegypten, 
anter  welchem  die  Phöniker  ans  Aegypten  aaswandern  massteq,  in 
den  Fragmenten  der  Manetbonischen  Chronik  lAgxhs*  **.  h.  Hera- 
kles, genannt  wird,  so  gewinnt  folgende  Nachricht  des  Sallust 
(de  bello  Jogurth.  c.  XVII  sq.)  aber  den  Zug  des  Herakles  nach 
Spanien,  und  die  dadurch  erfolgte  Bevölkerung  Nordafrika's  durch 
die  Phöniker,  besonders  da  sie  aus  panischen  Quellen  herrührt,  einen 
etwas  andern  als  blos  tnfihrchenhafterj  Charakter.  Sed  qui  morta- 
le* initio  Africam  habuerint,  quique  poslea  accesserintj  out  quo- 
modo  inter  se  permixti  sint,  quamquam  ab  *a  fama,  quae 
plerosque  oblinet  (auch  noch  heut  zu  Tage),  diversum  est, 
tarnen  uti  ex  libris  Punicis,  qui  regit  Biempsalis  dicebantur  (aas 
welchen  auch  das  landwirtschaftliche  Werk  des  Mago  herröhrte, 
das  die  Römer  nach  der  Eroberung  Karthago's  ins  Lateipische  über- 
setzen Hessen),  interpretalum  nobis  est,  utique  rem  sese  habere 
euitores  ejus  terrae  putant,  quam  paucissumis  dicam.  Ceterum  fides 
ejus  rei  penes  auetores  sit. 

Africam  initio  habuere  Gaeluti  et  hibyes  asperi ,  incuUique, 
queis  eibus  erat  earo  ferina  atque  humi  pabulum,  uti  pecoribus;  hi 
neque  moribus  neque  lege  neque  imperio  eujusquam  regebantur: 
vagi,  palanteSy  quas  nox  coegerat }  sedes  habebant.  Sed  post- 
quam  in  Hispania  Hercules,  sicuti  Afri  putant,  interiit 
(in  den  punischen  Nachrichten  ist  Herakles  also  keineswegs  ein 
Gott),  exercitus  ejus,  comp  ositus  ex  variis  gentibus, 
asmisso  duce,  ac  passim  multis  sibi  quisque  Imperium  petentihus, 
krevi  dilabitur.  (In  dem,  was  nun  folgt,  hat  Sallust,  oder  Derjenige, 
der  ihm  aus  dem  Punischen  diese  Nachriehten  übersetzte,  die  we- 
nig bekannten  Namen  phönikischer  Völkerschaften  mit  Ähnlichen, 
allgemeiner  bekannten  anderer  asiatischen  Nationen  verwechselt; 
ein  Uebersetzungsfehler,  der,  wenn  wir  nicht  aus  den  Büchern  des 
A.  T.  die  richtigen  Namen  an  die  Stelle  der  falschen  setzen  könn- 
ten, dieser  Nachlicht  allen  historischen  Werth  nehmen  würde.  Denn 
er  setzt  an  die  SteHe  phönikischer  Völkerschaften  Namen  eines 
ganz  andern  Volksstammes,  des  arianischen,  nämlich  Medi  D*TO 
statt  der  ÜW7Q  Midianiter;  ein  kananfiiseber  Volksstamm,  der  in 
seiner  Heimath  südlich  und  östlich  von  Judaa  am  Berge  Sinai  and 
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neben  den  Moabitern  wohnte;  Persae  D-'D")&  statt   D'n&  Phere- 
siter,   eigentlich  so    viel   als  D™n©  pagani,   rustici,  von  nV)ß  dai 
flache  Land,  ein  Synonym  von  ^Jjyb  Kanaaniter,  der  Niederlander; 
denn  'nem  'Wrn/die  Kanaaniter  und  Pheresiter,  die  Niederlander 
und    Flachlander,  bezeichnet  die  Gesammtheit  der  Kanaaniter,  d.  h. 
der  Phöniker;  Armenii  statt  Aramaei,  D^.19  <*•  n-    ^yror,  Syro- 
phöniker;  der  Name  'A^afiatoi,  Aramaei,  war  ohnehin  bei  den  Grie- 
chen wenig,  bei  den  Römern  gar  nicht  im  Gebrauch ,  da  sie  Syrer 
dafür  sagten.     Durch  diese  Berichtigung  wird  die  Darstellung  Sal- 
lusts  von  allen  Ungereimtheiten  völlig  frei.     Er  fahrt  fort? )  Ex  eo 
numero  Medi   [i.    e.  Midianitae],  Persae  [i.    e.  Pheresitae]   et  Ar- 
menii   [i.  e.   Aramaei]  naribu*    in    Afrieam    transvecti,    proxuma* 
noMtro  mari  locos  oecuparere.     Sed  Persae  [Pheresitae]  intra  (kea- 
num    magis;   iique  atneos   namum  inversos  pro  fuguriis  habutre\ 
quia  negue  materia  in  agris,  neque  ab  Bispanis  emundi,    out  mu- 
tandi  eopia  erat;   tnare  maguum  et  ignara  iingua  commercia  pro- 
hibebant.     Bi  pauiatim  per   connubia  Gaetulos  seeum  miscuere:  et 
guia  saepe  tentantes  agros,  alia,  deinde  alia  ioca  petiverant,  semti 
ipsi   Nutnida*    adpellarere      Ceterum    adhuc    aedificia  Numidanm 
agrestium,  quae  map  alia  ilii  vacant,  oblonga,  ineurvis  lateribus  leets% 
quasi  namum  earinae  sunt.     Media  [Midianitis]  autem  et  Armem* 
[Aramaeis]  accessere  Libyes  (nam  hi  propius  mare  Africttm  agila- 
bant;  Gaetuii  sub  sole  magi*,  haud  proeul  ab  ardoribusj  hique  sw- 
ture  oppida  habuere;  namfreto  divisi  ab  Bispania  mulare  resmler 
se  inslituerant.     Nomen  eorum  pauiatim  Libyes  eorrupere%  barbaro 
Iingua  Mauros,  pro  Medis  [Midianilis] ,   adpellantes.   .  Sed  res  Per- 
sarum  [Phe'resitarum]   breri  adolevit :  ae  postea  nomine  Numidae, 
propter  multitudinem  a  parenlibus  digressir  possedere  ea  loca,  qvse 
proxume  Carthaginem  Numidia  adpellantur.    Dein  utriqve,  aUerii 
freti,  finUumos  armis  aut  mein  sub  Imperium  coegere,  nomen  gto- 
riamque  tibi  addidere ;  magi»  hi,  qui  ad  nostrum  mare  processerant', 
quia  Libyes .  quam  Gaetuii,  minus  bellicosi.     Benigne  Africae  psr$ 
inferior  pleraque  ab  Numidis  possessa  est$  rieft  omnes  in  gentem 
nomenque  imperantium  concessere. 

Postea  Phoenices,  alii  multitudinis  domi  minuendae  gratia,  pars 
hnperii  cupidine ,  sollicitata  plebe  et  aliis  novarum  rerum  atidü, 
Bipponem,  Badrumetum,  Leptim  aliasque  urbes  in  ora  maritima  con- 
didere :  haeque  brevi  muitum  auetae,  pars  originibus  praesidio,  alise 
decori  fuere}  nam  de  Vart hagine  stiere  melius  puto,  quam  parum 
dicere. 

Es  liegt  nahe,  in  diesem  Herakles,  dem  Anführer  einer  nach 
Spanien  gekommenen  aus  verschiedenen  phönikischen  Stimmen  zu- 
sammengesetzten Heeresmasse ,  der  dann  in  Spanien  starb ,  jene« 
^AqxKis»  den  letzten  aus  Aegypten  vertriebenen  König  der  phöniki- 
schen Dynastie  wiederzufinden.  Man  müsste  sich  dann  die  St- 
ehe etwa  so  vorstellen,  dass  die  Phöniker  unter  Anführung  ihres 
Königs  "Aoxltjg,  Herakles,  zuerst  nach  Kreta  geschifft  seien,  wo  ei« 
Theil  der  Ausgewanderten   sich   niederliess,  dass  aber   die   übrig« 
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Volfcsmasse,  wahrscheinlich  weil  Kreta,  das  doch  gewiss  schon 
von  Griechen ,  den  Lelegern  etwa,  bewohnt  war,  nicht  Raum  genug 
bot,  ihre  Wanderang  fortsetzte,  ond  so  nach  Spanien  kam,  wo 
'Aqzlrjq  starb.  Es  braucht  wohl  kaum  noch  besonders  bemerkt  zu 
werden,  dass  durch  diese  Verbindung  der  Ägyptischen  und  put- 
schen Nachrichten,  so  mangelhaft  auch  beide  sind  und  aus  so  ver- 
schiedenen Quellen  sie  auch  herstammen ,  doch  ein  durchaus  ein- 
facher Zusammenhang  entsteht,  und  dass  hierdureh  ohne  alle  Kün- 
stelei ein  bedeutendes  geschichtliches  Faktum  ans  Licht  tritt,  welches 
die  grosse  Verbreitung  des  phönikischen  Stammes  in  Nordafrika 
vollkommen  erklärt.  Da  auf  diese  Weise  eine  bedeutende  phöni- 
kische  Bevölkerung  in  diese  Gegenden  gekommen  war,  so  erklärt 
sich  auch  eben  so  naturlich,  warum  die  Vtiöniker  gerade  hierher, 
nach  den  westlichsten  Küsten  des  Mittelmeeres,  ihre  Ansiedelungen 
schickten  und  ihren  Seehandel  trieben:  weil  sie  nfimlich  hier  schon 
Landsleute,  sprach-  und  stammverwandte  Völkerschaften  vorfanden. 
40)  Die  im  Text  erwähnte  Abhandlung  Biot's  findet  sich  im 
Journal  des  savants,  1843,  aoüt,  p«  481.  Sie  geht  von  einer  Stelle  des 
Syncellus  (Chronogr.  p.  193  oder  p.  983,  T.  I,  ed.  Dindorf)  aus, 
worin  dieser  ober  die  Einführung  der  6  Schalttage  in  den  Ägyp- 
tischen Kalender  folgende  Notiz   giebt:  Hcnfrtf   tirj  x'.   Ovrog  ngov- 

t&ijxM  t&v  iytavTtor  rag  8  inayopiwxg)  xal  bli  avtov,  t*g  qwurw,  fy?9?' 
ptaiiasr  i£e'  rjfAtfpiv  6  AlfvnxiaMbg  iviaviot,  t£*  fioror  rjfieqtop  nqo  *ov- 
tov  iM&iQovperog*  'Eni  aviov  6  (i6oX°S  &eon<Ht}d'6lg  Antg  4xXt}&tj.  Die«* 
ser  König  Asetb  ist  der  Vater  des  Arnos  oder  Amosis,  des  ersten 
Königs  der  18.  diospolitanischen  Dynastie.  Unter  Aseth  also  wur- 
den die  5  Schalttage  zum  Ägyptischen  Jahr  hinzugefügt  und  der 
Dienst  des  Apis  eingeführt  „Cette  derniere  particularit^,  sagt 
Biot,  n'a  rien  d'invraisemblable,  car  le  boeuf  ou  plutöt  le  taureau 
Apis,  comme  les  monumens  le  repr&entent ,  ötait  consacrö  a  la 
lune,  probablement  a  la  lune  en  conjonction  avec  ie  soleil  d'apr^s 
ce  qu'indique  la  couleur  noire  qui  lui  est  attribuee;  et  eri  outre 
la  duree  de  sa  vie  symbolique  etail  limitee  a  vingt-cinq  ans  vagues." 
(De  Isid.  et  Osirid.  c.  65;  Scholiast  zu  des  Germanicus  Aratea.) 
^C'est  en  effet  la  periode  du  retour  des  phases  lunaires  a  un  mime 
jour  vague  de  l'anuee  de  365  jours,  fmais  uullement  dans  celle  de 
3G0.  La  quatrtäme  lettre  ecrite  d'Egypte  par  Champollion  ajoute 
aujourd'hui  a  ces  indications  une  circonstance  qui  leur  donne  beau- 
coup  de  force.  Car  d'apres  des  inscriptions  soulpt&s  sur  des  gran- 
des  steles,  a  l'entree  de  deux  des  carrieres  qui  avoisinent  Memphis, 
le  fameux  temple,  d&fie  a  Apis  dans  cette  ville,  a  et4  effectivement 
biti  par  ce  mime  roi  Amosis  dont  le  Syncelle  parle.  Quant  au 
surplus  de  soa  rdcit,  pour  en  faire  une  juste  application,  il  faut 
remarquer,  que  dans  le  sens  qu'H  lui  donne,  son  roi  Aseth  ne  doit 
\>%m  £tre  confondu  avec  l'Assis  que  Flavien  Josephe  designe, 
manne  ayant  ite  le  dernier  des  rois  Hycsos  dans  un  c&ebre  paa- 
lage  que  Ton  a  souvent  reprodoit  (FI.  Joseph,  c.  Apipn.  I,  e.  14). 
Car  le  Syncelle  qui  assure  avoir  eu  sous  le  yeux  plusieurs  exem- 
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plaires  de  Josephe  (Chronogr.  p.  68  oo  p.  117,  tom.  I,  ed.  Diodorf) 
ne  pouvait  pas  ignorer  la  mention,  qoe  cet   auteur   Eait  des  soa 
Assis,  lequel  est  aossi  nomine)  par  Buaebe,   avec  la  m£me  de- 
signaüoD  d'Hycsos  (Euseb.  Cbronicor.  can.  I,  c.    91.   9,  p.  109 
ed.  de  Mai  et  de  Zohrab);  et  toatefois  il  affirme,  qu'il  n'y  a  ao- 
cuoe  mention  de  cet  Aseth  dans  fiusebe  ni  dans  PAfricain  (Sya- 
cell.  Chronic  p.  64,  on  p.  118,  tom.   I,  ed.  Dindorf).     De  plus  1* 
qualiflcation  qu'il  lai  donne,  de  pere  d'Amosis,  le  prenrier  roi 
de  la  18.   dynastie  diospolitaine ,  le  distitogue  essentiellement   des 
rois  Hycsos ;  et  il  assare  avoir  üri  cette  filiation  de  phisiears  mi- 
nascrits   les   plus   correcfs:  <o$  t«    nletana   xcd  axp/Sfotapa   tu*  of- 
%i?Qaq>(av  (Syncell.  Cbron.  p.  68  oa  p.  197  ed.  Dindorf;  voyez  aossi 
p.  117,  198  de  la  mömd  Edition,  ou  le  premier  roi  de  la   18.  dy- 
nastie  diospolitaine  Amosis,  appele  aassi    Tethmosis,  est   presente 
comme  le  flls   legitime  d'Aseth).     Or  si  Von  prend  la  dato  abselne 
qoe  le  Syncelie  assigne  a  son   Aseth ,  et  qoe  Ton    la  rapporte  » 
l'ere  chretienne,  par  difference  avec  la  prämiere  annee  de  Nabo- 
nassar, extraite  pareillement  de  sa  Chronographie,   eile  se  tronre 
jostement  repondre  a  1'anneV  julienne   1778  a.   Chr.    Car  sniftnt 
Syncelie,    t.  I,  p.  983    &1.  Dindorf,  le  roi  Aseth   le  dernier  de 
la  17.    dynastie    eg.    soas    leqael    furent  etablies   les    epagooeoes 
commence  a  regner  en  Tan  da  monde   3716.    Dans  le  meine  Sy- 
steme de  Chronographie  I,  383,  m&ne  e>dit.  le  commencemeDt  da 
regne  da  roi  Chaldeen  Nabonassar  est  place  en  l'an  da  monde  4747; 
ainsi  la  difference  oa  l'intervalle  ecoule  depais  Aseth  jusqa'a  Nt- 
bonassar  est  de  1031  ans ;  la  distance  de  Nabonassar  a  i*ere  chre- 
tienne d'apres  les  observations  chaldeennes,  rapportees  par  Ptoleaee 
est  de  747  ans.     La   date  da    roi    Aseth   anterieurement  a  l'ere 
chfetienne,  d'apres  le  Syncelie,  est  donc  Tan  1778." 

Diese  Angabe  des  Syncellos  wird  nun  bestätigt  durch  eise 
Beobachtung  Champollions  über  das  Vorkommen  der  Schalttage  ssf 
ägyptischen  Inschriften.  „Les  plus  anciennes  traees,  sagt  Biot,  qo* 
Champollion  alt  decouvertes  de  ces  cinq  joars  dans  les  inscriptiMs 
et  dans  les  papyras  ne  remontent  pas  an  dela  de  la  18.  dyntsti* 
diospolitaine,  et  personne,  depais,  n'en  a  trouve*  d'anterieures  a  cette 
limite  de  tems."  Dagegen  ,Ja  notation  ecrite  des  doaze  mois  se  Ht 
sar  les  monamens  de  toates  les  epoques  meme  les  plas  antiennes." 
Und,  fährt  Biot  fort,  „comme  la  notation  des  doaze  mois  conviett 
aassi  bien  a  ane  annee  de  360  joars  qa'a  une  de  366,  puisqi' 
eile  ne  s'applique  qu'aux  mois,  on  voit  queconformement  aox  traditio**, 
eile  a  du  eHre  inventee  pour  cette  prämiere  forme,  bien  avant  qd* 
Ton  adoptat  la  seconde*"  Und  daraas  schliesst  er  denn  mit  Recht; 
dass  yon  den  ältesten  Zeiten  das  bewegliche  Jahr  and  die  dssit 
verbundene  allmählige  Verrückung  der  Feste  durch  den  Ver- 
lauf des  ganzen  Sonnenjahres  in  Aegypten  gebräuchlich  war.  — 
Beide  Angaben  vereinigen  sieh  also,  die  Einführung  der  Epsg*- 
menen  wirklich  unter  Aseth  oder  Amosis ,  d.  h.  sa  Bade  der  17* 
oder  zu  Anfang  der  18.  Dynastie,  zu  setzen. 
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Nun,  schliesst  Biot  welter,  konnte  die  Einführung  der  Epago- 
meoen  nur  zum  Zwecke  haben,  die  Uebereinstimmung  des  beweg- 
lichen Jahres  mit  dem  wirklichen  Sonnenjahre  herzustellen  oder 
festzuhalten,  wenn  aie  zu  irgend  einer  Epoche  eingetreten  war. 
Er  nimmt  also  als  das  Wahrscheinlichste  an,  dass  die  Anbringung 
der  fünf  Schalttage  zu  einer  solchen  Zeit  geschah,  wo  das  be- 
wegliche Jahr  wirklich  mit  dem  Sonnenjabre  in  einer  solchen 
Uebereinstimmung  sich  befand,  .weil  die  entgegengesetzte  Annahme 
astronomische  Berechnungen  voraussetzt,  die  man  den  Kenntnissen 
der  ägyptischen  Priester  unmöglich  zuschreiben  kann,  während 
bei  der  von  ihm  gebilligten  Annahme  die  blosse  und  einfache 
Beobachtung  der  Himmelserscheinungen  zureicht,  ein  Punkt,  den  er 
mehrmals  und  mit  Recht  hervorhebt.  Hören  wir  ihn  selber.  „Re- 
portons  nous,  sagt  er,  aux  temps,  ou  l'annee  vague  de  360  jours 
«stait  en  usage.  La  notation  ecrite  revenait  alors  en  coincidence 
presque  exacte  avec  les  phases  solaires  apres  des  intervalles  de 
909  annees  pareilles,  qoi  pouvaient  se  subdiviser  en  3  periodes 
edternees  de  70,  69  et  70  ans,  a  chacone  desquelles  il  s'operait 
uoe  concordance  du  meine  genre,  roais  moins  präcfoe.  Ces  perio- 
des dorent  aussi  Itre  d'un  grand  interet  pour  les  Ägyptiens,  tant 
qu'il  conserverent  leur  annee  de  860  jours,  car  ils  attaehaient  beau- 
coup  d'importance  au  lever  heliaque  de  Sirius,  qui  dans  les 
anciens  temps  auxquels  leur  notation  remonte  colncidait,  pour  l'Egypte, 
avec  le  solstice  d'ete,  ou  les  eaux  du  Nil  commencent  a  croitre. 
Aussi  avaient  ils  marques  d'un  oaractere  religieux  les  retours  de 
ee  phenomene  au  premier  jour  de  leur  arnree,  en  consacrant  l'&oile 
Sirius  k  Isis,  et  personniflant  cet  astre  dans  ses  rapports  avec  le 
premier  mois,  sous  la  forme  d'une  deesse  Isis-Thot,  ainsi  qu'  ou 
le  voit  sur  des  monumens  de  Thebes.  Cette  specification  religieuse 
etait  fort  naturel lernen t  suggeree  par  la  freqnence  des  Ipoques, 
auxquelles  ce  retour  s'operait  alors  periodiquement.  Mais  ce  motif 
cessa,  quand  on  eut  ajoute*  les  epagomenes.  Car  alors  les  thots 
ne  redevinrent  heliaque«  qu'apres  des  intervalles  des  1461  annees 
nouvelles;  et  cette  nouvelle  coincidence  ne  put  manquer  d'6tre  si- 
gnalee  comme  un  evenement  remarquable.  Aussi  Thlon  d'Alexan- 
drie,  le  commentateur  de  Ptolemee,  la  designe-t-il  comme  Tepoque 
d'une  ere  speciale,  qu'il  appelle  l'ere  de  Menophres." 

„L'adjonction  des  cinq  epagomenes  eut  donc  sans  doute  pour 
effet  de  rapprocher  d'avantage  l'annee  vague  de  l'annee  solaire, 
afin  qu'une  fols  concordantes,  elles  ne  se  separassent  pas  si  vite. 
Alors  on  dut  vraisemblablemen t  l'effectuer  a  une  des 
ipoques  ou  un  tel  accord  existsit,  dans  l'espoir  de  le 
maintenir  plus  longtemps,  sinon  pour  toujours.  En  effet  la  Sepa- 
ration des  deux  annees  en  devint  si  lente,  qu'il  devait  s'e*couler 
1506  annees  vagues  nouvelles  avant  qu'une  colncidenee  ultfrieure 
put  se  reproduire." 

„En  admettant,  fährt  Biot  fort,  cette  Intention  de  rapprochement 
tres  naturelle,    l'epoque  du  changement  d'annie  doit  se  trouver  a 
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Tone  de  ces   rui  neiden  ces   retrogrades  que  l'annee  finale   (de  365 
jours)  nou8  offre.     Je  cherchai  done  par  les  calcals  de  conoordance 
a  quelles  epoques,  dans   l'&at   final   des  annees   vagues,   eile  avait 
du  eoineider  avec  Jes   phases   de   Tannöe   solaire  vraie;  et   en   me 
bornant  aux  trois  plus  recentes,  je  trouvai   que  cela  avalt   eo  lieu 
dans  les  annees  juliennes  $75,  1780  et  3285  a.   Chr.   en   comptanl 
a  la  maniere  des  chronolugjstes."  Das  Jahr   1780  v.  Chr.  fallt  aber 
in  die  Regierungszeit  des  Aseth,  und  so  wird   durch   die   astrono- 
mische Berechnung  die  Angabe  des  Syncellus  vollkommen  bestätigt. 
Nun  beweist  aber  auch  Biot  durch  eine  astronomische  Berech- 
nung des  Mondlaufes  für  dieses  Jahr  1780   vor  Chr.   6.,   dass  in 
demselben    nicht    blos    das    ägyptische    bewegliche    Jahr   mit  den 
wirklichen  Sonnenjahre  zusammentraf,  sondern  dass  auch  das  Mond- 
jahr in  dasselbe  so  genau   hineinfiel,   dass   gerade  auf  den   ersten 
des  Monats  Pacbon,  den  Tag  des  Sommer- Solstitiums,  den  für  die 
Aegypter  so  wichtigen  Tag,  wo  der  Nil  zu  wachsen  begann,  auch 
gerade    Neumond    war,   so  dass  also    die  Mitte   des  beweglichen 
Jahres,  des  Sonnenjahres  und  des  Mondjahres,  auf  einen   und  den- 
selben Tag  sich  vereinigte.     Dieser   Umstand ,  der  dem  Jahre  1790 
v.  Chr.  vor  allen  übrigen  in   der  ganzen  allen  Zeitrechnung  aus- 
schliesslich und   allein  zukommt,    musste  die  Aufmerksamkeit  der 
priesterlichen   Sternbeobachter  ganz  besonders  in  Anspruch  nehmet, 
und  es  zu  der  neuen  Kalendereinrichtung  im  höchsten  Grade  taug- 
lich erscheinen  lasseu.  „La  disposition  generale  de  l'annee  1780  a. 
Chr.  est  teile,  sagt  Biot,  que  les  premieres  lunes  nouvelles  suiveot 
d'sbord   a  un  petit  intervalle  le  premier  jour  de  chaque  mois ;  elies 
se  rapprochent  graduellement  de   oe   premier  jour,   l'atteignenl,  et 
flnissent  par  le  proceder  d'un  intervalle,  a  peu  pres  egal  a  la  fin  de 
fanuee.     Par  une  consequence  necessaire  les  pleines  lunes  tombent 
au  milieu  des  douze    mois  entre  le  19.  jour  et   le    14.   Mais  cet 
espece  d'equilibre  astronomique  presente  une  particularite  qui  me- 
rite  surtout  d'etre  remarquee,   parcequ'  eile  est  en  barmouie  intime 
avec  les  idees  egyptiennes,  et  qu'elle  dut  etre  singulieremeut  de- 
terminante  pour  les  pretres  qui  eperaient  ce  raccordemenU    On  sait 
qu'aux  epoques,  ou  l'annee  vague  de  365  jours   Concorde  avec  les 
phases  solaires,  le  premier  jour  du  mois   de  pacbon    vague,  qui 
ouvre  la  tetramenie  des  eaux,  eoineide  avec  le  solstice   d'ete  vrai, 
qui  est  aussi  l'instant  de   l'annee  ou   le  Nil  commence  a  croitre. 
Cette  colneidence  eut  donc  lieu  eocore  a  l'^poque  de   1780  a.  Ch. 
Or  ce  fut  pareillemcnt  a  ce  meme  pachon  solstitial,  que  la  nonvette 
lune  se  montra  en  aecord  exaet  avec  le  premier  jour  du  mois,con- 
edquemment  avec  le  solstice  d'ete.      Car  sa  reapparition   a  Thebes 
eut  lieu  le  soir  de  ce  jour  la  mäme,   ayant   ete*   visible  seulement 
le  2  au  soir  du  mois  precedent   pharmouti ,   et  l'e*tant  devenne  la 
veille  du  premier  jour  du  mois   suivant   paoni.     Cette  symetrie  de 
disposition  autour  de  la  phase  solaire  principale   et   du   mois  qni  y 
correspond  est  si  parfaite,  et  eile  est  si   speciale,  qu'on   a  besoin 
de  se   rappeler    qu'elle   n'a  pas  pu   6tre  l'effet  d'une  c^mbinaisoo 
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arfJAcielle,  mais  um  simple  resulfat  naturcllement  opere  par  la  con- 
eordance  acfiielfe  du  cours  des  deox  astres  dans  l'annee  de  360 
jours,  qai  se  frouvait  Stabile  anterieurement.  Mais  on  peat  com- 
prendre  par  la  qoelle  justesse  d'observation  il  a  faJIu,  pour  saisir 
avec  tant  d'apropos  le  concoors  unique  de  circonstances  que  pre- 
sentait  la  concordance  de  J 'an nee  primitive  avec  l'annee  solaire  qui 
eut  Heu  alors,  et  qui  la  rendait  plus  convenable  que  (oute  autre 
pour  operer  l'adjonction  des  5  epagomenes." 

Endlich  beweist  Biot  hu  oh  noch,  dass  die  Zuffigurig  der  5 
Schalttage  mit  zu  dem  Zwecke  geschah,  einen  25jfibrigen  Cyklus 
zu  gründen,  nach  dessen  Verlaufe  die  Mondphasen  wieder  auf 
dieselben  Tage  des  beweglichen  Jahres  einfielen,  was  die  Verfer- 
tigung und  Vorausbestimmung  des  astronomischen  Kalenders ,  der 
von  einer  der  höheren  Priesterklassen  ausging,  durch  die  blosse 
Kenntniss  dieses  25jährigen  Cyklus  möglich  machte.  *,Les  partica- 
larites  du  culte  d'Apis  montrent  que  les  Egyptiens  n'ignoraient  pas 
la  duree  de  la  revolution  des  phases  lunaires  dans  l'annee  de 365 joors; 
et  il  etait  en  effet  impossible,  qu'ils  n'eussent  pas  remarque  leur  retour 
si  exact  aux  memes  jours  vagues,  apres  la  courte  periode  de  25  annees 
pareilles.  Mais  une  autre  tradition  rapporfee  par  Plutarque,  indique  en 
outre  sous  le  voile  d'une  allegorie  transparente,  que  l'adjonction  des  epa- 
gomenes avait  ete  expressement  faile  pour  etablir  ainsi  une  concordance 
periodique  plus  exactc,  ou  plus  romroode,  entre  la  succession  des  lunes 
et  celle  des  annees  nouvelles.''  (Es  ist  dies  die  bekannte  Stelle  de  Iside 
et  Osirid.  c.  12  von  der  Geburt  des  Qsiris,  Arueris,  Typhon,  der 
Isis  und  der  Nephlhys.  Zum  Verstand niss  der  Allegorie  muss  man 
sich  erinnern,  dass  Kronos-Seb  der  Gott  der  Zeit,  Rhea-Netpe  die 
Mutter  der  Kroniden,  der  irdischen  Gotter  zweiten  Ranges,  und 
Hermes  der  Tat-Kynokephalos ,  der  einmal  Grosse  ist,  dem  Plalo 
eu  Ende  des  Phadrus  die  Erfindung  der  Zahlen,  des  Rechnens,  der 
Geometrie,  der  Astronomie,  der  Schrift  utid  der  beiden  Würfel- 
spiele, der  netTtia  und  der  xvßeCa,  zuschreibt,  und  der  in  der  eng- 
sten Verbindung  mit  dem  Mondgotte,  dem  zweimal  grossen  Thof, 
steht,  da  er  mit  diesem  in  der  Mondscheibe  durch  den  Himmel 
fährt.)  „Pour  appliquer  ces  diverses  attributions  mythiques,  fährt 
Biot  fort,  a  la  tradition  allegorique  rappnrtee  par  Plutarque ,  il  faut 
considerer  que,  dans  les  temps  primitifs  ou  les  Egyptiens  adopte- 
rent  l'annee  vague  de  360  jours,  les  periodes  des  lunaisons  durent 
d'abord  etre  npproxiuiativement  egalees  a  un  mois  solaire  de  30 
jours  complets.  Mais  l'erreur  de  cette  evaluation,  tres  embaras- 
sante  pour  les  peuples  qui  voulurent  regier  leur  calendrier ,  en  ac- 
cordant  les  mouvements  de  la  lune  avec  ceux  du  soleil,  n'avait 
aucun  inconvenient  pour  les  Egyptiens;  car  laissant  leur  annce 
vague  suivre  librement  sa  marche  propre,  ils'avaient  seulement  a 
constater  le  cours  naturel  des  deux  astres  dans  la  serie  des  jours, 
non  a  les  concilier.  Toutefois,  lorsque,  apres  uu  long  usage  de 
cette  annee  primitive,  ils  voulurent  y  ajouter  cinq  jours,  pour  la 
rapp rocher  d'avantage    de    l'annee    solaire,  ils  avaieut  eu  tout  le 
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temps  de  voir  qu'il  fallait  diminaer  la  duree  suppos&  des  lanti- 
80H8.  C'est  aussi  ce  que  fait  Hermes.  Car  d'abord  il  öte  ä  cha- 
cane  d'elles  sa  70.  partie,  oo  %  de  Jour»  **  Qoi  **  redoit  a  99J,57, 
au  lieu  de  99J,53,  qui  est  sa  valear  moyenne  exacte.  Puw 
de  ees  %  repetes  douze  fois,  c'est  a  dire  autant  qu'il  y  a  des 
lunaisons  cempletes  dans  860  joars ,  il  forme  une  somme  egale  a 
*%j  ou  &,14;  dont  il  prend  seulemeut  cinq  joars  pleins,  qu'il 
ajoute  aux  360  deja  employe*.  Or  ees  jours  nouveaux  ne  pureot 
dtre  places  qu'a  la  suite  de  360,  eomme  ils  le  furent.  Car  deja 
dans  la  Dotation  de  l'annee  primitive,  toas  ceux-ci  avaient  ete 
affectes  a  des  dieux  spleiaux  qai  se  succedaient  saivant  an  ordre 
constant  dans  le  oours  de  ehaqae  mois;  et  Ton  n'aurait  pas  po, 
sans  rompre  irregulierement  cette  succe.«sion,  inserer  parmi  eax  les 
5  nouveaax  joars  qae  la  deesse  Rbea  devait  produire.  II  etait 
done  tres  exaet  de  dire,  qae  en  vertu  da  decret  irrevocable  da 
Dieu  Soleil,  par  lequel  les  doaze  mois  etaient  deja  regles,  Rhea  De 
poovait  enfanter  ees  Ö  joars  dans  aaean  mois ,  ni  dans  aueune  an- 
nee  de  la  forme  adoptee  jusque-la;  mais  on  put  les  plaeer  hors  de 
ees  mois  et  a  lear  suite  en  les  sanetifiant  eomme  epoques  de  nais- 
sance  de  cinq  divinites  qui  n'avaient  pas  encore  refu  d'emploi  ana- 
logue.  Cela  n'implique  nullement  que  ees  cinq  dieux  aient  da  ef- 
fectivemeot  Stre  nes  ou  inventes  a  une  epöque  historique  aossi 
tardive  que  celle,  ou  Ton  ajouta  les  epagomenes.  On  ne  doit  pas 
non  plus  se  trop  scandaliser  de  ce  que  le  calcul  d 'Hermes  laisse, 
ou  fasse  supposer  dans  la  duree  des  lunaisons  moyennes  une  erreor 
de  */100  de  jour.  Car,  meme  apres  les  determinationn  d'Hipparqoe 
et  de  Ptoleme'e,  Censorin  avoue  que,  de  son  temps,  on  ne  savait  pas 
encore  au  juste  de  cpmbien  un  mois  lunaire  est  moindre,  qae  30 
jours:  Et  pour  les  Egyptiens  surtout  l'usage  de  leur  ahnee  vagae 
leur  rendait  l'exactitude  de  cette  connaissaoee  antioipee  a  pea  pres 
indifferente,  puisqu'ils  voyaient  toujours  bien,  par  l'observation 
roeme,  a  quel  jour  chaque  phase  lunaire  se  reproduisait.  Toute- 
fois  lorsqu'ils  euren t  adopte  l'annee  de  365  jours,  ils  durent  biet- 
tot  reconnaitre  de  cette  maniere,  s'ils  ne  I'avaient  pas  prevu,  qae 
ees  phases  revenaient  aux  jours  de  m£me  denominatioa  apres  S5 
an n ees  pareilles.  Et  aussi  est-ce  la  le  terme  qu'ils  fixereot  a 
la  duree  de  la  vie  aymbolique  de  l'Apis,  dont  le  eulte  ne  put  etre 
etabli  ou  modifie  par  cette  particularite  de  mythe,  qu'apres  l'eta- 
blissement  de  la  nouvelle  forme  d'annee." 

Dieses  bewegliche  Jahr  von  365  Tagen  war  nun  für  das  bür- 
gerliche Leben  und  für  die  Vorausverfertigung  des  jahrlieben 
Kalenders  bequemer  als  jedes  andere.  Denn  die  Neu  -  und  Voll- 
monde kehrten  nach  dem  Verlaufe  von  85  solchen  Jahren  an  den 
nämlichen  Tagen  des  beweglichen  Jahres  wieder,  „sans  qu'il  s'en 
maoqufit,  sagt  Biot,  a  peiue  d'un  jour  en  575  ans,  de  sorte  qae 
leurs  apparitions,  ayant  ete  physiquement  observees  et  notees  peo- 
dant  une  seule  Periode  pareille  de  25  ans,  ou  si  Ton  veut  pendaot 
quelques-unes  oonsecatives,   afln   d'avoir  une  moyenne  plus  exacte, 
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cela  sufflsait  pour  Annoncer  et  preparer  toutes  les  cerömonies  qui 
s'y  rapportaient,  et  que  oous  voyons  marquees  dans  leur  liturgie, 
selon  qae  les  phases  designees  avaient  lieu  a  tel  ou  tel  jour  de 
tel  oo  tel  mois." 

So  weit  Biot,  dessen  eigene  Worte  der  Verfasser  angeführt 
hat,  am  in  einem  so  schwierigen,  mit  so  vielem  Scharfsinn  behan- 
delten Gegenstande  möglich  getreu  zu  berichten. 

41)  Die  genauere  Nachweisung  dieser  beiden  letzten  Nach- 
richten s.  weiter  unten  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre. 

42)  S.  Idleri  Hermapion  p.  949.  Champollion-FJgeac  l'Egypte 
S.  649  und  986  der  deutschen  Uebersetzung.  Herodot  II,  109. 103 ; 
106—109.   Diodor.  Sic.  I,  63—57. 

43)  Idleri  Hermapion  p.  964.  Cbampollion-Figeac  l'ägypte, 
p.  669  d.  deutschen  Uebers. 

44)  Manetho  bei  Joseph,  contr.  Apion.  I,  15.  Idleri  Herma- 
pion Appendix  p.  63. 

46)    Herodot  I,  7. 

46)  Die  Versetzung  der  Chald&er  durch  die  Assyrer  erwähnt 
Jeaaias  93,  13  in  seiner  gegen  Tyrus  gerichteten  Prophezeihang: 

Siehe  das  Land  der  Chaldäer, 

Das  war  kein  Staat; 

Assur  ertheilte  es  den  Wüstenbewohnern ! 

Die  errichten  ihre  Warten  (gegen  Tyrus) 

Und  zerstören  seine  Paläste, 
d.  b.  Siehe  das  Land  der  Chaldfier,  welches  (HT  als  pron.  ret.  s. 
Gesen.  ausführliche  hebr.  Gr.  g  900,  p.  750)  ein  Volk  (D>;n,  n 
als  Bezeichnung  des  artic.  indefin.  s.  Ges.  Gr.  p.  665 y  %  166*  3), 
d.  h.  ein  Staat,  früher  (muss  ergänzt  werden)  nicht  war  (d.  h. 
was  früher  nicht  unter  die  selbstständigen  Staaten  gerechnet  wurde), 
und  welches  erst  Assur  den  Wüstenbewohnern  anwies,  das  rich- 
tet jetzt  seine  Warten  (gegen  Tyrus)  auf,  und  zerstört  seine  Paläste. 
Diese  Versetzung  der  Chaldäer  durch  einen  assyrischen  Kö- 
nig, und  zwar  mit  ausdrücklicher  Angabe  Babylons  als  des  Ortes 
der  Versetzung,  wird  durch  die  Nachricht  eine»  griechischen 
Schriftstellers*  bestätigt  (Dikaearch,  bei  Steph.  v.  Byzanz  s.  v. 
Xaldaiog).  Er  sagt:  Die  Chaldäer  führen  ihren  Namen  vpn  Chal- 
daeus,  dem  Vater  des  Ninus  (also  angeblich  von  einem  assyri- 
schen Könige),  der  die  gleichnamige  Stadt  erbaut  habe;  aber  der 
vierzehnte  (also  auch  assyrische)  König  von  diesem  an,  ebenfalls 
Chaldaeus  genannt,  habe  Babylon  gebaut  (dies  kann  nur  von  einem 
Umbau  oder  Wiederaufbau  verstanden  werden,  da  Babylon  nach 
den  alttestamentlichen  und  einheimischen  Zeugnissen  bei  Berosus 
schon  lange  bestand)  und  habe  Alle,  die  Chaldäer  Messen, 

in   ihr  versammelt:  omavxag  eti  rctviip'    vwayayoria  xovg  xaXovpi- 

9ov?  Xaldaiovs.  Da  Ninus  nach  Herodot  (I,  7)  1937  v.  Chr.  G. 
xu  regieren  auflag,  so  müsste  diese  Ansiedelung  der  Chaldäer  in 
Babylon  ungefähr  um  das  Jahr  747  v.  Chr.  G.  unter  dem   Nabo<- 
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nasgar    fallen ,    mit    dem    die    Reihe    der    assyrisch  -  chaldfiischen 
Könige  von  Babylon  beginnt. 

Diese  Q'Vtfp,  welche  auch  bei  Pseudojesaias,  Jeremias,  Haba- 
kuk,  Bzecbiel  als  Bewohner  und  Herrscher  ßabyloniens  vorkommen, 
und  dareh  welche  Babylon  eine  Zeit  lang  zu  einem  der  asiatischen 
Herrscherstaaten  erhoben  wurde,  sind  nicht  von  demselben  Stamme, 
dem  semitischen ,  wie  die  Babylonier,  sondern  von  demselben  Volks* 
und  Sprachstamme,  dem  arianischen,  wie  dieAasyrer.  Dies  erhellt  aas 
hebräischen  und  griechischen  Schriftstellern.  Sie  werden  bei  Bze- 
chiel 93, 93  ausdrücklich  von  den  Babyloniern  geschieden  und  mit  den 
Assyrern  verbunden,  und  beide  Volksstfimme,  die  Chaldfier  und  die 
Assyrer,  erscheinen  den  Babyloniern  gegenüber  als  die  herrschende 
Volksklasse,  denn  es  heisst  in  der  angefahrten  Stelle: 

Alle  "Chaldfier,  Gebieter,  Reiche  und  Bdele, 

und  alle  Söhne  Assyriens,  liebliche  Jünglinge,  Landpfleger 
und  Statthalter  sie  alle, 

Ritter  und  Vornehme  auf  Rossen  reitend  Alle. 
Ebenso   waren   auch   im  Heere  des  Xerxes  (nach  Herodot  VII,  63) 
die  Chaldfier  unter   den  Assyrern;   diese,  sagt   Herodot,    xmo  pb 

'Ellrjycoy  ixaliono  JEvqioi  ,    vno    dh    luv   ßapßaQtoy   'AaovQtot    ixly&ipay' 
Tovriar  db  fiexa^v  XaXdaioi. 

* 

Griechische  und  hebräische  Angaben  stimmen  also  darin  fiber- 
ein, die  Chaldfier  mit  den  Assyrern  in  die  engste  Verbindung  zu 
setzen ;  sie  müssen  daher  mit  den  Assyrern  sprach-  und  stammver- 
wandt gewesen  sein;  und  wenn  Dikaearch  den  Vater  des  Ninas 
einen  Chaldfier  nennt,  so  scheinen  die  Chaldfier  sogar  ein  Stamm, 
und  zwar  der  herrschende  Stamm  des  assyrischen  Volks  gewesen 
zu  sein.  Nach  den  griechischen  Schriftstellern  (Xenophon  Cyrop. 
HI,  c.  1,  £  »4,  und  c.  2$  Anab.  IV,  c.  3,  %  4,  und  V,  c.5,  $9; 
VII,  c.  8,  %  14)  wohnten  noch  in  der  spateren  Zeit  Chaldfier  in 
den  karduchischen  Gebirgen  in  der  Nfihe  von  Armenien  und  nach 
Strabo  (Geogr.  XII,  c.  3,  %  19)  wohnten  andere  Chaldfier  in  Kol- 
chis  und  in  Ponfus.  Da  sich  nun  in  diesen  Gegenden  bis  auf  die- 
sen Tag  die  Kurden  erhalten  haben,  so  ist  die  Vermuthung  wahr- 
scheinlich, dass  ihr  ursprünglicher  Name  1^5  gelautet  habe,  der 
nach  den  bekannten  Uebergfingen  des  R  in  S  und  L  ganz  regel- 
recht in  grficisirtcr  Form  zum  Namen  XaXdaiog  und  in  der  hebrii- 
hchen  zum  Namen  ^Yl??  werden  konnte. 

Diese  Verschiedenheit  der  Chaldfier  von  den  Babyloniern  er- 
hellt nun  auch  aus  ihrer  Sprache.  Adelung  (Mithridates  I,  S.  314) 
will  zwar  die  Eigennamen  der  Chaldfier  und  Assyrer  auf  semiti- 
sche Stfimme  zurückfahren;  allein  die  Misslungenheit  seiner  Er- 
klärungsversuche zeigt  die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme.  Dagegen 
hat  Lorsbach  im  Archiv  für  morgenlfindische  Literatur  Tbl.  11, 
p.  947  aus  dem  Persischen  sehr  annehmliche  Erklärungen  jener 
Namen  und  Wörter  gegeben,  so  dass  Gesenius,  Gesell*  der  bebr. 
Spr.  H.  68,  nicht  ansteht,  das  Chaldfiische   wie  das  Assyrische  so 
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em  medisch- persischen  Stamme  zu  rechnen,  d.  h.  zum  Gebiete  der 
dänischen  Sprachen,  wie  wir  sie  genannt  haben. 

In  Babylon  worden  also  zu  dieser  Zeit  zwei  Sprachen  ge- 
prochen,  die  Sprache  des  herrschenden  Volksstammes,  der  Assyrer 
nd  Chaidfier ,  die  als  die  Sprache  eines  arianischen  Volkes  mit 
em  Baktrischen,  Modischen,  Persischen  verwandt  War  und  zum 
ido-germanischen  Sprachstamme  gehörte;  and  neben  dieser  die 
tprache  der  unterworfenen  Volksklasse,  der  eingebornen  Babylonier, 
ie  bekanntlich  mit  dem  Hebräischen  and  Phöntkischen  aufs  Engste 
erwandt  war  und  zu  dem  von  ans  so  genannten  semitischen 
fprachstamme  gehörte.  Dies  ist  nun  jener  semitische  Dialekt,  in 
em  ans  noch  einzelne  spätere  Bücher  des  alten  Testamentes,  eine 
;anze  Paraphrase  desselben  and  der  babylonische  Talmud  erhallen 
ind,  and  den  man  das  Chaldäische  zu  nennen  gewohnt  ist,  wfih- 
end  man  ihn  eigentlich  das  Babylonische  nennen  sollte,  denn  der 
?ame  des  Chaldaischen  ist  aaf  dies  Babylonische  nur  aneigentlich 
bergetragen,  weil  Babylon  selbst,  als  der  Herrschaft  der  Chaidfier 
interworfen,  schon  im  alten  Testament  das  Land  der  Chaidfier 
iess  (Bzechiel  1,  3;  ,11,  24).  Diesen  Unterschied  zwischen  dem 
igentlichen  Chaldaischen  and  dem  Babylonischen  beweisen  nun 
ach  die  noch  erhaltenen  Denkmäler.  Es  ist  bekannt,  dass  in  den 
luinen  von  Babylon  Backsteine  gefunden  worden  sind,  welche 
Ichriftzflge  tragen.  Diese  Schrift  zöge  gehören  der  Mehrzahl  nach 
er  sogenannten  Keilschrift  an.  Diese  Keilschrift  war  aber  die 
irspröngliche  and  eigenthOmliche  Schrift  der  arianischen  Sprachen, 
ind  Lassen  hat  durch  seine  Entzifferung  der  in  den  Rainen  von 
'eraepolis  aufgefundenen,  von  Darius  nnd  Xerxes  herrührenden  Rei- 
nschriften nachgewiesen,  dass  auch  die  altpersische  Sprache  in 
ieser  Keilschrift  geschrieben  wurde.  Wenn  also  Herodot  IV,  87 
rzählt,  dass  Darios  auf  die  Säulen,  die  er  am  Bosporus  zum  An- 
lenken an  seinen  skythischen  Feldzag  errichten  Hess,  in  griechi- 
cber  and  assyrischer  Schrift  die  Namen  der  ihn  begleiten- 
len  Völker  habe  eingraben  lassen,  so  kann  anter  dieser  assyrischen 
tehrift  nur  die  Keilschrift  verstanden  sein.  Dieser  Name  selbst 
her  bezeugt,  dass  diese  Schrift  schon  -vor  den  Persern  bei  den 
kssyrern  im  Gebrauch  war.  Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein, 
lass  die  zu  Babylon,  wo  Assyrer  das  herrschende  Volk  waren, 
gefundenen  Keilinschriften  die  assyrische  Sprache  enthalten.  Meh- 
ere  dieser  babylonischen  Backsteine  enthalten  aber  neben  der 
Keilschrift  auch  noch  eine  zweite,  die  nach  ihrem  blossen  Aeusseren 
,u  artheilen,  aaf  den  ersten  Blick  als  eine  semitische  erscheint, 
In  sie  namentlich  mit  der  altphönikischen  die  grösste  Aehnlichkeit 
tat.  Hfitte  man  sich  die  politischen  Verhaltnisse  Babylons  klar 
gemacht,  so  würde  man  sich  keinen  Augenblick  gewundert  haben, 
liese  zweierlei  Schriftzöge  neben  einander  zu  sehen,  denn  sie  re- 
irasentiren  die  beiden  Sprachen,  die  in  Babylon  geredet  wurden: 
lie  Sprache  der  Herrscher,  der  Assyrer,  und  die  Sprache  der  Unter- 
worfenen, der  Babylonier.   Die  misslungenen  Versuche  eines  froheren 


i 
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Gelehrte«,  Hags,  diese  semitischen  Schriftzfige  zu  lesen  and  zu 
erklären,  haben  aber  selbst  Gesenius  verleitet,  in  diesen  Schrift- 
zogen  die  persische  Sprache  zu  verraathen  (Gesen.  Monument 
phoenic.  p.  74  sq.).  Dies  ist  am  so  mehr  za  verwände™,  als  die 
semitischen  ScbriftzOge  wenigstens  auf  einer  dieser  Inschriftea 
(Gesen.  Monom»  phoenic.  pars  III,  tabnlas  oontinens,  tab.  89,  iascr. 
LXXVII,  a.)  vollkommen  deutlich  sind,  und  ihre  Erklärung,  sowie 
man  sie  einmal  richtig  gelesen  hat;  gar  keinen  Zweifel  übrig  lisst 
Wir  wollen  sie  deshalb  hierher  setzen  und  erklären.  Es  sind  fol- 
gende neun  Buchstaben,  die  unmittelbar  unter  drei  Zeilen  Keil- 
schrift stehen: 


\Z?  \z 


^ 


Der  erste  Buchstabe,  von  der  Rechten  zur  Linken  gelesen ,  ist  ein 
Beth,  wie  es  in  den  phönikischen  und  althebräischen  Inschriften 
gewöhnlich  vorkommt  (s.  Ges.  Monom,  tab.  1  und  3);  der  zweite 
ist  ein  Jod,  und  kein  Vav  wie  der  frühere  Erklärer  wollte,   er  ist 

nur  die  abgerundete  Form  des  phönikischen  und  hebräischen  t£ 
(tab.  t  und  3) ;  3er  dritte  ist  ein  ganz  deutliches  Thav  |"  (s.  Üb. 
1,  die  letzte  Form  des  n);  der  vierte  Bachstabe  ist  das  phobi- 
sche und  hebräische  J^,   das   Alepb,   (der  frohere  Erklärer  irrte 

sich  darin,  dass  er  die  beiden  Zeichen  |C  und  f-  als  ein  einziges 
Zeichen  betrachtete  and  in  ihnen  das  Cheth  zu  finden  glaubte,  weil 
Cheth  in  einer  seiner  Formen  p\  einige  Aehnlichkeit  mit  der  Gruppe 
J^L    darbietet);     der  fünfte   Buchstabe    ist  ein   Lamed,  das  in 

Phönikischen  and  Hebräischen  zwar  gewöhnlich  die  eckige  Fora  /. 
hat,  aber  auch   in   der  abgerundeten  C   vorkommt  (tab.  1,  die  letzte 

Form  des  h~)  ;  der  sechste  ist  wieder  ein  Beth,  und  kein  Daleth,  deon 
auch  in  dieser  Form  kommt  das  Beth  vor  (tab.  1 ,  vorletzte  Fora 
des  3),  und  unterscheidet  sich  dann  von  dem  Daleth  durch  den 
schmäleren  Kopf  und  den  längeren  Stiel;  der  siebente  Buchstabe 
ist  wieder  ein  Lamed;  der  achte  ein  Nun  in  seiner  gewöhnlichen 
Form  ^;  der  neunte  and   letzte   endlich  ist  ein   Vav  in  derselbe! 

Form  2y  2,  wie  es  auch  in  den  palmyrenisohen  und  Sassanides- 
Inschriften  vorkommt  (tab.  5,  col.  1  und  2).  In  gewöhnliche  he- 
bräische Buchstaben  übergetragen  sieht  also  die  Inschrift   so  aas: 

nfcaframa 
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und   liest    sich   ganz  einfach    als  folgende  drei    Wörter : 

..    •  ••  •• 

Tempel  des  El  unseres  Herrn.  Es  war  also  durchaus 
kein  Grund  vorhanden,  die  Inschrift  als  eine  aus  dem  Semitischen 
nicht  erklärbare  aufzugeben,  und  sie  für  persisch  zu  halten,  wie 
Gesenius  thut,  weil  die  früher  versuchte  Lesung  keinen  genügen- 
den Sinn  darbot.  Einer  weiteren  Erklärung  bedarf  die  Inschrift 
nicht.  Wenn  man  einmal  auf  einen  zum  Tempel  des  El,  des 
höchsten  Gottes  der  Babylonier,  bestimmten  Backstein  eine  Inschrift 
eindrücken  wollte,  so  lässt  sich  keine  für  Gegenstand  und  Zweck 
passendere  denken,  als  diese,  welche  der  Ort  seiner  Bestimmung 
bezeichnet.  > 

47)  Daher  wird  Nebukadnezar  bei  Esra  5,  19  geradezu  ^D5 
(chald.  Form  für  *TV3),  der  Chaldäer,  genannt. 

48)  Die  Geschichte  dieser  chald&ischen  Könige  von  Babylon 
beginnt  in  dem  Kanon  des  Ptolemfius  mit  dem  J.  747  v.  Chr.  G. 
mit  Nabonassar,  und  bald  darauf  finden  wir  Babylonien  als  ein 
von  Assyrien  abhängiges,  von  assyrischen  Vicekönigen,  oft  Prin- 
zen des  königlichen  Hauses,  regiertes  Reich.  Nach  einer  Stelle 
des  Berosus  hatten  die  babylonischen  Vasallenkönige  unter 
Merodach-Baladan  sich  von  der  assyrischen  Oberherrschaft  losge- 
macht. Nach  dem  gewaltsamen  Tode  des  Merodach  -  Baladan  aber 
und  unter  dessen  Mörder  und  Nachfolger  Belibus  unterwarf  sie 
Sanherib,  der  König  von  Assyrien  von  Neuem,  führte  den  Belibus 
mit  seinem  Anhang  nach  Assyrien  und  setzte  seinen  Sohn  Asor- 
dan  (Esarhaddon),  den  nachmaligen  König  von  Assyrien,  zum  Vice- 
könig  über  Babylon  (Berosus  bei  Euseb.  im  Chron.  armen.  T  I. 
p.  49.  Gesen.  Coram.  zu  Jesaias  39,  1).  Etwa  «in  Jahrhundert 
npäter  waren  aber  dennoch  die  babylonischen  Könige  nicht  allein 
von  Assyrien  unabhängig,  sondern  einer  derselben,  Nabopolasser, 
half  sogar,  verbunden  mit  Kyaxares  von  Medien,  Ninive  erobern 
(Herodot  I,  106).  Von  da  an  waren  die  chald&ischen  Könige  von 
Babylon  mit  Acgypten  und  Phönikien  im  Krieg.  Nebukadnezar  zog, 
nachdem  er  Tyrus  lange  belagert  und  Jerusalem  zerstört  hatte, 
nach  Aegypten,  eroberte  es  5  Jahre  nach  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems ,  583  v.  Chr.  G. ,  und  tödtete  den  ägyptischen  König  (Jos. 
ArcfeÄol.  X,  9,  S  7.  Je  rem.  46,  13—98.  Ezecfa.  99,  17  sq.  30  bis 
39).  Dieser  Kriegszug  nach  Aegypten  mag  es  gewesen  sein,  den 
Megasthenes  (bei  Strabo  XV,  1,  %  6.  Joseph,  c.  Apion.  I,  90) 
übertreibend  einen  Zug  nach  Libyen  bis  zu  den  herkulischen  Säu- 
len nennt. 

49)  S.  Berosus  ap.  Joseph,  c.  Apion.  I,  20.  91. 

50)  Dass  der  Priesterstand  in  Babylon  von  den  Alten  mit 
dem  Namen  der  Chaldäer  belegt  wurde,  ist  bekannt  (Strabo  üb. 
XVI,  J,  $  6;  Dioder  II,  94:  BiXeavg,  xür  d*  ieqimf  iiuarnioiaTo<;}  ot£ 
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BußvXanoi  xaXowri  Xaldaiovg).  Schon  Cicero  de  divinatione  I,  I 
erklärt  diesen  Namen  richtig  als  einen  nicht  von  dem  Stande  und 
der  Beschäftigung,  sondern  von  der  Abstammung  hergenommenen 
Namen,  also  für  einen  Völkerriamen,  and  rechnet  diese  Cbaldäer 
demgemäss  anter  die  Assyrer,  ganz  abereinstimmend  mit  unserer 
obigen  Auseinandersetzung:  qua  in  natione  (Assyriorum),  sagt  er, 
indem  er  von  der  Astrologie  der  Chald&er  redet,  Chaldaei,  non  ex 
arlUt,  sed  ex  genli*  vocabulo  nominati  etc.  Dies  bestätigt  nun  auch 
die  hebräische  Wort  form  dieses  Namens,  denn  im  Hebräischen 
lautet  er  "VCD,  welches  ein  von  dem  Nomen  gentile  ^r3  erst  ab- 
geleitetes  Wort  ist,  das  als  Adjektiv  bei  Substantivis  vorkommt, 
wie  z.  B.  l'N'nto?  H2S  chaldäiscbe  Männer  (Dan.  3,  8).  Es  ist  bei 
dem  Namen  also  immer  das  Nomen  substantivum  „Priester**  hinzuzu- 
denken.    Den   Beinamen   *vs&  erhielten    die  Priester   der   Chaidier 

von  den  Babyloniern  offenbar  deshalb ,  um  dieselben  dadurch  von 
ihren  eigenen  einheimischen  Priestern  zu  unterscheiden.  Denn  da» 
die  Babylonier  Priester  hatten ,  ehe  die  Chaldäer  uaeh  Babylon 
kamen,  versteht  sich  von  selbst;  ebenso  aber  auch,  dass  die  Chal- 
däer ihren  eigenen  Priesterstand  nach  Babylon  mitbrachten.  So 
mochten  im  Anfange  beide  Priesterschaften  mit  verschiedenem  Kalte 
neben  einander  bestehen,  bis  etwa  zuletzt  der  chaJdäische  Priester- 
stand als  der  der  herrschenden  Nation  den  einheimischen  verdrängte. 
Der  eigentliche  assyrische  Name  dieser  chaldäischen  Priester  biess 
aber  J)D,  Magus,  wie  die  Priester  bei  den  Medern,  Persern,  Bak- 
trern  überhaupt  hiesaen.  Der  chaldäische  Oberpriester,  welcher  deu 
Nebukadnezar  auf  seinen  Feldzügen  begleitete,  hiess  daher  JD"T\ 
d.  h.  der  Vorsteher  der  Mager  (Jereniias  39,  8). 

61)  Herodot  I,  131 :  niqoag  de  oida  vouoiai  Toioigde  /pMtf^iwv;* 
afdXpaia  piv  xal  vrjovg  xal  ßtouovg  ovx  tV  vottw  noievfA&yovg  tfyv&r&u, 
ulla  xal  xouri  noiswri  fiayirjr  kniq>£gov<TC  tag'  fier  ipol  doxiei ,  ou  ow 
av&qwioyviag  trouiaar  xovg  &eovg ,  xuidneQ  oi  "Ellqveg ,  eircu.  Ol  ü 
POfiCfpwri  Jit  uh ,  inl  xd  vrprjloiaia  tcjv  oVQ&ar  dvaßaivoyieg ,  thxßia; 
ipdeiv,  xuv  xvxlov  ndvxa  zov  ovoayov  Jia  xuliovxeg'  &vowt  de  r/tito  n 
xal  asli/vi]  xal  yy  xal  nvgl  xal  vdaxi  xal  drifioiat.  xovxotai  (läv  dq  ftev- 
voiat  &vovoi  aQxyd-ty.  'EnifiSfm&'tjxaai  de  xal  xrj  Ovgariji  frveiv,  nafxi  u 
'Aaavgüov  pa&ovxeg  xal  'Agaßiwv.  Kalioval  de  *AoavQtoi  xijv  ytypod/ryr 
Mvltxxa-  Ugdßioi  de  'Alixxa*  Hi^at  de  Mitpxv.  Wenn  aber  Herodot 
in  dieser  Stelle  behauptet,  der  Dienst  der  Mithra,  der  Aphrodite- 
Urania  sei  bei  den  Persern  erst  später  eingeführt  worden,  so  be 
zieht  sich  dies  wohl  nur  auf  die  Einführung  ihres  Bilderdienstes, 
eine  Neuerung,  welche  Artaxerxes  nach  Clemens  Alexandrioua 
protrept.  sect.  V   einführte.     Seine  Worte  sind  :  Mexd  noUdg  pinu 

vgibqov  nsQiodovg  eitar,  dv&gcinoeiörj  dydlttaia  oißetv  avtovg,  Bqqwrmg 
$p  xqIxji  Xakdatxav  naQÜrxqai'  xovio  *Agxa£iQ$ov  xov  AolqsIom  tov  "i%*>" 
el&flipapkvov ,  og  npwxog  xrjg  'Aygodizrjg  Tavatöog  xo  ujalfta  avaaxiptt; 
iv  BaßvXxavt  xal  Sovaoig  xal  *Exßaxd»oig,  Mqooiq  xal  BdxiQOtg,  xal  Ja- 

(iairxro  xal  Safdeoiv  \mtöei$e  aißetp  xxk     Sollte  diese  Zusammenstel- 


Note  Öl  —  63.  29 

long  richtig  sein,  so  müsste  man  freilich  annehmen,  dass  Clemens 
den  jüngeren  Artaxerxes  mit  dem  alteren  verwechselt  habe,  weil 
doch  schwerlich  Herodot  lange  genug  lebte,  um  von  einer  anter 
dem  jüngeren  Artaxerxes  eingeführten  Neuerung  wie  von  etwas 
Vergangenem  zu  reden.  Dass  übrigens  Clemens  die  Aphrodite- 
Urania  mit  der  Anais,  dem  Monde,  zusammenwirft,  geschieht  nach 
einer  im  Alterthum  häufig  vorkommenden  Verwechslung  beider 
Gottheiten. 

5f)  Dass  die  Perser  in  den  ältesten  Zeiten  den  Ktonos  und 
den  Zeus,  d.  h.  die  Zeit  und  das  Himmelsgewölbe,  als  Gottheiten 
verehrten,  sagt  Agathias  mit  Berufung  auf  frühere  Schriftsteller 
ausdrücklich  Histor.  üb.  II,  p.  68,  nachdem  er  vorher  über  die  in 
der  persischen   Religion  durch   Zoroaster  eingeführten  Neuerungen 

gesprochen:  Tu  pkv  yuQ  naXaiov  (oi  fligaat)  diu  ifi  xal  Kqopov,  xcd 
xoviovg  öi  unavxag  xovg  nug  "EXXijoi  &ovllovu£vovg  biiacoy  &eovg,  nh)v 
ye  ort  dy  avioig  t)  noootffooia  o\%  oixoUog  irra&xo.  'AXXa  BrjXov  filr  xor 
Jla  xv%6v,  JZapdrjp  ie  xbv  'HgaxXia,  xal  *Avuttida  Jrjy  AyQodiirjv ,  xal 
uXXwg  xovg  aXXovg  ixaXovv,  ag  nov  BrjQWoenö  le  rw  BaßvXavico,  xal  'A&q- 
roxXslt  xal  2tfiax(o  toi;  xa  aqxaioxaxa  xüv  'Aaavoujy  xe  xal  Mqdcoy  ava- 
Ypayaudvoig  foxoQtjxat.  Die  persischen  Götternamen,  welche  den 
griechischen  entsprechen  sollen,  sind  übrigens  sehr  aufs  Gerathe- 
wohl  gesetzt  und  Agathias  hatte  sehr  Recht,  ein  bescheidenes 
^Vielleicht4*  zu  seinen  Erklärungen  hinzuzusetzen,  denn  Bei  ist  gar 
nicht  der  persische,  sondern  der  babylonische  Name  der  Gottheit, 
welche  die  Griechen  mit  Zeus  zusammenzustellen  pflegten;  und 
eben  so  ungenau  ist  die  Aphrodite-Urania  Anais  genannt. 

63)  Es  ist  bekannt,  dass  der  Name  ,j  \y*f  Kewan  ein  Na- 
me des  Planeten  Saturn  ist,  vgl.  Gesen.  Comment.  zu  Jesaias,  I, 
Abthl.  II,  p.  344.  Castelli  Lex.  hept.  p.  489.  Meninski  IV,  p.  186. 

»Seine  Etymologie  ist  aber  dunkel.  Man  darf  schwerlich  \j\y*f 
zusammenstellen  mit  ijLaJ'  kejan,  cssentla,  was  auch  als  Name 
der  vier  Elemente  vorkommt,  oder  mit  ^•/'kewn,  essentia,  plur. 
^«(•/l  ekwan,  wie  z.  B.  in  ^jUCo*  ^«Ukewn  u  mekan,  existen- 
tia  et  locus,  universitas  mundi,  noch  weniger  wohl  mit  mj»^  gun, 
dies,  sol,  obgleich  iTund  f  mit  einander  alterniren,  z.   B.    {JM 

geti,    und    Ju5  keti,  mundus  visibilis,  tempus;  man  wird  vielmehr 
.jLjJ'  mit  dem   Zendwort  awaj^  kava,  J)>ajj   kavi    zusammenstel- 
len müssen,  das  als  Titel  der  Vorfahren   und  Nachfolger  des   Da-  • 
rius,  der  sogenannten   baktrisch-persischen  Kriegsdynastie  der  Kea- 
nier   vorkommt.     Dieses  kavi  hat  sich  sowohl  im  Sanskrit  als  im 

Persischen    erhalten.     Im   Sanskrit  ist  c^fcj  kavi,  ein   Wort,  das 

sowohl  der  Sonne,  als  auch  einem  Seher,  vates,  beigelegt  werden 
kann;  es  musa  also  einen  allgemeinen  Sinn  haben,   nach   welehem 
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es  diesen  beiden  verschiedenen  Wesen  zukommen  kann.  Dieser 
Sinn  erhellt  aus  der  persischen  Form   des  Wertes:    ^S  kej,   \j£ 

kaja,  plur.  (jIa£*  kejan,  welches  mit  dem  Zendwort  kavi  vollkom- 
men identisch  ist,  da  es  ebenso  wie  dieses  vor  die  Königsnamen 
gesetzt  wird  (z.  B.  kavi  Hn^rava,  im  Persischen:  kej  Khosro;  Zeod: 
kavi  Vista^po,  im  Pers.:  kej  Gnstasp),  und  nach  Meninski  l)aitos, 
magnus,  excelsus,  %)  mundus,  purus,  insons,  bedeutet.     Nimmt  mao 

für  das  Zendwort  «wjuj  also  ebenfalls  die  Bedeutung  „excelsus, 
purus"  an,  so  begreift  sich  vollkommen,  wie  es  zugleich  als  Bei- 
name eines  Königs,  eines  Sehers  und  der  Sonne  vorkommen  kann. 

Von  diesem  Zendwort  J»a>J  kavi  könnte  nun  vollkommen  regelrecht 
eine  Adjectivform  aujmauj  oder  /Auawuj  kavija  oder  kftvijan  her- 
geleitet sein,  wie  im  Zeiid  ajjjV^coau    ahuirija,    spiritualis,    von 

AA>t*uu  ahura,  Spiritus,  im   Sanskrit  ^fji-üf  saumya,    lunaris,  von 

^\T\  söma,  luna.  /ajjjjmuj  mit  der  Bndung  /<"  darf  wohl  als  eine 
gleichbedeutende  Form  von  ajjj»au<}  angesehen  werden,  obgleich 
die  Bndung  /a>  im  Zend  gewöhnlich  nur  Substantiv«  abstracta  bil- 
det, z.  B.  /A>f.uA  raman,  plaisir,  satisfaction ;  ebenso  J*>j>*>  ncao, 
oder  /-"tj*"  acjnan,  der  Himmel;  denn  auch  im  Sanskrit  bildet 
die  Bndung  t|H  Nomina  agentium.      Kavija   oder    Kavijan    wflrde 

also  excelsus  bedeuten,  so  dass  JvSy,  ein  gewöhnlicher  Beiname 
des  höchsten  Gottes  bt*f  nur  eine  Uebersetzung  des  Wortes  toj»^> 
)\ijj»M>j  Kewan,  Kfivijan  wäre.  Mit  diesem  Worte  Kavijan,  Ke- 
wan  hängt  wahrscheinlich  auch  der  Name  Krj^v  zusammen ,  den 
die.  Perser  nach  Herodot  VII,  61  froher  geführt  haben  sollen.   Die 

Stelle  heisst:  ixaXiopjo  db  nakcu  (ol  ntoaai)  vno  fihv  'Elhijy&v  Ktjyr 
vse'  vno  fiiwtoi  <r<pioy  airiiw  xal  tcm»  napolxw  'Aqiatoi.  'Enal  ii  flef- 
oevg  6  Javürjg  xe  xal  Jio<,  anixeio  naqa  Kqq>4a  top  BqXov,  xal  firfi 
aviov  ujy  &vyai&Qa  'AvÖQQutöqv,  yiveicu  avra  ndi'g,  tw  ovvofia  ffoio 
Mgoriv»  Towor  de  aviov  natctkehtei'  4tv^fxalfB  Y^Q  <*™**> $  &>*  o  Kipftvs 
iQasvog  fopov.  'Eni  jovtov  <W  it)v  iinovvfiirjv  §axov.  Wenn  Herodot  in 
dieser  Stelle  den  Namen  Ktjytjp  als  ein  griechisches  Wort  zu  be- 
trachten scheint,  so  röhrt  dies  offenbar  aus  der  griechischen  Sitte 
her,  fremde  Namen  an  gleichlautende  griechische  anzuschuesseo, 
und  so  mochte  er  denn  auch  Kijyrj*  mit  dem  ganz  gleichlautenden 
Ktjcptjv,  das  im  Griechischen  Drohne  bedeutet,  für  identisch  halten. 
Dass  aber  das  Wort  ein  nichtgriechisches  war,  erhellt  aus  der 
Ableitung,  die  er  selber  giebt»  indem  er  es  von  Kepheos,  dem  Sohn 
des  Belus,  abstammen  Iftsst;  Kepheus  aber,  als  der  Name  eines  per- 
sischen Königs,  ist  offenbar  das  Wort  Kavi  selbst.  Ganz  anf  das- 
selbe führt  auch  die  Erklärung  Apollodor's,  welcher  (II,  4,  Ö) 
sagt:  ano  jovtov  ök  (nämlich  von  Kepheus)  tovg  IJegcäv  ß  a  oi- 
li  ag  Zierat  ytvio&ai.    Oder  sollte  vielleicht  kavi   geradezu  König 


Note  64  —  58.  3t 

bedeuten,  und  kavija,  kavijan,  regius,  ein  Beiname,  der  dann  ebenso 
gut  der  höchsten  Gottheit,  als  den  von  Königen  beherrschten  Per- 
sern bitte  gegeben  werden  können? 

64)  Dass  das  Wasser  eine  ebenso  hochverehrte  Gottheit  als 
das  Feuer  war,  bezeugen  die  Nachrichten  der  Alten  einstimmig. 
Strabo  üb.  XV,  p.  739;  Clemens  Alexandrin.  protrept.  sect.  V; 
Diogenes  La£rt.  prooem.   sect.  V;  Agathias  bistor.  1.  II,  p.  69. 

66)  Als  eine  Gottheit  wird  das  Wasser  auch  im  Zend-Avesta 
angerufen,  Burnouf  comm.  sur  1e  Yac,na  p.  966;  es  wird  als  ein 
weibliches  Wesen  betrachtet,  denn  die  Endungen  seiner  Adjectiva 
sind  generis  feminini,  Burnouf  comm.  sur  le  Yacna  p.  880. 

66)  Plutarch  de  Iside  c.  16:  aw#  de  oi  fiev  'AaraQTijv  .... 
oi  Sß  Neuavovv    (ovofia    elval  yaatv).      IVefiavovv    ist    das    phönikische 

]UOJtt,  die  Liebliche,  Holde,  von  JDJM,  Lieblichkeit,  mit  angehäng- 
tem p ,  ])t  welches  Deminativa  und  Charitativa  bildet ;  s.  Gesen. 
Lehrgeb.  der  hcbr.  Spr.  g  122,  p.  513  Dass  aber  Mitra  im  Per- 
sischen dieselbe  Bedeutung  hat,  siehe  in  Note  8. 

67)  flvare  fVwta,  die  Sonne,  wird  als  ein  männliches  We- 
sen betrachtet,  wie  die  masculinischen  Endungen  der  ihm  beige- 
legten Adjectiva  beweisen    (Burnouf  comm.  sur  to  Yacna  p.  370) ; 

Mab  coxjf,  der  Mond,  dagegen  ist  eine  weibliche  Gottheit,  denn  die 
ihr  beigelegten  Adjectiva  stehen  im  Femininum  (ibid.  p.  369). 

68)  Dass  Mithras  Mi&gag,  Zend  aAöj*  Mithra  in  den  Zend- 
bflohern  die  Sonne  bedeute,  erhellt  aus  allen  Stellen,  wo  der  Name 
vorkommt,  auch  aus  den  zweien,  in  welchen  Anquetü  du  Perron 
darch  eine  irrige  Interpretation  den  Morgenstern ,•  die  Venus,  zu 
Anden  glaubte,  gestützt   auf  die  oben  angeführte  missverstandene 

Stelle  des  Herodot.  Auch  im  Sanskrit  ist  Mitra,  ]i\zsf,  ein  Name 
der  Sonne,  Wilson  Sanskr.  dict.  p.  661.  Zugleich  giebt  das  Sans- 
krit die  nöthige  Aufklärung  aber  die  Bedeutung  des  Namens,  denn 
Mitra  bedeutet  amicas,  der  Freand,  der  Freundliche,  von  der  Wur- 
zel fqX  mit,  to  be  affectionate.  Mithras  ist  also  ein  blosses  Bei- 
wort, das  einer  jeden  gutthfitigen  Gottheit  beigelegt  werden  kann} 
wenn  daher  Herodot  die  Aphrodite- Urania  auch  Mithra  nennt,  so  ist 
das  nichts  als  die  Femininform  desselben  Wortes,  wovon  Mithras 
das  Masculinum  ist,  denn  der  Unterschied  zwischen  t  und  th 
kommt  wohl  nur  auf  die  Rechnung  Herodots.  Zugleich  aber  er- 
hellt hieraus,  dass  Mithra  nur  ein  Beiname  und  kein  Eigenname 
ist,  dass  man  also  von  der  blossen  Namensgleichheit  zweier  Gott- 
heiten nicht  vorschnell  auf  ihre  Wesensgleichheit  seh  Hessen  darf. 
Dass  man  diese  einfache  Bemerkung  bisher  fibersehen  hatte,  war 
Ursache  vieler  Missgriffe,  und  doch  ist  nichts  häufiger,  als  dass 
ein  und  derselbe  Beiname  verschiedenen  Gottheiten  beigelegt  wird. 
So  kommen    auch   in    den   Veden  mehrere    Mithras  vor    (Lassen 

an t  hol.  sanscr.  p.  146).    So  kommt  der  Name  ^ffaf  Soma,  der  im 
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späteren  Sanskrit  ausschliesslich  den  Mond  bedeutet,  in  den  Veden 
zu  gleicher  Zeit  als  Beiname  des  Mondes  ^F3?  Tschandra,  and  des 
Himmelsraumes  I+%  Indra,  vor;  denn  Soma  war  ursprünglich  auch 

nichts  als  ein  blosses  Adjektiv  mit  der  Bedeutung:   der  £f*nzende, 

der  Leuchtende.  So  kommt  der  Name  An&bita  asrojwfcuyA*,  die  Rei- 
ne, der  gewöhnliche  Beiname  und  spätere  Eigenname  des  Mondes 
im  Zend,  auch  als  Beiname  der  Quelle  Arduisur  vor;  Burnouf 
comm.  sur  ie  Yacna  p.  440.  449. 

59)  Anahila,  Zend  Aitoyt*uyA>,  ist  das  sanskritische  Adjektiv 
anfisita,  ungetrübt,  lauter;  Burnouf  comm.  sur  le  Yac.na  p.  439, 
not.  Denn  nach  den  von  Burnouf  in  seinem  „Alphabet  zend4'  ent- 
wickelten Gesetzen  der  Lautverschiebung  entspricht  das  zendische 
h  dem  s  im  Sanskrit.  Anahid  als  Name  des  Mondes  kommt  übri- 
gens in  den  späteren  Zendschriften  ausdrücklich  vor. 

60)  Atars  m>V>R>am,  das  Feuer.  S.  Burnouf  comm.  sur  le 
Yac,na  p.  169.  170.  Dass  das  Feuer  als  eine  männliche  Gottheit 
betrachtet  wurde,  erhellt  aus  dem  Titel:  Sohn  des  Ormuxd, 
-jWMMf    *£c0aA>c£a>    -aAojq),    puthra    Ahurahe     mazdao.       Burnoof 

comm.  sur  le  Yacna  p.  931.  377. 

61)  Dass  Siva,  sanskrit   |Djc|,  der    gewöhnliche    Name  des 

Feuers  als  Gliedes  der  indischen  Dreieinigkeit  ist ,  braucht  nicht 
erst  bewiesen  zu  werden.  Bemerkens  weither  ist,  dass  Siva,  ob- 
gleich von  den  Indern  als  eine  furchtbare  Gottheit  aufgefasst,  doch 
der  Wortbedeutung  nach  der  Heilbringende,  „prosperous ,  happy, 
eternal  happincas,  an  auspiclous  planetary  conjunction,"  bedeutet,  also 
offenbar  dje  Bezeichnung  des  Gottes  von  seiner  guten  Seite.  In 
den  bis  jetzt  erklärten  Theilen  des  Zend-Avesta  kommt  der  Nase 
Siva  nicht  vor ;  dass  er  aber  auch  ein  Zendwort  sei,  erhellt  aus  den 
Worten  Nama  sebesio,  welche  sich  in  dem  bekannten  zu  Ron 
gefundenen  und  jetzt  in  Paris  befindlichen  Mithrasdenkmal  (s.  den 
Bilderatlas  zu  v.  Ilammer's  Mithriaka  Nr.  1)  neben  der  andern  ge- 
wöhnlichen Inschrift:  Deo  soll  invicto  Mithrae,  auf  dem  kosmogo- 
nischen  Ochsen  eingegraben  finden.  Diese  von  Anquetil  ungenü- 
gend erklärten  Worte  bedeuten  geradezu  „Verehrung   dem  Feuer," 

denn  Nama,  das  persische  vl+3  namaz,  Gebet,  Anbetung  (Menioski 

IV,  p.  969)  bedeutet  auch  im  Sanskrit  Verehrung,  Anbetung.  Wila. 
sanscr.  dict.  p.  454,  col.|2  sagt:  „"IHt!  namas,  gift,  present,  bo- 

wing,  bending,  salutation,  obeisance;  the  terin  used  in  con- 
nection  with  the  name  ofadeity  in  the  fifth  case  to 
signify  veneration,  as  J|*ilM  *T^H  salutation,  glory  or  re- 

verence  to  RämäV'     Das  Wort   kommt   vom   radic.  *T*T     inclinare, 

incllnato  corpore  venerari  (Rosen  rad.  sanscr.  p.  364).  Sebesios 
ist  aber  der  Name  Siva  mit  der  Genitiven  dong ,  so  dass 
Nama  Sebesio  die  Laut  für  Laut  bezeichnende  Schreibung   des 
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sanskritischen  7JTJ\  ($|cJHJ  n*m*  sivasya  ist,  Verehrung  des 
Siva,  d.  i.  des  Feuers.  Dass  aber  hier  bei  Nama  der  Genitiv  steht, 
wahrend  es  oben  mit  dem  Dativ  verbunden  war,  macht  keinen 
Unterschied,  da  der  Sinn  derselbe  bleibt,  und  auch  sonst  im  Sans- 
krit Genitiv  und  Dativ  in  syntaktischer  Bedeutung  häufig  gleichstehen. 

62)  Im  Zend-Avesta  kommt  natürlich  das  Feuer  nur  als  eine 
gute  Gottheit  vor,  da  alle  von  den  Arianern  vor  Zoroaster  ver- 
ehrten fibelthätigen  Gottheiten  in  den  Zendböchern  als  unreine 
Geister,  Devas,  betrachtet  und  der  Verehrung  für  unwürdig  erklärt 
werden.  Glücklicherweise  hat  sich  aber  der  Name  des  Feuers  in 
seiner    Bedeutung    als    übelthäfige    Gottheit    in   dem   Namen   eines 

bösen  Geistes  erhalten,  welcher  w^xtjS  ^aurva  heisst,  Burnouf 
comm.  sur  le  Ya?na  p.  Öfc8  und  599  Note.  Dies  ist  aber  im  Sans- 
krit einer  der  all  est  en  Namen  des  Siva:  ^Jocf  Sarva,  vom  radik. 
ujod  sarv,  ferire,  occidere,  laedere  (Rosen   rad.   sanscr.  p.   304) 

und  bedeutet  also:  der  Zerstörer,  der  Tödter;  das  Feuer  in  seiner 
zerstörenden  Eigenschaft.  Naturlich  musste  •  Zoroaster  das  Feuer 
in  dieser  Beziehung  zu  den  bösen,  ahrimanischen  Gottheiten  rechnen, 
denn  alles  Zerstörende,  Böse  ist  ja  nach  Zoroaster's  System  ein 
Werk  Ahriroan's,  des  bösen  Prinzips. 

63)  Fast  alle  Gegenstände,  die  Herodot  als  von  den  Persern 
verehrte  Gottheiten  angiebt,  finden  sich  in  einer  Stelle  des  Yac,na 
im  ersten  Kapitel.     S.  Burnouf  comm.   sur  le  Yaijna  p.  542    Zenri- 

Text:  ap,  d*  Wasser;  urvara,  A>?.\j>yV  arbores,  die  Baume;  ze- 
ma,  A>w  die  Erde;  ac,-an  oder  achan,  J*>j>*>  oder  /a>££a> der  Him- 
mel; vata,  auoa>9  der  Wind  (der  reine  Wind  heisst  es  im  Zeud- 
Text,  es  gab  also  auch  einen  unreinen,  ubelthätigen  Wind);   ^tAra, 

WawWj3  die  Gestirne;  mah,  «*>*>*  der  Mond;  hvare,  £?A>»ex>  die 
Sonne;  und  endlich,  das  unentstandene,  unerschaffene  Licht,  oder 
vielmehr  im  Plur.  die  unentstandenen ,  unerschaffenen    Lichte,  d.  h. 

Lichtmassen,  denn  das  Wort  steht  im  Plural:  raotcho,  ^>£>a>7 
wie  auch  wir  sagen:  die  Gewässer,  statt:  Wasser. 

64)  Clement.  Alexandr.  Stromata  VI,  4.  p.  633  ed.  Sylburg: 

Mezlaai  olxeiav  ttvä  q>iXo<roq>iav  Aiyvnxioi*  avilxa  iovjo  ifiapalvst  (.ut- 
Xurta  q  leQOTiQBnt);  avräv  ^-grjaxeia,  IJQWTog  ftkv  yaQ  ngoiQX*™*  o  e'p 
u  rrjg  fiowrixrjg  enupeQOfievog  avfißoXonv'  jovto?  q>uot  Svo  ßcßXovg  aveiXij- 
(ptrai  Set*  in  jov  'Egpov,  <ov  d'dje^oy  fikv  vpvovs  neQifyu  ^fwy ,  ixXoyt- 
tiftop  de  ßaaiXixov  ßiov  jo  devifgov.  Mietet  de  rbv  $dbv  6  cjQoaxoTiog, 
aqoXoyiop  le  fieta  X£tya  *al  (poivixa  aoiqoXoyiag  fyav  avpßoXa,  ngosiviv 
tovtov  Tft  aaiQoXoyovpeva  Ttov  'Equov  ßißXfov,  i&ractQa  ovxn  ibv  uQi&por, 
ael  Öut  trjoftaxog  $X£lv  XQV'  taP  l°  !*&  ^(TTt  nBQ*'  T0^  dmxoafiov  tg5* 
unXaroJy  q>atro[iiv(ov  axjjQW  to  de  Ttegl  «av  (Tvvodow  xnl  (fioxccrimv  rjXiov 
xal  aeXrjrrjg'  ro  dk  Xomov  tisqI  wr  avajoXtov.  'E^tjg  de  6  ieQOfQanfiu- 
levg  ngofyx6™}  &Xay  nt*Q*    £nl    T?£    xetpaXijg,    ßißXiov    le    iv    xB^   *a* 
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xuvora,  iv  a>  xoxe  fgafpixov  piXaw  xal  a^oivog  jy  ygaifovai'  zovxov  ia  u 
iFQOfXwpixa  xaXovueva,  negl  je  itjg  xOQUöygaaUag  xal  fe&jgaiplag  ,  xijg 
xd^ecog  tov  rjXiov  xal  Jtjg  aeXqvqg  xal  negl  xcüv  e  nXavaft&wtov ,  jiwpoypa- 
q>(ag  xe  rjjg  Alfvnxov  xal  xtjg  xov  NeiXov  diayqaipjjg ,  negi  je  t$£  xara- 
ygayijg  axevrjg  jav  legcov  xal  jav  acpiegcouivcov  avxofg  zcoqüüv,  negl  xe 
fiixQW  xal  Ta>r  iv  tote  iegoig  xg^Ql^av  etöivai  %gq.  *Eneixa  6  axoXuni]; 
loig  7zgoeigt]tuivotg  innen,  fauv  ™v  J8  Jis  ötxcuoQvrrjg  niffv*  xal  xo 
<mo*ä6iov'  ovxog  xa  natSevtixu  nana  xal  fioaxoacpgayuTttMa  nahtvfitm, 
Jixm  Si  £<ru  ia  eig  jijv  xtprjv  avrjxQvxa  j£v  nag*  ainoig  &eäv,  xal  Tip 
Aijvnxiav  eurißeiav  negiixovia*  olov  negl  xhjfiaxav,  anagxw,  vom*, 
«tga»*,  noftnur,  eogxav  xal  ia>y  Jovxoig  Oftoüav.  'Eni  na<n  de  6  ngoa-rfxijg 
S^hoi,  rtgoqxxveg  10  vSgelov  iyxexoXmafUvog'  a  enovxai  ol  trjv  ixnepf** 
wv  agtwv  ßaaxä^ovxeg*  Ovxog,  *>$  av  ngofrxaxfjg  tot  iegov,  Ja  itgauxa 
xaXovpeva  C  ßtßXia  ixftav&avBi.  Jlegiixsi  de  negi  Je  vifuav  xal  &eap  xal 
jfjg  oXyg  naideiag  jav  legiav.  '0  yag  xoi  ngoq)^xrjg  naga  xoig  Aifvnxiatg 
xal  xijg  diavofirjg  Jap  ngoaodtav  imaxaxtjg  iaxL  Jvo  fiev  ow  xal  t«f- 
aagaxovia  ai  naw  avayxauu  i<p  *Egfitj  YefovaQt  ßißXot'  uv  Jag  per  i%\ 
jrjv  naaav  Alyvnjlav  negiexovaag  q>tXoaoq>£av ,  oi  ngoeigqpivoi  ixpavöa- 
vowrC  lag'  de  Xotnag  !£  o*  naaxoyoqot ,  laxgixag  owrag  negi  je  Jttg  xov 
auuaxog  xaxaaxevrjg  xal' negl  votrav  xai  negl  ogyavtav  xal  (pagpaxov  xal 
negl  oy&aXfiäy,  xal  xeXevxaiov  negl  yvvaixEitov.  Kai  xa  fikr  Aipmxit&i 
&g  iv  fcaxei  yavat,  xoaavxa. 

€5)  Gewöhnlich  übersetzt  man  yolvi*  durch  paima ;  dass  aber 
die  Palme  ein  Zeichen  der  Sternkunde  sei,  ist  mir  nicht  bekannt; 
dagegen  ist  der  Vogel  Phönix  das  bekannte  Sinnbild  der  Kanikalar- 
periode.  Ein  Bild  des  Phönix  konnte  also  eher  ein  Sinnbild  der 
Gestirnkunde  und  der  Kalenderwissenscbaft  sein. 

66)  ZioXiviaL,  Kleiderbewahrer,  hiessen  sie,  well  die  zn» 
Gottesdienste  nöthigen  Priesterkleider  unter  ihrer  Aufsicht  waren; 
denn  diese  wurden  bei  den  Aegyptern  wie  auch  bei  den  Pbönikern 
und  Israeliten  im  Tempel  aufbewahrt,  und  den  jedesmal  dienst- 
tuenden Priestern  verabreicht,  s.  9.  Könige  10,  99. 

6?)     Diogen.  Laert.  vit.  Democriti. 

68)  Porphyr,  de  abstinent.  1.  IV,  cp.  8. 

69)  Syncellus  Chronograph,  p.  61  sq.  giebt  bekanntlich  86,5K 
hermetische  Schriften  an.  Zoöga  (de  origin.  et  osu  obelisc  p.  606) 
erklärt  diese  Zahl  richtig  so:  Ab  aslrotogorum  ratuntibus  petitw 
est  colutninum  numerus ,  quem  Manelho  prodidü,  nee  cerli  guU 
inde  eliciendum  exislimo,  nisi  iilud  eo  $criöen(e  ad  ituiffnem  mM- 
tudinem  exererisse  libros  Hermeticos.  Nam  Sothiaca  periodms  an- 
norum  mille  quadringenlorum  sexaginta  et  unius,  astronomi*  pari' 
fer  atque  genelhliaci*  eelebraia,  vicies  quinquies  repetUa  efficit  ir** 
yinta  sex  millia  annorum  quhigenlos  viyinli  qumquey  swe  td 
taecula,  quot  sunt  dies  in  anno  soiari:  tot  ideo  annis  Aegyptwm 
Imperium  usque  ad  Alexandrum  durasse  adstruit  veius  chronogr*- 
pheum  Aegyptium  apud  Syncellum,  et  hoc  numero  tanauam  sacro 
et  vener abili  Bermetica  scripta  definienda  censuü  Manetha. 

70)  8.  Idleri  Hermapion,  introduetio  p«  6. 
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71)     Diodor.  Slcul.  I,  94. 

7«)     Btrabö  I.  XVII,  cp.  1.  p.  446  ed.  Tatichn. 

78)     Diodor.  Sicul.  I,  49. 

74)  Diodor.  Sicul.  1,94  und  96. 

75)  8.  Idleri  Hermapion  appendix  p.  43. 

76)  8t  oben  die  Note  40  /«um  vorletzten  Kapitel. 

77)  Jamblich.  de  myster«  Aegypt.  s.  V11I,  cp.  9:  n^6  n3* 
tag  oriar  xul  iwv  olaf  uqx^v  Af«  &sög  efg,  npatog'  dies  ist,  was 
imblicb  unten  in  Note  81  j6  kr  upeqig,  das  untheilbare  Eine,  nennt. 

78)  Plutarch  de  Iside  et  Osiride  cp.  9:  Tov  nqarov  &eop,  ov 
ü     navxl    tqv    aviov    v  op  /$ov(7  *r,     <ag    ayavij    xal     xexqvfifUyor 

79)  Plutarch  de  Iside  ep.  91s  Eig  M  tag  *Qoq>ag  t«*  tip&fä- 
w  {oM»y  (der  heiligen  Thiere)  rovg  fiey  akkovg  truvjexajfUpa  ieUU>, 

tpovg  Si  fiij  didoycu  tovg  Brjßatdd  xaioinovytctg  tag  &rrjibr  &eor  ovöeva 
p{&ytagt  dlia  ov  nalovviv  avtol  K>t)(p  (xyivvtjjof  ovra  xnl 
fravatov.  Was  hier  von  Kneph,  dem  höchsten  der  göttliohen 
rwesen  gesagt  wird«  raus»  natürlich  von  der  gesammten  Urgott^ 
iit  gleichmassig  gelten.  Allen  anderen  Gottheiten,  ausser  der  un- 
itatandenen  Urgottheit,  legten  die  Aegypter  eine  Entstehung  bei, 
i  sie  entweder  als  Theile  der  aus  der  Urgottheit  entstandenen 
feit  oder  als  auf  Erden  verkörperte  Wesen  betrachtet  wurden, 
ie  sich  im  Laufe  dieser  Untersuchungen  ergeben  wird.  Denn 
e  Aegypter  nahmen  auch  geradezu  sterbliche  Götter  an  (&eol 
rjjiol),  welche  auf  Erden  gelebt  hatten  und  verstorben  waren,  und 
?ren  Leiber  In  Aegypten  begraben  lagen.  Plutarch  de  Iside  I.  I. 
ergl.  unten  Note  909. 

80)  Plutarch  dt  Iside  cp.  9:  "Eu  de  jgjv  noXXwv  rout&vmr 
lor  naQ  Aiyimiloig  ovofia  Tot;  Jiog  elvai  top  lifiovv  (o  nn^afopieg 
iB%g  'Afifiara  l^Ofiev)'  Mare&ag  per  6  Seßsrpvirjg  xo  xbxqv  fifiivo* 
'Bitu  xai  itjv  ngvipiv  vno  Tavirjg  SqXoxkr&ai  ttjg  yavtjg'      (Diese  An-* 

%b*  Manetho's  bestätigt  sich  duroh  die  Etymologie  vollkommen. 
eon  AHOyN  Ist  zusammengesetzt  aus  AM,  FM,  M  particulä 
-aepositiva  negativa  [Peyrort.  lex.  copt.  pag.  86];  AH  nam- 
cb  ist  offenbar  nur  eine  Nebenform  von  FM,  M/  was  im  Koptischen 
lein  noch  vorkommt,  ebenso  wie  AN  haud,  non,  nur  eine  Ne- 
nnform ist  von  t?N,  N  haud,  non  [Peyrori.  lex.  copt  p.  7,  37  und 
18].  Denn  in  den  koptischen  Stammen  findet  ohne  die  geringste 
enderong  in  der  Bedeutung  ein  sehr  ausgedehnter  Vokalwechsel 
att,  wie  schon  der  erste  Blick  in  ein  koptisches  Lexikon  lehrt, 
•4  wie  auch  diese  Untersuchungen  noch  hÄuflg  nachweisen  werden. 

er  «weite  Thell  des  Wortes  ÄMOyN   besteht  aus    dem  Stamme 

VW/  Oy$H,  0Y<0W,  aperire,  apertus  esse?  AMOYN  bedeutet 
\bö:  non  apertos,  nexgvp/jiivog ,  sowie  Manetho  angiebt.  Andere 
efleitongcn,  welche  schon  die  Alten  versuchten,  sind  auf  blosse 
autähnltchkeit    gegründet,    und    gewahren    leinen   bezeichnenden 
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Begriffsinhalt;  so  z.  B.  die  Erklärung  des  Hekataeos,  welche  Plo- 
tarch,  in  der  angeführten  Stelle  unmittelbar  fortfahrend,  mit  folgen- 
den Worten  berichtet:)  'Exaialog  de  6  lAßdypiiqg  qnpjl  jovTto  xai  tiqos 
aXXrjXovg  Tq>  Qtjpan  xgrjG&ai  tovg  Alfimtlovg ,  ötav  uya  ngoanalanat' 
nQoanXrjjixTpf    yag   tlvui    tijv  qxüvijy.      (Hier    wird    mit    dem    Namen 

AM-OyN,  non  apertus,  xsxevpfiirog,  verwechselt  das  gleichlautende 

AMOyN/    veni,  komm!   eine   der  Imperativformen   des   Zeitwortes 

ÄMOy  venire.  Dies  letztere  AMOyN  hat,  wie  man  sieht,  mit 
dem  Götternamen  nicht  den  mindesten  Zusammenhang.  Es  ist  also 
eine  blosse  etymologische  Spielerei,  wenn  Plutarcb,  in  dem  nun 
Folgenden  zur  Erklärung  des  Götternamens  Amun  die  beiden  gar 
nicht  mit  einander  verwandten  Bedeutungen  des  Wortes  vereinigt:) 

Aib  top  TiQbiiov  &e6v,  or  tg>  navtl  lor  avjop  vofißgiowriv ,  tag  aquzrij  tat 
xBXQVfifiivov    ovxa,    nQoaxaXovfisvot    xnl     nagaxalovpieg    ifupctrij    yer&j&ai 

xai  örjlov  avioig,  *Auovv  l&yovvtv*  Auf  jeue  wahre  Bedeutung  des 
Namens  Amun  bezieht  es  sich  daher,  wenn  Damascius  (de  prim. 
princ.  p.  386  ed.  Kopp)  berichtet,  die  Aegypter  hätten  die  Urgott- 
heit    „unerkennbares    Dunkel"    genannt:     Oi  aifvmwi   xatf 

ytuag  q>tX6ooq>oi  pp^ovorps  ityvßyxav  avicor  (na*  AlfvmUav)  irjv  akifttunr 
xexQVfipirqv,  evQovjeg  iv  aiyvmiotq  drj  uat  Xoyoig^  (og  efrj  xxtx  avtovg 
rj  fiev  filu  luv  oXbiv   UQXV    (die    Urgottheit)    axotog    afva  cior 

81)  Jamblich,   de    myster.  Aegypt.   sect.   VIII,   cp.   3:  Kai 

(iXXrjv  de  tatyv  tiqogiÜuel  &eov  'ffy^qp,    icjv    inovQuvUav  &s€>r    fffovpBKff 

(den  Urgeist  in  seiner  jetzigen  Form,  wie  er  die  aus  ihm  hervor- 
gegangene Welt  umschliesst,  s.  unten  Note  106)  toviov  de  tö  er 
ttfißQeg  (die  vorweltliche  viereinige  Urgottheit)  tiq  ojuttbi 

o  diu  aiyrjg  fio  vrjg  & eganevei ai.      Daher  sagt  Cicero  auch  VOB 

Nilus  (dem  Okeanos,  der  irdischen  Verkörperung  des  Knepb,  s. 
unten  Note  161):  Nilus  quem  Aegypti  nefa*  habent  nouänare  (de 
Nat.  Deor.  III,  cp.  22.  $  66.  Denn:  quem  nefa*  habeni  nowtinert 
niuss  auf  die  zuletzt  vorhergehenden  Worte  „NUo  patre4'  bezogen 
werden,  nicht  aber  auf  Mercuriw>  dessen  Name  Thot  den  Aegyp- 
tern  nicht  heiliger  sein  konnte,  als  jeder  andere  Göttername.) 

82)  ij|  NFy  NFq,  Neph,  Kvfo,  das  nvevua,  der  otfff 
der  Orphiker;     T  ^  M      JJAgT,  TTAO)T#  Pascht,   das  *<«*,  «*- 

PJ  n 

hJmor  xatTfia   der  Griechen ;   V^t    »J   C£B8K ,    CFySg ,    Sevecb, 

aoyxog,  der  Xgovog  aytßaög  der  Neuplatoniker ;  >o<  J|  NFT,  MFlft 
Neith,  N?jt&,  die  x&ovUt  des  Pherekydes,  das  vS&q  der  Späteren. 

Diese  Vierzahl  in  der  Urgottheit  hat  auf  das  ganze  igypfteche 
Göttersystem  Einfluss.  Bei  der  >  Weltbildung  gehen  aus  jeder  der 
vier  Urgottheiten  zwei  innenweltliche  (kosmische)  Gottheiten  her- 
vor, und  es  entsteht  die  erste  Generation  der  acht  ältesten   Götter. 
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Darauf  nehmen  die  vier  Urgottheiten  and  die  acht  kosmischen  Gott- 
heiten irdische,  menschenähnliche  Form  an,  and  steigen  aaf  die 
Erde  herab,  and  es  entsteht  so  die  zweite  Generation  der  19  ir- 
dischen Götter.  An  diese  zwölf  Götter  schliesst  sich  erst  die  dritte 
Generation  der  sterblichen  Götter,  der  &eol  &vt}toI  an,  welche  der 
Sagengeschichte  angehören  and  aas  dem  Kultus  der  Verstorbenen 
hervorgegangen  sind,  so  dass  bei  der  Bildung  derjenigen  Gottheiten, 
welche  ein  Erzeugniss  der  Spekulation  sind,  d.  h.  der  Gottheiten 
ersten  und«  zweiten  Ranges,  der  Einfluss  der  in  der  Urgottheit  an- 
genommenen Vierzahl  unverkennbar  ist 

Dieselbe  Vierzahl  der  Urgottheiten  findet  sich  auch  im  pytha- 
goreischen Systeme  wieder  and  ist  jene  beilige  Tetraktys,  jene 
heilige  Vierfaitigkeit,  deren  Name  zwar  bekannt  genug  ist,  deren 
Wesen  aber  bisher  nicht  verstanden  wurde.  Sie  kam  auch  ohne 
Zweifel  in  der  sogenannten  orphiseben  Theogonie  vor,  welche  ja 
pythagoreischen  Ursprungs  ist.  Da  aber  die  späteren  Berichter- 
statter, welche  uns  Nachrichten  und  Fragmente  von  der  orphiseben 
Theogonie  erhalten  haben,  Neuplatoniker  sind,  bei  welchen  die 
persische  Spekulation  mit  ihren  drei  Urwesen :  der  unendlichen  Zeit, 
und  den  beiden  aus  ihr  entstandenen  entgegengesetzten  Untergott- 
heiten, dem  guten  Lichtgotte  und  dem  bösen  Gotte  der  Finsternis*, 
allgemein  angenommen  war,  so  worden  auch  ihre  Berichte  von  der 
orphiseben  Lehre  nach  dieser  persischen  Urgötterdreizahl  umge- 
modelt. Sie  geben  daher  auch  nur  eine  Dreizahl  von  orphiseben 
Urgottheiten  an,  verrathen  aber  die  ursprüngliche  Vierzahl  dadurch, 
dass  sie  ohne  Uebereinstimmung  mit  einander  bald  das  eine,  bald 
das  andere  der  vier  Urwesen  auslassen,  um  ihre  Dreizahl  von  Ur- 
gottheiten herauszubringen,  so  dass  sich  durch  eine  Vergleich ung 
der  einzeluen  Berichte  unter  einander  die  ursprüngliche  Vierzahl 
ohne  Schwierigkeit  wieder  herausstellt.  Gewöhnlich  geben  sie 
nämlich  den  Chronos,  den  Aether  and  das  Chaos  als  die  orphiseben 
Urgottheiten  an.  Dabei  sehen  sie  in  dem  Chronos  die  anfangslose 
Zeit, dieZaruana  akarana  des  persischen  Systemes ;  den  Aether, 
den  guten  Urgeist  des  ägyptischen  Systemes,  stellen  sie  dem  guten 
Lichtgott,  dem  Ormuzd,  gleich;  und  das  Chaos,  den  unendlichen 
Raum  in  der  ägyptischen  Lehre,  der  zugleich  als  Urdunkel  gedacht 
wird,  aber  eine  wesentlich  gute  Gottheit  ist,  machen  sie  zu  dem 
bösen  Prinzipe  der  Perser,  dem  Ahriman,  dem  Gotte  der  Finster- 
nis». So  Z.  B.  SimpÜC.  Auscult.  1.  IV,  p.  183:  Meia  irjv  ulav  iwv 
navxw  <*&*]*>  *jy  *0(fq>6vg  xal  Xqovov  awfivei,  (og  [i$iqov  jrjg  fiv&t'Xtjg 
tar  &B(av  yev&reag ,  Al&ifja  xal  7iel(o p iov  £  a  <r  /*  a  nQoel&eiy  qp^ax. 
Ebenso  Proclus  in  Tim.  1.  II,  p.  117;  Damasc.  quaest.  p.  133  u.  A. 
(s.  Lobeck  Aglaopham.  I.  II;  p.  472  sq.)  In  diesen  angeführten 
Stellen  kommeu  Urzeit,  Urgeist  und  Urraum  nach  der  Reihen- 
folge des  persischen  Systemes  vor,  und  die  Urmaterie  fehlt;  in 
folgender  Stelle  bei  Damasciu»  de  prim.  princ.  ed.  Kopp.  p.  381 
kommt  dagegen  die  Urmaterie  vor  mit  der  Urzeit  und  dem 
Urraum,  also  die  drei  letzten  der  ägyptischen  Urwesen,  und  der 
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U Tg  eist,  <|ns  erste  derselben,  fehlt?  'H  <M  m*«  vov  7ff**i'pet>  V*- 

QQpivy  xal   'EXkuj>i*Qr    ('tl^t<i    tooloffa)  «   ,   .   ♦    oviW   ^«4*  "lf<fef   fr, 

h.  die  Pyas)  vno\i,&$fievQ$  apu???,  vdw?  nml  rUr  (diene  letz- 
teren Worte  also  sind  die  des  ursprünglichen  Berichterstatters,  die 
eich  demnach  nqch  in  der  orphischen  Theogooie  vorfanden,  wib» 
read  die  erstereu  v<fap  **l  vln  *uY  Rechnung  de«  excerpirende* 
Pamascius  fcanimen,  also  picht  in  der  orphischen  Quelle  standen, 
weshalb  auch  keine  Aeoderuug  von  W^  in  ilvg  nöthig  ist),  Tavtfr 

nxoy  je  xal  ovvexutoy.  Tip  di  plav  (die  Monas,  dep  IJrgeUt)  *qo 
vir  dvofr  (die  vor  der  Dyns  ist)  äfävn*  (s.  oben  Note  80)  afi> 

o-fy*  avjo  ig  pgät'  qpprat  ftffi  av?7f  4*9e(wv tat  «vt^  tfr 

d?io^7Toy  q)v(7*y  (vortreffliche  Erklärung!)-  Tf»  <W  t?/*?»  «f?jr 
(die  Trias)  /*$ ?«  t«$  (Jva  fwwgfryiigft  p4?  Ar  revw,  vdaro$  <sjp4  W 
yfc*  tyaxoi'?«  #4  efou,  xBqmlag  ftfTa  f?(>oa*wfv*v4af  fav^ev  aW  Mot- 
tos, &  /*&&)  d4  -dsav  sKfQa«7fOy,  4fiir  <W  »W  M  *«*'  £uf*»  nzsqa  (i\t$ 

ist,  wie  jeder  Sachkundige  sogleich  sieht«  weiter  Nichts,  als  <Ht 
Beschreibung  einer  hieroglyphischen  Abbildung  des  Cbreoos-Savek, 
von  der,  wie  von  jedem  anderen  Hieroglyphenbild ,  die  Bemerkung 
Herodots  [II,  46]  hei  Gelegenheit  der  Psnbilder  gilt;  rem***»  & 
o*  tofpaqrof  oviag  iqv  &6QV  i&faikp»,  ov?i  tq*ov%ov  »e/iltoyitf 
elvai  fiiv%  Hl*  Qfioiov  Toicr«  Silvia*  &8Qivt>  indem  sie  dureb 
solche  abenteuerliche  Zusammensetzungen  nur  so  gut  wie  m€f* 
lieh  den  Begriff  der  Gottheit  darzustellen  suchen)*  awpapta*  ti 
XQovov  afijQviov  xal  *H^axl£a  w  aiiov  (Hpaxltjc  ist  hier  nln« 
lieh  Nichts  weiter  als  das  ägyptische  Wort  für  op/fato?,  das  Mt 
dem  griechischen  Namen  Herakles  keineswegs  identisch  ist»  dsob 
aber  wahrscheinlich  schon  von  dem  Berichterstatter  damit  verwech- 
selt worden  ist,  gFAÄO,  bpAÄCD  heisst  nämlich  im  Aegyptisebw 
seoex ;  pgFÄÄO ,  Fp^FAAo  (von  Fp  ,  esse ,  fleri,  und  gsAAo 
senex),  senex  fieri,  senescere;  ApgFAAo*  ApjH?AAo>  non  sesc- 
scens,  von  pgf?AAo  senescere  und  A<  das  dem  griechischen  Al- 
pha   privativum    entspricht;    so    z.  B.   bildet  sich  von  KOy  »wi 

das  Participium  TMOy,  GTMOY'  mortuus,  denn  FT,  das  pro*, 
relativ,  qui,  quae,  quod,  vor  ein  Zeitwort  gesetzt,  macht  ParlM* 
pien;  davon    ATMOy  immortalis,  so   von   0)tr    mensura,     ATO)l* 

immensus  etc.).      Zvvefrai    Si    hvkö    xal    'Ava^x^*,    tjjv   a^ujr   tal 

'AdQdaxetav  (wir  werden  weiter  unten  Note  98  und  149  sebes, 
dass  die  Pascht  mit  den  beiden  anderen  Raumgottheiten  Hat  bor 
und  Säte  als  Bewacherinnen  des  Sonnenlaufes  und  der  davon  ab- 
hängigen Weltordnung,  als  die  drei  Brlnnyen  —  *E?ivrve;,  £tpt* 
FT-OCF/  Wfichterinnen  des  Frevels  —  betrachtet  wurden,  denei 
auch  Heraklit  in  einem  erhaltenen  Fragmente  die  Ueberwachung 
der  Sonne  zuschreibt;  daher  die  Namen  'Jyayxtj,  Fatum  und  Udp- 
9jmiax  die  Unentrinnbare),  qtwnv  ovaav  aaoipaxov  Sico Qyviupivqi 
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iw  narxl  ig»  xoafK*,  tuv  neQaxmw  avxov  icpanxo fiivtjv  (also 
der  unendliche  Raum ;  dieselbe  Gottheit,  welche  die  übrigen  Nach- 
richten zdo$)  neldyiov  xctap*  nennen).  Tavxipß  olfiai  Xejetr&ai  tip 
iqixTpf  atyrp'  xaxa  xijr  ovciav  itntkra»,  nlijv  011  agaero&tjlvy  avxrjv  vn- 
emipmOy  i*Qog  Sydei^cv  ttjg  nanrt&v  yervTjxixTJg  aliCag,  In  diesem  letzten 
Satze  findet  ein  doppelter  Irrtham  statt.  Der  erste  ist  die  irrige 
Vermuthung  des  Damascias,  dass  unter  dieser  unkörperlichen  Gott- 
heit das  dritte  Urwesen,  die  Zeit,  gemeint  sei,  wobei  ihm  nnr  an- 
stdssig  ist,  dass  diese  dritte  dgxv  mann  weiblich  geschildert  werde. 
Der  «weite  Irrtham,  der  von  Hieronymus,  dem  ursprünglichen  Be- 
richterstatter, herrührt,  ist  der,  dass  diese  unkörperliche  Gottheit 
amaanweiblich  dargestellt  worden  sei,  was  nur  von  der  Urmaterie 
gilt,  die  als  Urquell  aller  Erzeugung*  mann  weiblich  dargestellt 
wurde,  was  aber  von  dem  Urraume  nicht  gelten  kann,  der  mit  der 
Erzeugung  Nichts  zu  thun  hat.  Man  würde  sich,  nach  diesem  Zusätze 
zu  urt heilen,  versucht  fühlen,  in  jener  qnnng  dacopaxog  ebenfalls  eine 
Schilderung  der  Urmaterie,  der  Neith,  zu  erkennen,  da  bekanntlich 
auch  bei  früheren  griechischen  Philosophen  die  Materie  eine  q>wng 
uawfiatoq  genannt  wird,  wie  wir  später  sehen  werden,  wäre  nicht 
vorher  von  der  Urmaterie  ausdrücklich  die  Rede  gewesen. 

Aus  der  Vergleichung  dieser  Stelle  mit  der  vorher  angeführ- 
ten geht  nun  die  Vierzahl  der  pythagoräisch-orphischen  Urgottheit 
ganz  klar  hervor,  und  zwar  zugleich  in  der  Reihe,  wie  sie  den 
Pythagoräern  zu  ihrer  Zahlensymbolik  Veranlassung  gegeben  bat: 
der  Urgeist  als  Monas,  die  Urmaterie  als  Dyas,  die  Urzeit  als 
Trias  und  der  unendliche  Raum  als  Tetras.  Die  vier  Urweaen 
zusammen  bilden  dann  die  Tetraktys,  über  welche  die  Späteren  so 
viel  Sinnloses  geträumt  haben,  nachdem  sie  ihre  wahre  Bedeutung 
verloren  hatten. 

Aus  demselben  Grunde,  der  die  Neoplatoniker  veranlasste,  die 
orphisch-pythagoräischen  Urwesen  als  eine  Dreizahl  von  Gottheiten 
anzugeben,  erklärt  sich  wohl  auch  jene  Dreizahl  von  Urwesen, 
welche  nach  den  Berichten  der  Späteren  Pherekydes,  der  Lehrer 
des  Pythagoras,  an  die  Spitze  seines  theologischen  Systems  ge- 
stellt hatte:  Diog.  Laert.  I,  sect.  119:  Zu&iai  de  jov  SvqIov  %q,xb 
ßtßkiov,  o  ffvviYpayfsv'  ov  rj  "QXV  *  Zevg  (ihv  xal  xqovoq  ig  del  xal 
;#<£?  %*.  Damit  stimmt  Damascius  de  prim.  princip.  ed.  Kopp 
p.  884  aus  dem  Eudemus:  (Pegexvdqg  de  6  Svpog  Zijva  (statt  des 
fehlerhaften  favxa)  fikv  etvat  del  xal  xqovov  (statt  des  fehlerhaften 
X&6*ot)  xal  x&ovtav.  Ebenso  Dermias  de  irrisione  gentil.  c.  19: 
GcQBxvdqg  fih  dgxdg  elvai  \syei  Zrjva  xal  X&ovlqv  xal  Kqovov. 
Zfjra  (ikv  *bv  al\}$Qay  X&ovitjv  de  xijv  ff»)  Kqovov  de  xov  XW*0**  ° 
pim  aifrijQ  x)  notövv,  y  de  yrf  xo  nduxov,  6  de  XQ°V0$  *v  <?  xa  ywojKSH*- 
Wie  in  den  Angaben  von  den  orphisch  -  pythagoreischen  Urwesen 
bald  die  Materie,  bald  der  Urgeist  fehlte,  so  fehlt  hier  der  Urranm, 
da»  £-40$,  ein  Zeichen,  dass  die  Verminderung  jener  Vierzahl  der 
ägyptischen  Urwesen  auf  die  den  Späteren  geläufigere  Dreizahl 
eise  ganz  willkfihrliche   war.     Denn  von  jenen  vier  Urwesen   der 
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Aegypter  waren  drei,  der  Urgeist,  die  Urmaterie  und  der  Urnun 
in  der  Natur  der  Dinge,  aas  deren  Betrachtung  sie  offenbar  hervor- 
gegangen sind,  mit  solcher  Notwendigkeit  gegeben,  dass  keine« 
ausgelassen  werden  konnte,  ohne  eine  Lücke  in  der  Weltanschau- 
ung hervorzubringen ;  und  nur  das  vierte  jener  von  dem  ägyptischen 
Denker  angenommenen  Urwesen,  die  Urzeit,  hätte  zur  Noth  weg- 
bleiben können,  da  sie  weniger  ein  selbstst&ndiges  Wesen,  als  eine 
Eigenschaft  der  drei  übrigen  ist.  Die  angeschickte  Verstümmelung 
zeigt  sich  aber  gerade  dadurch,  dass  in  allen  Angaben  die  Urzeit 
sich  findet  and  gerade  eines  der  drei  nothwendigen  Urwesen 
wechselsweise  ausgelassen  ist:  in  jenen  ersten  Angaben  die  Ur- 
materie, in  der  zweiten  der  Urgeist  and  in  der  letzten  der  Urraon. 
Dass  aber  der  Begriff  des  Urraumes,  des  /ao?,  nicht  etwa  deshalb 
bei  Pherekydes  fehlt,  als  wenn  er  demselben  noch  zu  abstrakt  ge- 
wesen wfire ,  erhellt  daraas ,  dass  schon  bei  Heslod  /<*oc  in  des 
Sinne  von  unendlichem  Raum,  unendlicher  Kluft,  vorkommt. 

83)  Der  Name  K  n  e  p  h  kommt  in  drei  verschiedenen  Varianten 
vor,  die  Champollion  (panth.  eg\  pl.  3)  zusammengestellt   hat;  sie 

lauten:  §  ^jfjjl  \§  NHB,  Neb;  J^jJW^f  "<>YB<  Noub; 
'f  J*3^^!*    ▼3fcjM&t  NOYH  Noum.     Ob  die  häufig  vor- 

kommende  Schreibung   f  Jj    $  j  fVft  eine  Abkürzung  ist,  wie 

deren  bei  Götternamen  viele  vorkommen,  oder  eine  eigne  Form  NHY' 
Nev,  l&sst  sich  vor  der  Hand  nicht  entscheiden.  Ebenso  wechselt 
die  griechische  Form  des  Namens:  AV^p  ist  die  gewöhnliche,  die 
z.  B.  Plutarch  in  der  oben  (Note  79)  angeführten  Stelle  gebraucht; 
Kvovyig  schreibt  Strabo  XVII,  p.  817,  A;  Xvovfii;  kommt  auf  einer 
zu  Seheleh  von  Rüppel  gefundenen  Inschrift  vor:  x^vßet  jw  uai 
"Ahiawvi  (vgl.  Letronne  Recueil  des  inscr.  gr.#  et  lat.  de  TEgypt* 
p.  390).  Ebenso  kommt  Xvovjug  mit  der  Variante  Xvovßig  bei  Ftole- 
mftos  als  Name  der  Stadt  vor,  in  welcher  nach  Strabo  in  der  an- 
geführten Stelle  ein  Tempel  des  Knuphis  war.  Bei  Vergleicht^ 
der  griechischen  und  ägyptischen  Formen  dieses  Götternamens,  ist 
es  auffallend,  dass  im  Griechischen  ein  x  oder  x  hinzugefügt  wird, 

das  im  Aegyptischen  fehlt.  Dies  rührt  daher,  dass  der  Hauch  g# 
der  bei  der  Schreibung  griechischer  Wörter  im  Koptischen  den  Spi- 
ritus asper  vertritt,  z.  ß.  £INA,  tV«,  willkührlich  bald  weggelassen, 
bald   gesetzt   wird;    so   kommt  der  Name  des   Ochsen   Apis  bald 

m\\  &TJ\,  Api,  bald  §  m  \\  gAJTl,  Hapi  geschrieben  vor. 
(Champ.  gr.  eg.  p.  114  und  111).  Mit  hinzugefügtem  Hauchxei- 
chcn  scheint  der  Name  im  Aegyptischen  eben  so  selten  vorzukom- 
men, als  ohne  Hauchzeichen  im  Griechischen.  Doch  findet  sieb» 
Beides.  Wilkinson  in  den  Kupfertafeln  zu  seiner  Second  series  of 
the  manners  and  custom»  of  the  anciens  Egypt   pl.  91.   part  1  hat 
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I) 


über  einem  Bild  des  Kneph  den  abgekürzten  Namen:  y3  <JN(hb)/ 
Chneb,  und  bei  Letronne  (Recueil  des  inscript.   p.  125)  findet  sich 

der  Name  Afiivrfßig,  d.  i  AMOyN-NHB,  Amun- Kneph,  wie  Le- 
tronne richtig  erklärt.  So  kommt  "Apfuav  Xvovßig  auf  einer  andern 
Inschrift  vor  (Letronne  Recherche«  pour  servir  a  l'histoire  de 
l'Egypte  p.  345),  Hammon-Cenubis  auf  einer  in  den  Steinbrüchen 
zwischen  Syene  und  Philae  gefundenen  lateinischen  Inschrift  (Le- 
tronne Recherch.  p.  360).  Der  Name  Ammon  bezeichnet  daher  bei 
griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  geradezu  den  Kneph, 
die  höchste  Gottheit  der  ägyptischen  Urgötter- Vierheit ,  and  nicht 
die  vierfache  Urgottheit  selbst.  So  nennt  z.  B.  Plato  (Phaedrus 
p.  356)  den  in  Theben  verehrten  Gott  Ammon  r  fj  fiefdXtj   nohg  iov 

tirto  lanov,  op  oi"E\Xt}vfq    aljvmlug   Qrjßag  xuXovai,    xal    xov    &e)v  "Ap- 

uwa,  während  ihn  Plutarch  (de  Iside  c.  21  in  der  oben  [Note  79] 
Angeführten  Stelle)  genauer  Kneph.  nennt.  Dass  die  Griechen,  be- 
sonders die  späteren,  den  Ammon  mit  ihrem  höchsten  Gotte,  dem 
Zeus,  vergleichen,  ist  bekannt ,  obgleich  Zeus  in  der  griechischen 
Mythologie  durchaus  nicht  die  Stelle  hat,  welche  Amun-Kneph  in 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  einnimmt.     Was  die  Bedeutung  der 

Namen  Kneph,  Knuphis,  Chnumis  anbelangt,  so  kommt  N£B/  NFty 

die  ägyptische  Wortform  von  Kneph,   von  dem   Stamme  Nf?(|#  Nl- 

(|£/  NEB,  NIBf?  flare,  spirare,  woher  NiqF,  nvorj,  Spiritus,  und  be- 
deutet Geist,  wie  n^ev^a,  das  von  W&>,  und  Spiritus,  das  von  Spiro 
«ich  gebildet  hat.  Dadurch  erh&lt  eine  Stelle  des  Diodor  (I,  12), 
welche  dieselbe  Erklärung  enthält,  Licht  und  Bestätigung.  Nach- 
dem er  den  Satz  aufgestellt  hat,  dass  die  fünf  bedeutendsten  Gott- 
heiten der  Aegypter  kosmischer  Natur  seien  und  Hephästos  (Phtha) 
das  Feuer,  —  Demeter  (Rhea-Netpe)  das  Trockne,  die  Erde,  — 
Okeame  das  Nasse,  das  Wasser,  —  und  Athena  (Neith)  die  Luft  be- 
deute (Angaben,  die  zum  Theil  geradezu  falsch  sind;  wie  wir 
sehen  werden),  indem  jedes  dieser  Wesen  als  Gottheit  betrachtet 
und  von  denjenigen,  die  zuerst  in  Aegypten  eine  ausgebildete 
Sprache  geredet  hätten,  mit  einem  besonderen,  seiner  Eigentümlich- 
keit angemessenen  Namen  belegt  worden  sei,  fährt  er  fort:    xo  (üv 

(trtivBvofiivfjg  ijjg  XQsag,  d.  h.  den  Geist  aber  (die  das  Weltall  be- 
seelende Kraft)  habe  man,    wenn   man   das   Wort  (das  ägyptische 

AMOYN  nämlich,  den  Namen  der  höchsten  ägyptischen  Gottheit) 
übersetze ,  Zeus  genannt,  d.  h.  man  habe  den  Geist  für  die 
höchste  Gottheit  erklärt,  denn  diesen  Begriff  verbindet  der 
Grieche,  besonders  der  spätere,  mit  seinem  Zeus.  (Dass  indess 
Geist  als  die  durch  den  Raum  verbreitete  Lebenskraft,  das  die 
Welt  Beseelende  ,  nicht  aber  in  unserer  heutigen  abstrakten  Be- 
deutung genommen  werden  muss,  beweisen  die  gleich  darauf  fol- 
genden  Worte  :  6 v a ti t o v  ovxa  jov  ipvxtxov  toig  {6oig  ivofuotiv 
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vndqxeip  ndnup  olorei  uva  natiga»)  Ebenso  sagt  Plutarch.  de  Iside 
O.  86:  Ala  fikw  fdf  oi  Alfimrioi  ?6  nvsvfia  xaXowrty  obwohl  er  da» 

Wort  ntevpa  In  dem  mehr  materiellen  Sinne  von  Wehen,  Aus- 
flugs nimmt.  — KnuphisHOyC]  kommt  von  demselben  Stamme  her, 
wie  NFq  Kneph,  da  die  Vokalwechsel  bei  vollkommen  gleichbe- 
deutenden Wörtern  im  Koptischen  sehr  häufig  sind,  z.  B.  TTFNF, 
TieeNF,  TTOONH,  TTCDGDNF,  transferre,  CAT,  CET,  €1+,  jacere; 
es  ist  wohl  schwerlich  verwandt,  mit  NOyqF,  bonus.  —  Endlich 
Chnumis,  NOYM  ist  dasselbe  Wort  wie  Chnubis,  NOyB,  da  8 
H  häufiger  mit  einander  wechseln,  z.  B.  80)ÄEB,  TCDASM  inqoi- 

nare,  glNlB,  gINIM,  dormire,  <fep(DB,  ffXpCDM,  baculus  (s. 
Peyron.  lex.  copt.  p.  19). 

Dass  als  figuratives  Zeichen  bei  dem  Namen  Kneph  eine  wid- 
derköpfiige  Göttergestalt  vorkommt,  bezieht  sich  darauf,  dass  dem 
Kneph  der  Widder  geheiligt  war.  Kneph  wird  daher  nicht  Mos 
in  rein  menschlicher  Gestalt,  sondern  auch  widderköpflg  oder  in 
ganzer  Widdergestalt  abgebildet. 

84)  Jamblich,  de  myster.  Aegypt  sect  VIII,  cp.  4.  p.  160: 

vovv  ia  xal  Xofov  n^o<TJtjadfie¥0$  xa&  iavtovg  orxag,  ov- 
TWf  dyfuovQyBia&ai  (paai  xd  yiyvopüva,  •  .  •  •  xal  jyy  tiqq  tov  ov- 
pavov  xal  lyr  iv  x<jj  ovQava  ^coiixt]*  dvvctfiiv  fiviMrxovai. 

85)  Hermetis  sermo  sacer  (p.  17  ed.  Turneb.) :  *Hv  ydo  axvioi 
anBigov  iv  aßvaaco  xal  vdiag  xal  nv ev fta  Xemo  r ,  voeqoy,  Övrätut 
&8fy  ovxa  er  xaeu  In  dieser  Stelle  stimmt  also  die  Bedeutung  von 
nvBVfia  ganz  mit  der  flberein,  welche  nvBvpa  in  der  oben  Note  89 
angefahrten  Stelle  des  Plutareh  hat. 

86)  Siehe  die  in  Lobeck's  Aglaophamus  1.  II,  p.  479  ange- 
führten Schriftsteller,  welche  sfimmtlich  als  Glieder  der  Urgottbeit 
die  Zeit  /?o#'os,  den  Aether  ald-qo,  und  den  unendlichen  Raun 
zdosj  nelagior  x<*af*<*  nanmhaft  machen.  Das  vierte  Urwesen,  die 
Urmaterie,  aus  Wasser  und  feinen  Erdtheilchen  zusammengesetzt 
gedacht,  und  darum  bald  vdag,  bald  ?o  vj^ovy  oder,  wie  von  Phere- 
kydes,  /frm«  genannt,  fehlt,  weil,  wie  schon  bemerkt,  die  Neu- 
platoniker  nur  ein  dreifaches  Urwesen  annahmen,  was  auf  die  An- 
führungen der  Berichterstatter,  welche  dieser  Schule  angehören, 
natürlich  Einfluss  hat.  Dass  aber  unter  dem  Aether  wirklich  der 
Urgeist  verstanden  werde,  erhellt  aus  dem  ganzen  Zusammenhange 
sowie  daraus,  dass  sie  den  Aether  auch  povag  nennen  (Procl. 
in  Tim.  I,  54),  die  bekannte  pythagoreische  Bezeichnung  des  gei- 
stigen Urwesens. 

AA/W% 

87)  XZ3K  Jj  A  ,  AA>  5  >  NHT  O-  Wilk.  pl 
38)  Nt]t&;  das  hinzugefügte  Zeichen  X^<,  auch  ;**,  ist  eil 
Weberschiff,  MET/  textorium,  und  dient  bei  seiner  AehnllchkeW 
mit  dem  Namen  der  Göttin  als  dessen  Lautzeichen ;  es  kommt  aorb 
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häufig  allein  vor,   am  den  Namen  der  Neith  zu  bezeichnen  flei 

TN  ET/  ebenso;  *>%  >m  +>%  >  >«K  •  Daher  trägt  die  Neith 
das  Weberschiff  als  ihr  Namenszeichen  auch  auf  ihrem  Kopfe,  so 
*.  B.  bei  Wilkins,  pl.  83,  flg.  3,  wie  wir  die  Hftthor,  die  Isis,  die 
Nepbthya,  die  Säte  eto»  mit  ihren  Namenszeichen  Ober  dem  Kopfe 
werden  dargestellt  sehen.  Die  Griechen  vergleichen  die  Neith  mit 
ihrer  Atbena.    So  Plato  im  Timaeus,  p.  29  a:    Tovtov  de  jov  wo- 

uov  fieyUnrj  noXtq  Sul'g,  o&er  örj  xal  ~A prang  rjv  h  ßcurtXevg*  o&  irjs 
noletag  &8og  aQXVY°$  J^  ^Tl*  etfywnivil  ftkv  TOwo.ua  Nqt&,  iXXqviml 
dk,  6g  6  ixetwv  fyog,  'Afrtjra.  Ebenso  Hesychius:  N^td-  ?  Udyva 
(statt  Nrjtfrjj  'Afrrjva  nach  des  Meursins  Rmeadation  in  seiner  Ans« 
gäbe  des  C  ha  leid  las)  nag  Alyvnitotg.  Wenn  daher  die  Griechen 
von  der  saitisohen  Göttin  reden,  so  nennen  sie  dieselbe  geradezu 
Athene.  Der  griechische  Name  scheint  sogar  von  dem  ägyptischen 
herzukommen,  nur  nicht  auf  die  Welse,  wie  man  ihn  herzuleiten 
verauoht  hat,  nämlich  so,  dass  Athen»  die  Ümkehrung  von  Neitha 
wäre,  herbeigeführt  durch  die  älteste   Bustrophedon-8chrift     Eine 

solche  Herleitung  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Das  G  des  Wor- 
tes NHIO  scheint  vielmehr  der  weibliche  Artikel  T,  6  zu  sein, 
wie  die  hieroglyphisebe  Schreibung  des  Namens  wahrscheinlich 
macht,  in  welcher  das  m  bald  vor  bald  hinter  dem  Weberschiff- 
chen steht,  welches  als  Lautzelohen  des  Namens  Neith  dient : 


und     ^%  .    Dann  wäre  der  Stamm  des  Wortes  NM,    und    der 

Artikel  Tt  9  könnte  willkfibrlieh  vor  oder  nach  demselben  ste- 
hen, da  der  Artikel  im  Aegyptischen  sowohl  praeposltivus  als  post- 

Itositivus  ist.  So  wird  ein  Beiname  der  Göttin:  MAY/  mater  von 
den  Griechen  Mov&  ausgesprochen,  also  mit  dem  articul.  postpos., 
wie  das  Wort  auch  in  den  Hieroglyphen  geschrieben  wird,  wäh- 
rend das  Koptische,  d.  h*  daa  spätere  Aegypüsche,  den  Artikel  ge- 
wöhnlich vorsetzt:  TM&Y-  Von  TH6t#  6HPI  könnte  dann  Atbena 
mit  vorgesetztem  A  ebensogut  herkommen,  wie  Hephaestes  von 
Phtha,  Athribis  von  Tribis,  Tripbis  etc.  Ueber  die  Bedeutung  den 
Namens  läset  sich  mit  Bestimmtheit  Nichts  festsetzen.    Zwar  hat 

sieh  im  Koptische»  ein  Stamm  NHt,  NFt  erbauen,     der    statuere, 

designare,  constltuere  heisst,  wovon     tNFI;     tempus    constituere, 

6Nf»t#  tempus  statutum,  terminus;  das  letztere  Wort  Ist  vollkom- 
men identisch  mit  Neith,  aber  die  Bedeutung  ist  verschieden.  Wäre 
die  Lesart  Neuth  gegründet,  wetoke  Chatotdiv»  in  seiner  Ueber- 
setzung  des  Timaeus  an  der  oben  angeführten  Stelle  darbietet: 
Conditri*  vero  urbisäea  tegypHeco Hngua  etntetur  Neuth,  Grae- 

ci$  dieUur  Athena,  —  so  würde  sie  auf  den.  Stamm  NEY#    N&Y' 

videre  führen,  und  GHEY>  H&fOt  würde    vWbHIs,    die   Sicht- 
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bare  bedeuten,  ein  Name,  welcher  fflr  die  Materie  nicht  unpassend 
wäre.  Das  bisher  bekannt  gewordene  hieroglyphische  Material 
bietet  nicht  Stoff  genug  zu  einer  Entscheidung.  Die  von  Plularch 
(de  Iside  o.  69)  angegebene  Bedeutung  des  Namens  Neith:    tö  ifc 

*A&yvag  ovofjut  ....   ayQatyiv  tovde  %6v  Xoytv'  tjl&ov  an     euavxrjg    (vom 

Verbum  U\f  NHy,  venire,  ire)  rührt  zwar  offenbar  von  Einem 
her,  der  des  Aegyp tischen  kundig  war,  ist  aber  nichtsdestowe- 
niger eine  blosse  etymologische  Spielerei. 

88)  Damascius  de  prim.  princ.  p.  386:     Ol  de  alfvntioi.  xal? 

tjfia%  (pilo<TO(pot  yejQvoxes  i^tjveyxav  aviap  (luv  Aiyvniuov)  itp>  aly&Buiv 
xexQvpftivrjv,  evgovisg  iv  alfvmioig  dij  Titrt  loyoig,  tag  ety  xai*  aviovg 
ij  fiev  fiia  tav  oIcjp  aQXy  axotog  apwjiov  (Amun),  jag  de  dvo  ay- 
zug  vdaq  xal  ya (ipov.  Die  Dyas  also  sei  Wasser  und  Staub 
(nicht  Sand,  wie  man  gewöhnlich  fibersetzt)  d.  h.  ein  mit  Stank, 
feinen  Erdtheilchen ,  vermischtes  schlammiges  Wasser.  Dass  die 
Stelle  so  zu  verstehen  sei,  beweist  eine  andere,  oben  Note  89  schon 
angefahrte  Stelle  desselben  Damascius  (p.  381),  wo  er  die  orphi- 
sche  Lehre  über  die  Urwesen  auseinandersetzt:  "xdop   y»  (yqoiy  6 

'IeQütw/iog)  Ü;  aQXqS  xal  vlrj  ^  4%  rjg  inaffj  rj  fq'  dvo  tavxag  «pjjfo; 
vnort  d-iuev og  nycoTov,  vdcoq  xal  fijv$  taviijv  fi&v  og  q/iwu 
QxBÖaajrjv,  AxbZvq  de  dg  tavrtjg  xo'JLlijitxov  jb  xal  ovvexxixov.  Was  also  Be- 
raiskos  vScoq  xal  yduuog  nennt,  das  heisst  bei  Hieronymos  vö&q  xal  jy, 
und  die  beiden  Worte  yaupog  und  rf  sind  offenbar  gleichbedeutend, 
denn  jene  yrj  yvoei  axeöavirj  ist  ja  nichts  Anderes  als  yauuog,  Stank. 
Staub  und  Wasser  vereinigt,  machten  also  jene  schlammige  flüssige 
Urmaterie  aus;  die  daher  mit  gleichem  Recht  ebensowohl  ^om, 
Erdmasse,  als  vdcoq,  Wasser,  genannt  werden  konnte,  je  nachdem 
man  sich  einen  oder  den  anderen  Bestandteil  Oberwiegend  dachte. 
Die  also  vdcoy  als  Urmaterie  angeben,  weichen  von  denen  nicht  ab, 
welche  die  %$ovut  oder  yrj  als  solche  nennen,  so  entgegengesetzt 
auch  die  beiden  Namen  lauten. 

89)  Dass  aber  die  Neith  als  Gottheit  der  Urmaterie,  des  Ur- 
wassers,  des  vöoq  im  obigen  Sinne,  betrachtet  wurde,  beweisen  die 
Hieroglyphenbilder,  welche  die  Neith  mit  dem  Zeichen  ^^  auf 
den  Hfinden  darstellen.  Denn  a/\aaa,  das  Bild  einer  wogenden 
Wasserfläche,  ist  das  symbolische  Zeichen  des  Wassers,  das  ge- 
wöhnliche figurative  Zeichen  der  verschiedenen  Arten  vun  Flüssig- 
keiten (s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  98),  und  daher,   weil   das   Wasser 

im  Aegyp  tischen  NOyN  heisst,  das  Lautzeichen  für  N ,  den  An- 
fangsbuchstaben des  Wortes  NOyN.  Ein  solches  Bild  der  Göttin 
mit  dem  Zeichen  des  Wassers  auf   den  Hfinden   kommt  z.   B.  vor 


bei  Wilkinson  pl.  28,  fig.  6  mit  der  Ueberschrift :  ÄÄ 


NeiG    TO>Hpi    NOYTp,    TMAy   TNEB    R    TI7F,  Neith 
magna  Dea,  mater  domina  coefi. 
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90)  PluUrch  de  Iside  c.  9:  To  «T  iv  Suei  tyg  'A&v>ag  ä'dog 
£nvfQaq>ipr  elxs  ioiavirp>\  'E^co  elfii  nav  %b  fByovog  xal  ov  xal  daofievovy 
xal  jov  ifAOv  nin\.ov  ovo e lg  nta  &rr^Tog  anexalvyev  (d.  h. :  ich  bin  die 
Gemahlin  keines  sterblichen  Gottes,  keines  &ebg  &vTfr6g,  keines 
Gottes  des  dritten  Ranges,  welche  &eol  d-vyiol  hiessen,  wie 
wir  weiter  unten  sehen  werden ;  denn  das  Aufheben  des  ni- 
nlog  oder  ^tov  ist  ein  Baphemismos  für  „Beischlaf",  and  hat  kei- 
neswegs den  mystischen  Sinn  von  „Unerkennbarkeit  des  Wesens" 
u.  dergl. ,  den  man  wohl  in  diese  Stelle  hineinzulegen  pflegt). 
Aehnlich  Proclas  commentar.  in  Tim.  Plat.  I,  p.  30:  Afyvnnoi  Uno- 

Qowtv  iv  tcj  aSvTO)  irjg  dsov  nqojBjQa^^ivov  elvai  to  inifftapfia  tovto* 
tu  orja  xal  xa  ioopeva  xal  ta  yeyovoia  ifto    elpi*    top    ifAOv  x1™***  °v~ 

dek  anexalvyev'  (wie  der  letzte  Satz  hier  lautet»  hat  ihm  Proclas 
offenbar  jenen  der  ägyptischen  Lehre  fremdartigen,  mystischen  Sinn 
untergelegt,  und  ohne  die  Parallelstelle  bei  Plutarch  würde  der 
wahre  Sinn  nicht  zu  errathen  sein)  ov  iyta  xagnbv  fosxor  ykiog  iyi- 
vsio.    Dieser  letzte  Satz  wird  durch   Hieroglyphen- Inschriften  be- 


stätigt, welche  die  Neitü  nennen:    a  %     ^L£     j^  ^  j|JÜ_l 

fay  NHT  TCDMpi  MAY#  TMAC  FT  pH    (yAMlCE,  Neith    ma- 
gna mater,  genitrix  Solis  primogeniti  (Cbampoll.  panth.  eg.  pl.  93.) 
91)    So  in  der  oben  (Note  89)  angeführten  Inschrift;   so  bei 

Wilkinson  pl.  88:  ~%  ^r  %  J^fÜ,  NHtT  TCDHpt  NOY~ 
Tpt  TMAY'  TNFB  FT  TITP,  Neith  magna  Dea,  mater,  domina 
codi.    Mutter  der  Götter  heisst  die  Neith  in  einer  Inschrift  bei 


Champoll.  panth.  eg.  pl.  83:   J   <=>    I  Jk  l^H  NHIT  TCDHpt 

NOYTp  TMAY  (*0  NFNOYTp;  Neith  magna  Dea,  mater  Deo- 
rum.  Der  Begriff:  Geb&hrerin,  Mutter,  wird  in  diesen  und  ähnli- 
chen Inschriften  durch  den  Geier  bezeichnet  (Horapollo  1, 11),  weil 
die  Aegypter  den  Geier  für  ein  blos  weibliches  Thier  hielten  und 
ihm  eine  Fortpflanzung  ohne  männliche  Begattung  zuschrieben. 
Der  Geier  ist  in  den  Hieroglyphen  das  Symbol  der  Weiblichkeit, 
der  Mütterlichkeit  Der  Geier  kommt  daher  nicht  blos  in  den 
Titeln  der  Neith  vor,  sondern  auch  auf  den  Bildern  der  Neith. 
Wird  die  Neith  menschenköpflg  dargestellt,  so  erhält  sie  häufig 
als  Kopfputz,  der  die  Haare  einhüllt,  einen  Geierbalg  mit  dem  über 
der   Stirne-  hervorragenden  Geierkopf.     So  bei  Champ.  panth.  eg. 


pl.  6  unter  der  Ueberschrift :  jkfZ-^  TM AY  TNEB  (tf)  TTTF- 
Ebenso  häufig  erscheint  die  Neith  menschengestaltig  und  geier- 
köpfig. 

98)    In   so  fern    sioh    die    Aegypter  die  Urmaterie  als  mit 
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selbststaudlger  Zeugungskraft  beseelt  dachten,  stellten  nie  die  Neith 
auch  maunweiblich  vor.  80  bei  ChampolL  panlh»  eg.  pl.  6 bis. 
Wie  in  der  froher  (Note  89)  angefahrten  Stelle  des  Damascias 
ein  Bild  des  /pwo?,  Sevck,  in  Schlangengestalt  mit  drei  Köpfen: 
einem  Löwen-  und  einem  Querkopf  su  den  Selten  und  einem 
Götterkopf  in  der  Mitte,  geaehildert  wird,  so  wird  auch  In  diesem 
Bilde  die  Göttin  dreiköpfig  dargestellt  Sie  hat  den  Kopf  einer 
Löwin  auf  der  linken  Seite,  den  Kopf  eines  Gelers,  die  gewöhn* 
liehe  Bezeichnung  mütterlicher  Göttinnen  (Horapollo  I,  11),  auf 
der  Rechten,  nnd  den  Kopf  einer  Frau  In  der  Mitte»  Neben  den 
übrigen  weibliohon  Körperformen  z.  B.  der  weiblichen  Brost,  bat 
die  Göttin  auch  zugleich  ein  aufgerichtetes  männliches  Zeugungs- 
glied, das  Sinnbild  der  erzeugenden  Kraft.  Da  dies  Bild  der  NeKh 
als  Gegenstöck  zu  dem  von  Damascias  geschilderten  Bilde  des 
Sevek  unsere  oben  gegebene  Erläuterung  der  Stelle  des  Damascias 
bestätigt,  so  mag  die  das  Bild  näher  beschreibende  Hieroglyphen 
Inschrift,  die  sich  bei  ChampolL  panth«  eg.  pl.  6  quater,  findet,  mit 

der  Üebersetzoog  hier  folgen»  l^^   |  %J  ^fs^     <^>|H  l    A 


%£  ^  g^  ^$b  T-  OCDOYT  ßO  R  TNOYTp  TM  AY#  «A 
JöOMfTT  gOOY/  R  gO  FTIfAgJDH  TNOyTp  XFÄ  CNAY 
BAt,  Kl  R  gO   TT   TTTAt    XSÄ  niCJS)HT  (AY«*)  TlT<0p,  Kl 

flgoH  NeproY  wA  cnay  b*V  areA  (R)  ma  gowNöY* 

XSÄ  CNAY  TAWgOY/  (R)  MA  X£Ä  HAT  W  TS  MOYW- 
Imago  flgurae  Deae  Maoth  (i.  e.  Deae  Neith) ,  gerit  (induit)  tri» 
capfta;  in  capite  (leoninO)  Deae    terminos-perfringentis    gerit  daas 

palmas;  item  in  capite  xijc  daifioros  0*Al,  der  Geist,  wird  von  den 
reinen  abgeschiedenen  Seelen,  den  reinen  Dämonen  gebraucht)  gerit 
Schent  et  Tscher  (partem  superiorem  et  inferiorem  coronae  regiae); 
item  in  capite  vulturis  gerit  duas  palmas,  gerit  in  loco  p  bel- 
lum, gerit  duas  alas,  in  loco  gerit  pedes  leaeaae.  Dies  Bild  ist 
ein  Beispiel  von  der  Art  und  Weise,  wie  die  Hieroglyphenschrift 
abstrakte  Begriffe  versinnliebend  darzustellen  sucht,  denn  es  soll 
den  Begriff  einer  unendlichen,  Alles  aus  sich  erzeugenden  und  ge- 
bfbrenden,  wettbeherrschenden  Gottheit  ausdrücken.  Als  weftbc- 
herrschende  Gottheit  trägt  sie  auf  dem  mittleren  menschengestalti- 
gen Kopf  die  vollständige  Königskrone ,  von  welcher  andere  Gott- 
heiten je   nach  ihrer   höheren    oder  geringeren  Würde    nur  den 
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oberen  oder  unteren  Theil  auf  dem  Haupte  tragen.  Um  ihre  Un- 
endlichkeit zu  bezeichnen,  erhalt  sie  neben  ihrem  menschlichen 
Kopf  auch  noch  einen  zweiten  löwenförmigen ,  nach  der  Inschrift 
den  Kopf  der  Göttin  Pascht,  der  unendlichen  räumlichen  Ausdeh- 
nung, welche  das  vierte  mit  Kneph,  Neith  und  8evek  zur  Urgott- 
heit  verbundene  Urwesea  ist.  Eine  solche  Gemeinschaft  der  At- 
tribute zwischen  den  vier  Urwesen  kommt  mehrfach  vor;  so  oben 
die  Neith  als  Tamun  mit  den  Attributen  des  Kneph,  so  (bei  Cham- 
pol), panth.  £g.  pl.  6  quinq.)  die  Neith  mit  zwei  Krokodilen,  den 
Attributen  des  Sevek;  so  kommt  auch  die  Pascht,  die  Gemahlin 
des  Sevek,  mit  ihrem  Löwen-  und  dem  Krokodilkopf  des  Sevek, 
ihres  Gemahles,  vor  (Champoll.  panth.  e*g.  pl.  6  sext).  Als  die 
Alles  Gebfthrende,  die  Allmutter,  wird  Neith  durch  den  dritten 
Kopf,  den  Geierkopf,  bezeichnet,  denn  der  Geier,  als  das  Symbol 
der  Weiblichkeit  und  Mütterlichkeit,  bezeichnet,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  Neith  als  Mutter,  Mauth  (s.  oben  Note  91).  Das  männ- 
liche Zeugungsglied  ist  das  natürliche  Symbol  der  selbststftndig- 
erzeugenden  und  schöpferischen  Kraft,  welche  der  Urmaterie  zu- 
geschrieben wurde.  Um  endlich  die  Vereinigung  dieser  verschie- 
denen Eigenschaften  in  einem  und  demselben  Wesen  anzudeuten, 
sind  die  verschiedenen  Gestalten  so  vereinigt,  dass  der  mittlere 
menschenförmige  Theil  der  Gottheit  zu  gleicher  Zeit  die  Flöge! 
des  Geiers  und  die  Füsso  der  Löwin  an  sich  trägt.  Auf  Ähnliche 
Weise  sind  alle  übrigen  vielgestaltigen  und  oft  sehr  unförmlichen 
Hieroglyphenbilder  Bezeichnungen  abstrakter  Begriffe;  vergl.  unten 
Note  939,  wo  ein  solches  äusserst  zusammengesetztes  Hieroglyphen- 
bild vorkommt,  das  den  Sonnengott  Re  in  allen  seinen  verschiede- 
nen Eigenschaften  und  Aemtern  darstellt. 

93)    So  bei   Wilkinson  pl.  69  über  einem  Bilde  der  Neith, 
die  als  Gottheit  der  Urmaterie  das  Zeichen  des  Wassers  *****  auf 

l"f  i|BJo 

den    Händen  trügt:  1^TA      ~      Q^JMH  TAMOyN    gpAlgHT 

TH1T  Tt  HCl  (H)  NEBAKt,  Tamun  (die  Aman,  die  Verborgene) 
habitans  Thebis,  antiquissima  urbium.  Als  Gemahlin  des  Amun- 
Kneph  wird  daher  die  Neith  auch  geradezu  mit  den  Attributen  des 
Aman  abgebildet,  nfimlieh  mit  dem  Schaafkopfe,  welcher  dem  Wid- 
derkopfe des  Amun  entspricht,  und  der  dem  Amun  eigentümlichen 


Krone.     So  kommt  sie  unter  dem   Titel:   \  **£"   «J       TAMOyW 

TNOYTp  Dei  Champollion  vor  (panth.  eg.  pl.  6  qoinquies).  Da 
nun  die  Neith,  die  Athens,  in  Sais  verehrt  wurde,  und  Amun-Kneph 
in  der  Thebais,  so  erklärt  sieh  daraus  die  Notiz  des  Straao  (lib. 

XVJI,  C  1.  p.  659):  "AXla  <T&roy,  a  iifMMTt  xa^'  iavtovg  ixamoi7  *a- 
&a-neQ  Satiat,  nQoßaxov  *al  Br^ßdiiau  In  Theben  nfimlkh  war  das 
Sinnliche  Sohaaf,  der  Widder,  dem  Amun-Kneph  geweiht,  in  Sais 
das  weibliche  Sehaaf  der  Amun-Neith,  der  Gemahlin  des  Kneph. 
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Dasselbe  sagt  Clemens  Alex,   in  prolrept.  p.  95:   ZaViai  te   xal  0$- 
ßaiot  nqoßaiov  oißown. 

94)  Bin  anderer  Beiname,  den  die  Neitb  mit  der  Pascht  ge- 
mein bat,  tat  der  Beiname  Tl  HCl;  die  Alte,  um  sie  als  ein  Glied 
der  vorweltlichen  Urgottheit  zu  bezeichnen.  Daher  die  Verwechs- 
lung der  Neith  mit  der  Isis,  der  Schwester  und  Gattin  des 
0siri8:  Plutarch  de  Iside  c.  69:  lyv  ph  yag  *Iow  nolldxtg  tu  t»}; 
'A&tjvag  ovopan  xalown.  Daher  heisst  Harseph  der  Sohn  „der  AI« 
ten"  (s.  unten  Note  121).  Daher  erklärt  es  sich,  wie  es  kommt, 
dass  die  Späteren  die  Isis  als  die  <pv<Tigy  die  Urmaterie,  auffassen, 
aus  der  Alles  Vorhandene  entstanden  ist  (s.  unten  Note  185).  Mit 
ihren  verschiedenen  oben  angeführten  Attributen  kommt  die  Neith 
auch  unter  Lokalnamen  vor,  d.  h.  unter  Ortsnamen,  von  solches 
St&dten  hergenommen,  wo  ihre  Verehrung  vorzugsweise  stattfand. 
Solche  Lokalbeinamen  haben  die  meisten  Gottheiten;  so  heisst  die 
Anait,  die  Artemis  der  Griechen :  B  u  b  a  s  t  i  s ,  die  babastische  Göttin, 
weil  sie  eine  der  Hauptgottheiten  der  Stadt  Bubasf os  war ;  so  heisst 
auf  einer  zu  Seheleh  gefundenen  griechischen  Inschrift  Seb,  der 
Kronos  der  Griechen :  Petensetes,  der  zu  Set,  der  Insel  Seheleh, 
Verehrte ;  Thot,  der  Hermes  der  Griechen :  Petensenes,  der  zu  Sne, 
Ksne,  Verehrte.  So  erhält  auch  Neith  von  dem  Hauptorte  ihrer 
Verehrung  den  Lokalbeinamen:  die  Thebanische,  z.  B.  bei  Wil- 

kinson  pl.  58,  part  1 :    \  ^  j}  %  ^r  Tl  HIT  NOyTp  TCüHpl 

Thebana  Dea  magna;  und  dass  hier  wirklich  die  Neith  gemeint  ist, 
erhellt  aus  einer  anderen  (ebendaselbst  daneben  stehenden)  Inschrift: 

\  £  ^r  (fc  P  ^  *]  S  T*  t*n  ™>WP*  MACFNb'NOYTp,  Tbc 
bana  (Dea)  magna  genitrix  Deorum.  Dass  aber  die  Neith  wirklieb 
in  Theben  verehrt  wurde,  beweisen  andere  Inschriften ,  welche  die 

aM.Ä<|>      >Ä 

Neith  als  in  Theben  residirend  angeben,  z.  B.  '  A  %  i  IUI 
Tl  AMOYN  gpAlgHT  THTT  Tl  HCl;  Tamun  habitans  Thebis 
antiquissima  urbium. 

Ol  Pll>9^ 

Öö)  w**}  CEBEK,  auch  !^  J^  ( Wilkinson  pl.  50, 
part  2),  denn  dem  Sevech  war  das  Krokodil  geweiht,  weswegen 
der  Gott  nicht  Mos  menschen*,  sondern  auch  krokodilköpfig  abgebildet 
wird.  Das  in  dem  Heiligthum  des  Sevek  zu  Arsinoc*  gepflegte 
Krokodil  hiess  nach  dem  Gölte,  wie  alle  übrigen  in  dem  Tempel 
einer  Gottheit  gepflegten  heiligen  Thiere;  daher  nennt  Strato 
(XVII,  c  1,  p.  465)  dasselbe  <£ot#o?,  d.  i.  Sevech.  Durch  die 
Bedeutung  'des  Sevech,  als  der  unendlichen  Zeit,  erklart  sich  auch 
die  hieroglyphische  Bedeutung  des  ihm  geweihten  Thieres,  dea 
Krokodils,  indem  dieses  nach  Horapollo  I,  68.  69  in  der  Hieroglyphen- 
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schifft    zur   Bezeichnung    verschiedener    Zeitbestimmungen    dient: 

aruioXqy  teyovres  duo  o<p&alfi<rirs    xQoxodetlov    tayypucpovcn Iwriv 

de  üfovtes  xQoxodeilov  xexvtpoia  ZaYQcupowri*  Die  Bedeutung  des  Na- 
mens Sevech  lasst  sich  nicht  sicher  bestimmen«     Denn  obgleich  sich 

ist  Koptischen  ein   Stamm  CBK  erhalten    hat  in   dem    Wort  CBOK, 

imminui,  parvus  esse,  COBK,  parvus,  und  dies  letzlere  Wort  mit 
dem  von  Strabo  erwähnten  Savxog  vollkommen  identisch  ist,  so 
Iftsst  sich  doch  keine  Verbiqdung  zwischen  den  Begriffen  imminui, 
parvus    esse   und  dem   Begriff   Zeit  auffinden.      Eher  scheint  in 

Sevek  das  Wort  CEB,  CFy  Zeit,  tempus,  zu  stecken   und  K  ein 

besonderes  Wort  zu  bezeichnen,  etwa  Ogt,  oder  HO)/  2f(D,    stare, 

PJ  PJW 

mauere,  persistere;  \^<>  '^*    würde  CEY-Ogl  oder    Cey-KCD 

zu  lesen  sein  ,  was  dem  griechischen  Zovxog  gleichkäme  und 
tempus  manens,  persistens,  diedauerndeZeit  bedeutete.  Dass 

Sevek  den  Beinamen  ApgFÄÄO,  „der  Nicht  alt  erndc",  hatte, 
kam  oben,  Note  82,  vor.  Das  bis  jetzt  bekannte  hieroglyphische 
Material  Ober  Sevek  ist  so  beschränkt,  dass  der  genauere  Begriff 
dieser  Gottheit  aus  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  und  aus  ein- 
zelnen Stellen,  wie  oben  in  Note  82,  mehr  gerathen  werden  muss, 
als  streng  bestimmt  werden  kann;  ihn  für  einen  ubelthatigen  Gott 
zu  halten,  dazu  führt  aber  theils  der  Begriff  der  Zeit,  die  ihrer 
Natur  nach  ebenso  zerstörend,  als  hervorbringend  wirkt,  theils  die 
Natur  der  irdischen  Verkörperung  des  Sevek.  Denn  Seb,  Kronos, 
die  irdische  Bmanation  des  Sevek,  ist  eine  durchaus  übelthfitige 
Gottheit,  deren  frevlerische  Handlungen  (Kqovov  a&eafjoi  nQu&i? 
sagt  Plutarch  de  Iside  et  Osiride  cp.  25)  auch  in  der  griechischen 
Mythologie  bekannt  sind. 

96)  Die  Namen  der  Gottin  sind:  f*  J  TTAgT  oder 
rTAO)T  TNOyTp  (denn  •  bezeichnet  sowohl  g  als  ü),  und  beide 
Laote  wechseln  mit  einander,  z.  B.  gO)ÄK,  ü)(dAK/  plcctere  ; 
TTCDg;  TTCDQ),  rumpere)  Dea  Pacht  oder  Pascht,  d.  h.  Des  effusa, 
die  ausgegossene,  ausgebreitete  Gottheit,  von    ITAgT 

effuodere.  Oder  ^***^g  ÄJ  f  *  MENgAE  TNOyTp  TTAgT 
(Wilkinson  pl.  27,  part  2,  Inschrift  3)  Menhai- Pacht ;  so  nämlich: 

aJÜw\8M%  tp  MENgAE  kommt  der  Name  ausgeschrieben  bei 
Wilkinson  pl.  51,  part  3  vor,  d.  h.  Dea  flne  carens,  effusa,  die 
endlos  ausgebreitete  Gottheit;  denn  Mf?N-gAf?  ist  zu- 
sammengesetzt  aus  MSN,   nullus,  non,  sine,  und  gAf?  flnis,  termi- 

«ms,  und  bedeutet  also:  endlos,  ohne  Ende.     Oder   £  |  .Xt%Vt 

tlAg-0)E,  T7A}l)-jye  TNOyTjJ,  Dea  rumpens  mensuram,  die  alles 
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Maass  durchbrechende,  überschreitende ,  unermesslicfee  Gott- 
heit, von  TTAg,  n<Dg#  17(0(4)  rumpere,  fraagete  and  g)e,  g)l 
mensura  (Hieroglypheninschrift  in  Champoll.  panth.  egypt.  pL  6, 
quater,  9.  Keile).  Endlich  kommt  die  Pascht  zu  Baue,  wo  nie  mit 
Kneph  und  Hake  (Uarseph)  eine  Götter-Trias  bildet  (Salvol.  ana- 

lyse  gr.  p.  f  Ä,  Nr.  78),  auch  unter  dem  Titel  TNE8  OyOY  Do- 
mina spatii  vor,  denn  OyttY'  OYHOY  heisat:  distare,  longo  esse, 
remotum  esse,  OyEt/  OyHl,  longe  distans,  buchstäblich  überein- 
stimmend mit  der  Angabe  des  Horapollo  I,  99:  qwvip'  <W  paxpo- 

dff  ßovXotievoi  dylwrat,  o  xaXstiai    noty    Atywtxloig   ovai^j  atfpo?  <p*- 

vip  ^(powri  xxl.  Einen  solchen  Titel  der  Pascht  vom  Tempel  so 
Esne  hat  Wilkins.  pl.  72,  part  8;  er  lautet:  J1^Ö\A|| 


ULIS 


^  ^ajg  y  ULSiO/  TNeß  oyoY  tf  Noyrp  T*  tbaki  chr 

TNOYTp  N  AA  R  TKAg  KOt  Domina  spatii ,  Dea  urbia  Esae, 
Dea  magna  in  terra  Aegypto.  Alle  diese  Namen  bezeichnen  sehet 
durch  ihre  blosse  Wortbedeutung  deutlich  genug  die   Gottheit  dei 

unendlichen  Raumes.    Ferner  hat  Pascht  auch  den  Titel:    J  Ä  ] 

^Il-Wl^ft'  TTAJÖT  TCDHpt  36KT6    (Wilkinson  pl.  VI,  atrt 
2,  Inschrift  2)  Pascht  magna  Hecate,  i.  e.  regina,  denn     gBKTS 

ist  nur  das  Femin.  von  gtK,  rex,  moderator,  ein  Titel,  den  die 
Pascht  mit  mehreren  grösseren  Göttinnen,  der  Neith,  der  Rhea  etc. 
gemein  hat,  der  also  nirgends,  wo  er  vorkommt,  ein  Eigennane 
sein  kann.  Unter  allen  diesen  Namen  erscheint  die  Pascht  gewöhn- 
lich als  löwenköpfige  Göttin ;  dass  sie  daneben  auch  die  rein  measek- 
liohe  Form  mit* allen  übrigen  Göttergestalten  gemein  hat,  versteht 
sieb  von  selbst,  denn  alle  Götter  werden  neben  der  ihnen  eigen- 
thfimlicben  Thiergestalt  auch  noch  in  rein  menschlicher  Gestalt 
abgebildet. 

97)  Dass  die  Pythagorfier  mit  dem  Begriffe  dea  unendlichen 
Raumes  zugleich  den  des  Urdunkels  verbanden,  beweist  eine  8teHe 
des  Proclus  in  Tim.  II,  p.  117   (in   Lobeck's  Aglaoph.  p.  474}:  ? 

htXaxri  arcft^Az,  vq>*  ijg  xal  rj  vlrj  nsQiixHcu  .  •  •  •  £fc!(>*(r/i<»  pfa  £rw 
(og  x<*Qa  x<*v  •$&*  xal  tonog,  ovte  da  niqag  oüxe  nv&firjw  ovit 
Sdqa  nBQi  avttjv  iariv,    a^fjx^g   dk    av   axotog  xal    avtq    opopafrat 

a*,  worin  die  hervorgehobenen  Worte  Bruchstöcke  aus  der  orpai- 
schen  Theogonie  sind,  wie  Lobeck  bemerkt.  Es  ist  also  xu  ver- 
muthen,  dass  auch  die  Aegypter  die  Begriffe  des  unendlichen  Raa- 
mes  und  des  Urdunkels  mit  einander  verbanden.  Diese  Vermutbung 
findet  sich  durch  anderweitige  Nachrichten  bestätigt  In  einer 
Stelle  des  Plutarch  (Symposiae.  1.  IV,  quaoat  6    sect.  2):  *h  /& 
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(ivfoitfr  Sxts&siae&ai  Xdfowrtv  in  AifvniUiv,  twpXip  owrav,  ou  16  0x6- 
jog  tov  ffoitoq  ij^ovvto  n^etrflvtBQovy  wird  die  Helligbaltung  der  Spitz- 
maus m»  Ihrer  Beziehung  auf  das  Urdunkel  hergeleitet.  Die 
Spitnmaus  muss  also  der  Gottheit  des  Urdunkels  geweiht  gewesen 
sein,  denn  sonst  würde  der  Säte,  welcher  den  Grund  für  die  Heilig« 
haltung  der  Spitzmaus  angeben  soll,  ohne  einen  vernünftigen  Zu- 
sammenhang, mit  dem  Vorhergehenden  sein.  Diese  Stelle  des  PJu- 
tarch  erklärt  eine  andere  bei  Herodot  (II,  67),  welche  besagt,  dass 
die  Spitzmäuse  nach  Buto  gebracht  und  dort  begraben  worden 
seien,  also  einer  der  dort  verehrten  Gottheiten  geheiligt  waren; 
denn  nach  Ägyptischer  Sitte  wurden  die  heiligen  Tfaiere  nach  ihrem 
Tode  aus  ganz  Aegypten  nach  dem  Tempel  derjenigen  Gottheit 
gebracht,  der  sie  heilig  waren,  um  in  dessen  Nfthe  begraben  zu 
werden.  Nun  war  aber  die  in  Buto  verehrte  Hauptgottheit  die 
Leto,  die  daselbst  ein  berühmtes  Orakel  hatte.  Der  Leto  also 
müssen  die  Spitzmäuse  heilig  gewesen,  und  sie  als  Gottin  des  Ur- 
dunkels  betrachtet  worden  sein.  Dies  wird  durch  die  Nachrichten 
der  Alten  bestätigt,  welche  die  Leto  Nyx  nennen.  So  Bustathius 
(Commentar.  in  lliad.  a  p.  29):  Afjiovg  viog  6  UnoXXor  Uysxai, 
tovteait  vvxiog*  doxel  fa^  i£  aviijg,  ola  fifß^og,  6  yXtog  Yervatj&cuy 
&g  xal  SoyoxXrjg  iv  T^iviatg  X^et.  (S.  Jablonsky  panth.  aegypU 
1.,  III,  c  4).  Nun  ist  aber  die  Leto,  die  Reto  der  Aegypter,  nichts 
Anderes,  als  die  Irdische  Verkörperung  der  Pascht,  wie  Okeamos  die 
des  Kneph,  Kronos  (Sev)  die  des  Sevech,  Rhea  (Netpe)  die  der 
NeHh.  Die  Leto  ist  also  nur  eine  andere  Form  der  Pascht  und 
mit  ihr  eng  verwandt.  Da  es  eine  ägyptische  Sitte  war,  mehrere 
verwandte  Gottheiten,  gewöhnlich  eine  Dreizahl  von  Göttern,  zu- 
gleich in  Einem  Tempel  zu  verehren,  so  lasst  sich  voraussetzen, 
dass  in  dem  Tempel  der  I*eto  auch  die  Pascht  verehrt  wurde,  ja 
dass  vielleicht  die  Leto  nur  die  öea  awraog  der  Pascht  war.  Dies 
wird  durch  Hieroglypheninschriften  bestätigt,  welche  die  Pascht 
Herrin    von    Butö    nennen.     So    bei    Wilkinson    pi.    51,    part   3: 


™ÜM%     <?    TTTTt    @    MFNeAE    TCDHpt    TNPB    (FF) 


TBAKt  TTFT90),  Menhai  (Des  flne  carens)  magna  domina  urbis 
Buto*     I»  einer  andern  Inschrift  (Wilk.  plat  51,  part  3)  heisst  sie: 

JSSJfcT'  JBL.i7Ti.2r  MFNeAE  TNCT  (H)  TK*e  ÜF- 
TENTC0,  Menhai  domina   regionis   (nomi)   Peteneto.      Ebenda- 

selbst  pi.  «7,    part  *,  flg.  1:    jT  j|  Ä      A   ff     Ä       IST 

TTA©T  TNOYTp  NAA  ITTAgMAt  TNBB  nETFNTO),  Paseht, 
dea  magna,  dileota  a  Phtah,  domina  Peteneto.  In  allen  diesen  In« 
schriften  wird  Pascht  Herrin  von  Buto,  sowohl  der  Stadt,  als  des 
zu  ihr  gehörigen  Nomos  genannt.    Denn  Peteneto,  das   Phthenotes 
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des  Ptolemaus  (Geograph.  1.  IV) ,  das  Plenethu  des  Plinius  (Hist. 
natur.  I.  V,  cji.  9),  ist  der  noch  im  Koptischen  erhaltene  Name 
derselben  Stadt  und  Provinz,  die  Herodot  Buto  nennt  (Peyron  Lex. 
copt.   p.   172).    Buto    und   Peteneto  sind  sogar  identische   Formen 

eines  und  desselben  Namens.  Buto,  TTOYTCD,  ist  nämlich  zusammen- 
gesetzt aus  TTOy,  TTOyi/  der,  dieser,  und  T(D,  9(0,  einem  der  Na. 
men  des  Phtah,  und  bedeutet  %6  tov  ftfra  sc.  iegor;  und  Peteneto  ans 

TIP,  dem  Artikel  d  e  r,  BT#  dem  pron.  relat.  q  u  i,  N#  der  Genitivpar- 
tikel, und  demselben  Götternamen  9(0:  das  (sc.  Heiligthum)  wel- 
ches (ist)  des  Tho,  ib  jov  4>#a  sc.  Ibqov.  Ganz  nach  derselben 
grammatischen  Analogie  wie  in  einer  zu  Seheleh  gefundenen  grie- 
chischen  Inschrift    (Letronne    Becueil    p.  390)    Dionysos  (Osiris) 

neieva/ntbrryg  heisst :  TT  (is)  ET  (qui  seil,  est)  R  EMENT  (orei, 
inferorum);  ebenso  heisst  Kronos-Sev  ebendaselbst  nstewiirj;,  der 
von   Sete,  der  Insel    Seheleh;   und    Hermes -Tbot:   ünepaiinji  der 

von  Sne. 

« 

Aus  dieser  Verwandtschaft  der  Pascht  und  der  Leto  gebt  also 
hervor,  dass  auch  mit  dem  Begriffe  der  Pascht  der  Begriff  des 
Dunkels,  der  Finsterniss  verbunden  war,  dass  sich  die  Aegypter 
den  unendlichen  Raum  finster  dachten. 

Daher  bezieht  sich  wohl  eine  von  Wilkinson  (pl.  68,  part  9) 
angefahrte  Inschrift,  die  von  einer  Göttin  der  Finsternis«  redet,  ohne 
Zweifel  auf  die  Pascht.  Zwar  ist  die  zweite  Hieroglyphe  gerade 
im  Götternamen  ausgelöscht,  glücklicherweise  aber  linst  sie  sieh 
ergänzen»  da  die  Göttin  ihren  Namen  noch  einmal    auf  dem  Kopfe 

trägt.  Die  Inschrift  lautet :  3J£  JJUUa  |  |  l  1 1 1  TKAKF  TMAC 
H  NE9(D  NlBOy,  tenebrae  genitrix  mundorum  omnium,  die  Ur- 
flnsteiniss  die  Erzeugerin  aller  Welten,  nämlich  der  himmlischen, 
irdischen  und  unterirdischen  Welt.  Ein  anderes  y  seiner  Kleinheit 
wegen  etwas  undeutliches  Hieroglyphenbild  (bei  Wilkinson  pl.  43,  A) 
scheint  sich  auch  auf  die  Pascht  als  Gottheit  des  Urdunkels  zu 
beziehen.  Das  Bildchen,  das  mit  andern  kleinen  Göttergruppen  die 
Figur  eines  jugendlichen  Gottes  umgiebt  (3.  Reihe  von  oben  rechts), 
stellt  eine  knieende,  von  Lotosblumen  umgebene  weibliche  Figur 
vor,  die  eine  Sonnenscheibe  auf  dem  Kopfe  trSgt,  ein  Krokodil 
sa*ugt  und  zu  Haupten  von  zwei  Urfiussch langen  umgeben  ist,  wäh- 
rend zu  ihren  Fassen  zwei  kleine  Thiere,  vielleicht  Spitz»*** 
darstellend,  angebracht  sind»  Neben  dem  Bilde  steht  folgende  Inschrift: 

j(%  iTl*I*%iJ*  Tl  HC  TNEB  (W)  gHtBt  TCOBN,  An- 
tiqua ,  domina    umbrae    (tenebraruro)  Syenitioa.     Das  Wort     J% 

HC;  wie  auch  im  Aegyptischen  der  Name  Isis  geschrieben  wird, 
ist  ein  mehreren  grossen  Gottheiten,  selbst  Städten,  z.  B.  der  Stadt 
Theben  (s.  Note  94)  zukommender   Ehrentitel  und   bedeutet:  „die 
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Ate."     Der  Name  Isis   selber  kommt  erst  von   diesem  Titel   her; 

'iodor.   Sicul.  I,    11:    it)p    de    low  fiB&EQfjLijvBVOfji.B'vT}»    sbai    naXatav. 

i\a  Titel  der  Paseht  kommt  HC/  antiqaa,  nochmals  vor  in  Note  98. 
koch  der  Titel  De*  Syenitica  kommt  der  Pascht  in  ihrer  Eigen- 
ßhart  als  Ilithyia  zu,  s.  unten  Note  99. 

Als  Göttin  des  anendlichen  Raumes  und  des  Urdunkels  wird 
aher  auch  wohl  die  Pascht  zweiköpfig  dargestellt,  nämlich  mit  dem 
[opfc  eines  Krokodils  hinter  dem  Löwenkopf  (bei  Champoll.  panth. 
g.  pl.  6,  sexties),  denn  das  Krokodil  bedeutete  auch  die  Finsternis» 
Horapoll.  I,  cp.  70). 

Da  nach  Strabo  1.  XVII,  p.  559  die  Bewohner  von  Athribis 
uch  die  Spitzmäuse  heilig  hielten,  so  scheint  die  auf  Hieroglyphen- 
ildern  vorkommende  löwenköpfige  Göttin  Triphis  ebenfalls  nur  die 
ascht  zu  sein,  indem  Triphis  ein  Lokal  bei  na  me  von  der  Stadt 
'riphis,  Athribis  ist ,  in  welcher  die  Pascht  auch  verehrt  wurde, 
enn  auch  andere  Gottheiten  erhalten  solche  Lokalbeinamen  von 
en  Hauptorten  ihrer  Verehrung,  wie  z.  B.  die  ägyptische  Artemis 
Bubastis",  die  Bubas  tische  hiess,  von  der  Stadt  Bubastos,  in  welcher 
ie  die  Hauptgöttin  war.  Dass  aber  Triphis  und  Athribis  ein  und 
erselbe  Name  ist,  beweist  das  Koptische,  in  welchem   diese  Stadt 

bne  Unterschied  AGpHBl  und  GpHBl  heisst.  Dass  wenigstens 
riphis  eine  der  grössten  Gottheiten  war,  beweist  eine  in  den 
uinen  von  Panopolis,  dem  ägyptischen  Chemmis,  gefundene  grie- 
liische  Inschrift  (s.  Letronne  Recueil  des  inscript.  I,  p.  106): 
Qüpidog  xal  riavog  öeor  (ieyUnav;  in  dieser  Inschrift  wird  Triphis 
iit  Pan,  d.  h.  dem  Menth- flarseph,  dem  innen  weltlichen  Schöpfer- 
ott, der  unmittelbaren  Bmanation  des  Amun-Knepb,  in  Eine  Rang- 
rdnung  gestellt  und  zu  den  grossesten  Gottheiten  gerechnet ,  was 
Dllkommen  auf  die  Pascht  passt.  Nach  der  gewöhnlichen  Mei- 
nng  wird  die  Pascht  fflr  einerlei  gehalten  mit  der  Bubastis,  in 
elcher  die  Griechen  ihre  Artemis  wiederfinden  (Herodot  II,  137. 
57).  Das  bisher  Vorgetragene  wird  eine  Widerlegung  dieser 
[einung  unnöthig  machen.  Da  sie  aber  selbst  noch  von  Cham- 
iliion  in  seiner  gr.  eg.  p.  119  getheilt  wird  und  die  Lautähnlich- 
pit  der  Namen  Pascht  und  Bubastis  für  sich  hat,  so  wird  es  gut  sein, 
eradezu  aus  der  Wortbildung  des  Namens  Bubastis  nachzuweisen, 
iss    Bubastis    und    Pascht    verschiedene    Namen   sind.     Bubastis, 

OyTTAjyT  ist   wie  TTOyTO)  zusammengesetzt    aus  TTOy  \J]\ 

m  abgekürzte  Form  von  lZj  jM  der,  dieser,  und  dem  Götternamen 

ÄJ^T  und  bedeutet  also  FTOY  pne  H  ITAJöT,  t6  ife  77«/*  sc, 
pi-,  wie  Bouto  i6  tov  Gto  sc,  Ibqw.  Es  ist  also  gleich  Buto  ein 
tidtename,  hergenommen  von  einem  Tempel  der  Pascht,  um  wei- 
ten her  die  Stadt  lag.     So  ist  auch  die  Stadt  Busiris  nach  einem 

empel  des  Osiris  benannt;  denn   Busiris,  TTOyCipi    ist  eigentlich 

OY'OCtpt  /  *b  tov  'Oaiqidos  ieqov.     Nun  lehren  die  Inschriften,  dass 


f 
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es  bei  den  Aegyptern,  wie  bei  anderen  Völkern ,  Skte  war,  eise 
Gottheit  nach  dem  Namen  der  Stadt  zu  benennen,  in  welcher  einer 
ihrer  Haupttempel  war.  So  heisst  die  Neith,  wie  oben  in  NoteM 
nachgewiesen  worden  ist,  die  thebanische  Göttin.    8o  ».  B.  in  der 

Inschrift  bei   Wilkinson    pl.  58 ,   part  2 :    \    \  ^^  fU  Pl  J  S 

Tt  MIT  TCOHpi  MAC  FT  NENOyTp,  Dea  Thebana  magna  ge- 
nitrix  Deorum,  die  thebanische  Göttin ,  von  der  Stadt ,  Theben,  wo 
sie  einen  Tempel  hatte.  Denn  dass  hier  von  keiner  Personifikation 
der  Stadt  Theben  die  Rede  sein  kann,  beweist  der  Beisatz:  „die 
grosse  Erzeugerin  der  Götter."     So  heisst  denn  auch  die   von  des 

Griechen  mit  ibrer  Artemis  verglichene  Göttin  TTOYnAjjJT/  Jfev- 
ßtuntg*  die  Bubastische,  weil  sie  in  der  Stadt  Bobastis  oder  Buba- 
»tos  ihren  Haapttempel  hatte.  Nun  ist  es  durch  diese  grammatische 
Hrklärung  ohne  Weiteres  klar,  dass  die  Pascht  selbst  siebt  Be- 
bastis,  „die  Bubastische ",  genannt  werden  konnte,  weil  sie  dano 
nach  sich  selber  w&re  zubenannt  worden,  was  widersinnig  ist 
Pascht  und  Bobastis  sind  also  verschiedene  Namen  und  konnten 
nicht  derselben  Gottheit  zukommen.  Weiter  unten  wird  sich  «ei- 
gen, dass  die  Bubastische  Göttin,  die  Artemis  der  Griechen,  die 
ägyptische  Göttin  Anath  war. 

98)  Die  Fragmente  der  orphische«  Theogonie  erwähnen  mehr« 
fach  eine  Göttin  des  Geschickes,  der  Weltordnung,  der  Gesetzlich- 
keit, unter  den  Namen :  'Avajxt],  'AdquaTeuz,  AUq,  Nopog  etc.  und  be- 
zeichnen sie  ausdrücklich  als  eine  vor  weltliche  Gottheit.  Prodis 
in  Aleib.  p.  920:  nqo  iov  xoopov  Aixy  avpametai  z<jj  AU  (den 
Amun-KnephJ*  naQsdqog  juq  6  Notuog  jov  Jiog,  ag  qp^fftr  'Opptxc 
(Lobeck  Aglaopham.  p.  533.)  In  der  oben  (Note  St}  angeführten 
Stelle  des  Damascius  (de  prim.  princ.  p.  381)  wird  die  'Ara^x^,  y 
avirj  xai  'Adqcunsia,  ausdrücklich  als  die  Gottheit  de»  unendUcbe« 
Raumes  erklart,  und  ist  also  auch  dieselbe  wie  das  xdog  und  die 
NvS,  als  deren  Tochter  von  Hermias  in  Phaedr.  p.  144  die  &*«•- 
avtnj,  die  innenweltliche  Gerechtigkeit,  Weltordnung,  die  Tat, 
Themis  der  Aegypter  angegeben  wird  (s.  unten  Note  188).  'A**pi, 
'Adyatrieia,  Aixq,  Noftog,  Xtiog  und  jVvg  sind  demnach  alles  nur  ver- 
schiedene Namen  einer  und  derselben  Gottheit:  der  Gottheit  des 
dunkeln  Ur- Raumes.  Dass  die  Aegypter  mit  ihrer  Pascht,  der 
Göttin  des  dunkeln  Ur- Raumes,  ebenfalls  denselben  Begriff  einer 
Dike  verbanden,  und  dass  daher  die  orphische  Vorstellung  von  einer 
Nyx-Dike  so  gut  wie  der  gesammte  übrige  orphische  Ideenkreia 
aus  der  ägyptischen  Glaubenslehre  herstammt,  beweist  eine  Abbil- 
dung der  Pascht  (bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.   6\   scpties)   mit  der 

Hieroglypheninschrift :  f  *  ^T*  \£X  ^Ä  $  *  ^  H  <$1H  \ 


J     fIAjA)T     TNAA    eipi    (R)    pH    TH€B  (W) 
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ge  %TgOH  (ü)  NFNOyTp  N1BOY  <*><]*  00  NE  CCDBF, 
Pascht  magna  Dca,  custos  solis,  dorn i na  p  r  i  n  c  i  p  i  i ,  imperatrix 
omniam  Deorum,  oastigatrix  impiorum.  Auch  hier  also  er- 
scheint die  Urgottheit  Pascht  als  Züchtigerin   der  Gott- 


losen, d.  h.  als  Dike.  t*~  TNEB  N  gF,  domina  initii, 
principii,  bezeichnet  die  Pascht  als  eine  Urgottheit,  die  im  Anbe- 
ginne, vor  der  Weit  und  allen  mit  der  Welt  entstandenen  Gott- 
heiten, schon  vorhanden  war;  ft^      bezeichnet  den  Buchstaben    g 

und  als  Abkürzung  den  Begriff  gH  initium,  principium  (Saivolini  ana- 
lyse  gr.  p.  49,  Nr.  205).  Dass  das  Auge  im  Aegyptischen  fyi  hiess, 
sagt  Plutarch  de  lside  op.  10:  tov  ök  tqt  xov  wp^alfiov  al^mila 
fluni)  yqatpvjog.  Das  Wort  für  Auge  ist  demnach  ganz  gleich- 
lautend mit  dem  Verbum  tpl,  Fpt,  Ftpi  facere  und  dies  ist  wich- 
tig zur  Erklärung    mancher    hieroglyphischen    Namenszeichen,   in 

welchen  das  Auge  geradezu  das  Verbum  tpi,  Elpl  facere  bedeu- 
tet (s.  Champoll.  gr.  eg.  chap.  XII,  $  1,  3).     Im  Koptischen  hat 

sich  €H)l  als  Subst  mit  der  Bedeutung  oculus  nicht  mehr  erhalten. 
Zugleich  giebt  diese  Inschrift  den  Aufschluss,  wie  die  Pascht, 
als  Ranmgottheit,  zu  dem  Begriffe  einer  Dike  kommt.     Sie  heisst 


nialich  in  der  Inschrift  \Q^  Fipi  N  pH,  Auge,  d.  h.  Auf- 
seherin^ Wfiohterin,  der  Sonne.  Diesen  Titel  erhält  sie 
offenbar  in  ihrer  Eigenschaft  als  Göttin  des  unendlichen  Raumes, 
dnrch  welchen  sieh  die  Sonne  bei  ihrem  täglichen  Laufe  hindurch 
bewegt.  Denn  der  Sonnenball  wurde,  wie  wir  unten  sehen  wer- 
den (s.  Note  149  sq.),  nicht  blos  als  eine  Emanation  der  guten 
Urgotthelten,  des  Amun-Kneph  und  der  Neith,  sondern  in  seiner 
Eigenschaft  als  Begier  der  Zeit  zugleich  als  eine  Emanation  des 
bösen  Urwesens  Sevek,  der  Urzeit,  betrachtet,  und  galt  also  für 
einen  Gott  von  gemischter  Natur,  von  dem  ebensogut  das  Licht  und 
die  Allen  belebende  und  erzeugende  Wfirme  der  Saatzeit,  wie  die  über- 
mässige, Alles  versengende  Hitze  des  Sommers  ausging.  Da  aber 
sowohl  in  den  guten,  segenbringenden,  wie  in  den  verderblichen 
Einflössen  der  Sonne  eine  strenge  Regelmassigkeit  nach  der  Rei- 
henfolge der  Jahreszeiten  stattfand,  so  lag  der  Gedanke  nahe,  die 
Ursache  dieser  strengen  Regelmäßigkeit  in  der  überwachenden 
Kraft  einer  anderen,  durchaus  guten  Gottheit  zu  suchen.  Und  als 
eine  solche  sah  man  nun  die  Gottheit  des  unendlichen  Raumes  an, 
durch  deren  Gebiet  die  Sonne  ihren  Lauf  vollendete.  So  ward  die 
Pascht;  die  Gottheit  des  unendlichen  Raumes,  als  Aufseherin 
der  Sonne  betrachtet,  und  erhielt  dadurch  den  Begriff  einer  Hü- 
terin der  Weltordnung.  Diese  Erklärung  wird  durch  eine  Hiero- 
glypheninschrift  (bei  Wilkinson  pl.  79,  part  3)  bestätigt,  in  wel- 
cher die  Pascht  geradezu  unter  ihrem  Titel :  Herrin  des  Raumes 
(s.  Note  96),  Aufseherin  der  Sonne  genannt  wird.     Die  Inschrift 
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laufet:  99%ÖmirlÄ[Djli/  TNCT  °Y°Y  TNOYTp,  Stpi 
(H)  pH,  nSTÜS  Tt  WC,  Tl  ü)Hpi,  Domina  spatii,  Dea,  custo* 
Solis^  quae  est  in  coelo,  antiqua^  magna.  Weiter  onten  (s.  Note 
149)  wird  sich  ausweisen ,  dass  auch  die  innenweltlichen  Raum- 
gottheiten,  Säte  und  Hathor,  ebenfalls  als  Aufseherinnen  der  Sonne, 
als  Bewacherinnen  der  Sonne  und  ihres  Laufes  betrachtet  wurden, 
so  dass  die  Aegypter  drei  Gottheiten,  die  drei  Raumgottheiten,  als 

Hüterinnen  der  Weltordnung;  annahmen,  die  drei  'Egivrves,  Fipi-N- 

OCF,  Hüterinnen  des  Frevels,  die  auch  bei  Heraklit  als  Auf- 
seherinnen des  Sonnengottes  vorkommen. 

In  dem  zur  oben  angeführten  Hieroglypheninschrift  gehörigei 
Bilde  wird  die  Pascht  als  löwenköpfige  Göttin  dargestellt,  mit  einer 
Sonnenscheibe  auf  dem  Kopfe  und  eine  Schlange,  auf  die  sie  mit 
ihren  Füssen  tritt,  mit  beiden  Händen  haltend;  dieselbe  Schlange, 
die  auf  Hieroglyphenbildern  als  die  Thi  engest  alt  des  Apophis,  des 
Götterfeindes,  des  Sev,  der  irdischen  Verkörperung  von  Sevek,  des 
bösen  Urwesen  vorkommt ;  eine  sinnbildliche  Darstellung  ihres  Be- 
griffes als  Dike,  die  sich  selber  erklärt.  Aus  dieser  Bedeutung 
der  Pascht  als  Wächterin  der  Sonne  erklärt  sich  nun  auch 
ihre  löwenköpfige  Gestalt.  Denn  nach  Horapollo  I,  19  hat  der 
Löwe  die  symbolische  Bedeutung:  Wächter.  So  wird  auch  der 
8onnengott  selbst  als  Wächter  und  Aufseher  der  irdischen  Welt 
in  Löwengestalt  abgebildet,  die  gewöhnliche  Form  des  Sphinx  (*. 
unten  Note  147).  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Pascht 
nicht  hlos  löwenköpfige  sondern  auch  in  ganzer  Löwcngestalt  dar- 
gestellt wurde  *,  das  wäre  denn  die  von  den  Alten  erwähnte  weib- 
liche Sphinx. 

99)  Nach  den  griechischen  Berichten  kannten  die  Aegypter 
auch  eine  Gottheit,  welche  die  Griechen  mit  Ilithyia,  der  Vorste- 
herin der  Geburten,  der  Geburtshelferin,  identificirten.  Die  ägypti- 
sche Gottheit  kann  natürlich  nicht  Ilithyia  geheissen  haben,  denn 
obgleich  der  Name  Etkeid-na  kein  griechisches  Wort  ist,  so  ist  er 
auch  kein  ägyptisches,  sondern  die  gräcisirte  Form  des  phönifci- 
schen  rnV»?  fn5*\  eine  ältere  Partie! pial form  mit  Futurbild ong,  statt 

•    •  •  • 

der  gewöhnlichen  in  der  Sprache  herrschend  gewordenen  Partici- 
pialformen ,  die  sich  besonders  in  nom.  propr.  erhalten  hat,  z.  & 
pnsp,  3pjr,  njzp  (s.  Gesen.  Lehrgeb.  der  hebr.  Sprache  g  1*0,  BS, 

p.  600).     rrfr,  rn?V  sind  also  Participialformen  des  Piel    und  Hl- 

phil  und  ganz  gleichbedeutend  mit  den  gewöhnlichen  Formen  mrp 

rr6lD,  die  Gebähren-machende,  die  Geburtshelferin,  obstetrix,  von 

lb\  gebähren;   und  Wesseling  zu  Diodor  üb.  V,  73  pag.  389  sagt 

mit  Recht:  id  au  fem  nomen  cum  Grammalici  ab  ilev&&  reni* 
derirant,  nugas  ayunt.  Phoenicum  termonis  est  lb\  p*rio,  pro- 
creOj  Mnc  Graeci*  EUeiftma  partu*  praene*.  Die  Ilithyia  ist  den- 
nach  dieselbe  Göttin,  welche  bei  den  Phönikern  und  Assyrern  such 
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MvkiTTa  hiess  and  von  den  Griechen  mit  ihrer  Aphrodite  verglichen 
wird,  denn  Mvluia  ist  offenbar  nur  die  grficisirte  Form  des  phö- 
nikischen  rnViD.  Dass  aber  die  Uithyia  wirklich  eine  Ägyptische 
Gottheit  war,  erbellt  aas  dem  Namen  einer  ägyptischen  Stadt  in 
der  Thebais,  am  Nil  südlich  von  Theben  in  der  Nfihe  von  Apolli- 
nopolis  magna,  welche  bei  den  Griechen  Eilqd-vlag  nolug  hiess 
(Strabo  XVII,  p.  661).  Unter  die  alten  Gottheiten  der  Aegypter 
wird  Uithyia  ausdrücklich  gerechnet  bei  Diodor  I,  12. 

Zu  einer  näheren  Begriffsbestimmung  der  Ägyptischen  Gottheit, 
welche  von  den  Griechen  mit  ihrer  Uithyia  identifleirt  wurde,  füh- 
ren zwei  Stellen  des  Pausanias.  In  der  ersten  (IX,  97)  nennt  er 
die  Uithyia  Mutter  des  Bros.  Die  Stelle  lautet:  Avxiog  de  'nXrjv, 
og  xal  xovg  vfirovg  rovg  aqxntoxaxovg  tnoirjaev  "Ellrjuiv,  ovrog  6  *ftlrtv 
ip  Eilsi&viag  vfzva  [tTjT&Qa  "Egtatog  xr\v   Ellsi&viay    yr(crtv    etvat.      Es 

bedarf  keiner  weitläufigen  Auseinandersetzung,  dass  diese  Vor- 
stellungsweise nicht  aus  der  griechischen  Mythologie  entnommen 
sein  kann ;  denn  weder  Hera  noch  Artemis,  welchen  bei  den  Grie- 
chen das  Amt  einer  Gebortsgöttin,  Uithyia,  zugetheilt  wurde,  haben 
den  Bros  zum  Sohn.  Sondern  da  Ölen,  gleich  Orpheus  und  Mu- 
aaeus,  zu  denjenigen  filteren  theologischen  Dichtern  gezählt  wird, 
welche  sich  an  ägyptischen  Glauben  und  Gottesdienst  anschlössen, 
auch  die  Uithyia,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  ägyptische  Gottheit 
ist,  so  muss  die  Uithyia  als  Mutter  des  Kros  auch  eine  ägyptische 
Vorstellung  sein.  Eros  aber  ist  bei  den  Aegyptern  der  aus  der 
Urgottheit  in  die  Welt  übergegangene,  der  Erzeugung  und  Welt- 
bildung vorstehende,  schöpferische  Geist  Harseph-Menth ,  wie  wir 
sehen  werden.  Aus  der  Urgottheit  unmittelbar  emanirt,  kann  er 
also  mit  gleichem  Recht  sowohl  ein  Sohn  der  Neith,  der  Urmate- 
rie,  als  auch  ein  Sohn  der  Pascht,  der  unendlichen  Ausdehnung, 
genannt  werden,  denn  beide  weiblichen  Gottheiten  sind  Glieder  der 
vierfachen  Urgottheit;  sowie  er  denn  auch  als  Brzeoger  der  kos- 
mischen Gottheiten ,  der  Himmelskörper  und  der  innenweltlichen 
Räume,  der  Gemahl  dieser  beiden  Go  theiten  genannt  wird.  Denn 
mit  der  Neith,  der  Urmaterie,  erzeugte  er  Re,  die  Sonne,  und  Toth, 
den  Mond;  mit  der  Pascht,  der  unendlichen  Ausdehnung,  erzeugte 
er  Säte,  die  Göttin  der  Oberwelt,  des  erhellten  Weltraumes,  und  Ha- 
thor,  die  Göttin  der  Unterwelt,  des  dunkeln  Weltraumes.  Harseph 
erscheint  also  zugleich  als  der  Sohn  und  der  Gemahl  zweier  Gott- 
heiten; eine  Vorstellung,  die,  wenn  sie  eine  menschenähnlich  ge- 
dachte Gottheit  beträfe,  allerdings  eine  Ungereimtheit  in  sich  schlösse, 
die  aber  deshalb  aufhört  widersinnig  zu  sein,  weil  alle  diese  Gott- 
heiten kosmische  Wesen,  Sachbegriffe  sind.  In  der  That  nennen 
die  Hieroglypheninschriften  den  Harseph  ebensowohl  Sohn  der 
Neith  (s.  unten  Note  116),  als  auch  der  Sohn  der  Pascht  (s.  Note 
1J8).  Welche  von  beiden  Gottheiten  aber  unter  der  Uithyia  ver- 
standen   worden    sei,    bestimmt    die   zweite   Stelle    des    Pausanias 

fVIII,  21):  Avxiog  de  (d.  h.  Ölen)  ....  vfivovg  xal  ulloig  notyang 
nai  ig  EiXsi&vuxv  re,  evltvov  is  avtijv  dvaxaXety  d?tlop  tag  ijj  11  engt*- 


I 


ft6  Note  99. 

pivfl  tifv  avtrjv,  nal  Kqopov  nQwßvttyav  <pq<rtp    elvat.     Nach  di< 

letzteren  Stelle  wäre  also  unter  der  Ilitbyia  die  Pascht  zu  ver- 
stehen, denn  in  der  vorhergehenden  Note  haben  wir  gesehen,  dass 
die  Pascht  als  Hüterin  der  Weltordnuug  and  Aufseherin  der  Sonne 
den  Begriff  einer  Schicksalsgötfin  *Avaptfj%  nrniQwpini  etc.  hat 

Ueher  die  hieroglyphische  Form,  unter  der  die  Pascht  als  Ili- 
tbyia dargestellt  wurde,  giebt  eine  Stelle  des  Busebius  Aufscblnss 
(praep.  ev.  1.  III,  cp.  19):  rH  dh  ii}s  E&vj&vtaq  nolig  xo  t?*W  <p»s 
&epx7i8Vsi'  io  dk  ioavop  xexvncjxou  ei;  fvna  neiopsvov,  tjg  %o  nxiq&pa 
ix  anovSaüav  awArr^xe  X£&uv.  Bin  dieser  Beschreibung  ganz  ent- 
sprechendes Hieroglyphenbild  einer  Göttin  in  der  Gestalt  eiset 
Geiers  mit  ausgespannten  Flügeln  findet  sich  bei  Wilkinson  pl.  M 

unter  der  Ueherschrift  J*  J  @  oder  *J*@  (denn  in  J*  J  sind 
die  Zeichen  nur  der  Symmetrie  wegen  verstellt,  wie  mehrfach  ver- 
kommt) COBFN,  COyAN,  d.  i.  Den  Syenitica,  also  ein  Ortszuname, 
hergeleitet  von  der  Stadt  Svene,  wie  das  dem  Namen   beigefügte 


Stidteseichen  (jg)  beweist,  weil  wahrscheinlich  die  liithyia  die  h 
Hyeae   verehrte   Hauptgottheit    war.      Unter    diesen    Ortszunamea 

^*JJ  COyAN  TNOyTEp,  i*J  ik  COyAN  MAY/  »ywüti- 
ca  Dea,  Syenitioa  mater,  kommt  dieselbe  Göttin  bei  CbampolUoo 
auch  in  Menschengestalt  oder  in  Menschengestalt  mit  Geierkopf 
vor  (panth.  eg.  pl.  88  und  88  b).  Die  bei  Champollion  (panth.  e£ 
pl.  6  quater)  vorkommende  Gottheit  in  der  Gestalt  eines  Geiers  ait 

ausgespannten   Flügeln   und    der  Inschrift:     A  J^%J     TMAY 


THOyfp,  Dea  mater  oder  J^<Z>  TMAy  TCDWpt,  magm 
mater,  ist  also  auch  die  nfimllche  Göttin.  Auf  dem  Hieroglyphen- 
bild bei  Champollion  (panth.  ig.  pl.  28  b)  kommt  die  syenitisebe 
Göttin  sogar  mit  den  gewöhnlichen  Attributen  der  Ilitbyia  vor, 
nfimlich  mit  Pfeil  und  Bogen,  den  Sinnbildern  der  Geburtsscbmencen. 
Somit  wfire  also  die  Bedeutung  der  Pascht  als  Ilitbyia  unter  den 
Ortszunamen  Souan  nachgewiesen.  Dadurch  würden  denn  auch 
andere  Hieroglyphenbilder  ihre  Erklärung  *  finden ,  in  welcher  die 
Souan  den  Göttinnen  Säte  und  Hathor  gegenüberstehend  dargestellt 
wird:  die  Souan  mit  dem  oberen  Theile  der  Königskrone,  des 
Pschent ;  Hathor  und  Säte  dagegen  nur  mit  dem  unteren  Theile  des 
Pschent  geschmückt;  jene  demnach  als  höhere  Gottheit,  diese  letz- 
teren als  untergeordnete  Gottheiten  bezeichnet.  Da  die  Pascht  die 
Gottheit  des  unendlichen  Raumes  ist,  Säte  und  Hathor  aber  die 
Göttinnen  der  innenweltlichen  Räume,  jene  die  Göttin  der  von  der 
Sonne  erhellten  Welthfilfte,  der  Oberwelt,  diese  die  Göttin  der 
dunkeln  Welthfilfte  und  der  Unterwelt,  wie  die  Folge  lehren  wird 
(s.  Note  197  und  168)-,  da  ferner  die  Pascht  mit  den  beiden  an- 


Note  99  —  101.  59 

dem  Raumgottheiten  Säte  und  Hathor  die  Dreizahl  jener  Hüterinnen 
der  Weltordnung,  der  Schicksalsgöttinnen,  Erinnyen  ausmacht,  welche 
die  Sonne  in  ihrem  Laufe  bewachen  (vgl.  nnten  Note  149),  so  er- 
kürt sich  diese  Zusammenstellung  von  selbst 

Ob  der  Begriff  der  Pascht  als  Göttin  des  unendlichen  Raumes 
oder  ihr  Begriff  als  Schicksalsgöttin  Veranlassung  gegeben  hat,  sie 
als  Geburshelferin  zu  betrachten,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht 
angeben,  da  sich  in  dem  bis  jetist  bekannten  hieroglyphisohen  Ma- 
terial keine  Andeutung  hierüber  findet.  Als  Göttin  des  unendlichen 
Raumes  könnte  sie  Geburtshelferin  heissen,  insofern  alle  Geburten 
der  Urmaterie,  der  Neith,  alle  vorhandenen  Dinge,  von  dem  Räume 
aufgenommen  werden;  in  diesem  Betracht  wflrde  die  Pascht  als 
Göttin  des  unendlichen  Raumes  gleichsam  In  einem  kosmischen 
Sinne  als  Geburtshelferin  der  Neith,  als  die  Hebamme  aller  ent- 
stehenden Dinge  aufgefasst.  Als  Göttin  des  Schicksals  kann  sie 
dagegen  insbesondere  als  Beisteherln  der  menschlichen  Geburten 
angesehen  werden,  welche  dem  Menschen  bei  seinem  Eintritt  ins 
Leben  empfingt  and  ihm  sein  bevorstehendes  Geschick  bestimmt. 
Diese  letztere  Ansicht  scheint  diejenige  zu  sein,  nach  welcher  Ölen 
in  der  angeführten  Stelle  des  Pausanias  die  llithyia  „die  schön- 
spinnende" nennt,  da  es  eine  bekannte  Vorstellung  der  Alten  ist, 
dass  die  drei  Schioksalsgöttinnen  den  Lebensfaden  der  Menschen 
spinnen.  Diese  drei  Schicksafegöttinnen ,  die  drei  Parzen,  waren 
demnach  die  drei  Raumgottheiten  Pascht,  Säte  und  Hathor,  die 
Wichterinnen  der  Sonne,  die  drei  Hflterinnen  der  Weltordnung. 

100)  S.  oben  Note  81.  Es  ist  bekannt,  dass  auch  die  Py- 
(hagoräer  ihre  aus  der  Tetraktys,  der  Urwesen-  Vier  hei  t,  zusam- 
mengesetzte-Urgottheit  das  Eins,  xo  !*,  nannten.  Da  nun  diese 
Urgottheit  aus  männlichen  und  weiblichen  Urwesen  zusammenge- 
setzt ist,  so  begreift  es  sich,  was  es  heissen  will ,  wenn  die  Py- 
thagoräer   sagten,  das  Eins  sei  mann  weiblich,  t6  fr  a^ae- 

PO&qlv. 

101)  Auch  Plutarch  scheint  diese  Lehre  als  eine  ägyptische 
anzugeben  (de  Iside  op.  49):  MBPtffdv^  yaq  rj  xovde  xov  novftov  fi- 
rung  xal  vwrtaatg  If  iravxLav,  ov  pi[v  laoa&erJSv  dvrctfii&y,  aXXä 
?f£  ßelxlorog  xb  nQaxog  itniy9  dnoXia&ai  di  tjJv  tpavXrjy  navxa- 
naair  advvaxov ,  noXXrjy  fibv  ifinBy  v  *vta  v  ia)  arifiaxi,  noX- 
Xi/y  di  xjj  yrvxij  J0*  nayxog,  xal  ngog  xrp  ßeXxlora  ael  dwpaxov- 
<r*».  Da  er  aber  in  der  Fortsetzung  dieser  Stelle  alles  in  dem 
Weltall  vorhandene  Gute  auf  den  Osiris,  und  alles  Böse  auf  den 
Typhon  zurückführt  und  also  in  dem  aus  der  ägyptischen  Sagen- 
geschichte bekannten  Kampf  dieser  beiden  feindlichen  BrÖder  den 
in  dem  Weltall  stattfindenden  Widerstreit  des  Gnten  und  Bösen  an- 
gedeutet  glaubt,  so  seheint  die  ganze  Stelle  Nichts  weiter  zu  sein, 
als  eine  Anbequemung  neuplatonischer  Lehren  auf  gar  nicht  mit 
ihnen  zusammenhängende  Erzählungen  der  ägyptischen  Sagenge- 
echichle ;  denn  in  der  ächten,  älteren  ägyptischen  Lehre  sind  Osiris 
and  Typhon  gar  keine  höheren,  kosmischen  Gottheiten,  sondern  nur 
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ssgengescbichtliche,  sterbliche,  aus  der  Verehrung  der  Verstorbenen 
hervorgegangene  Götter. 

109)  Porphyr,    bei  Euseb.  praep.   ev.  ].   III  ,    cp.   11   p.  115: 

Tov  drjfiiovftfov,  or  Kt>7]<p  ol  Al^wiuoi  nqoaayoQSvovaiv ,  ar&guTioeidtj 
(SC.  tftiyQayovfjiv)  lijv  dk  XQ°l<*v  £*  xvavov  [rilavog  fyorxa,  xgatovria 
Xjuvtjv  xai  oxijniQoV)  inl  da  Ttjg  xsqxxlijg  megt/p  ßaoiXeior  Tiegutel/isro* 
,  •  .  .  •  i  6  v  dk  &b6p  ioÜto*  ix  tov  axofiaiog  nQOtsa&ai  <paaiy  uor  .... 
igfiyveieir  de  io  a>öv  tbv  xwfiov.  Die  von  Porphyr  oben  gegebene 
Schilderung  des  Kneph  stimmt  mit  den  erhaltenen  Hieroglyphen- 
bililern  auf  das  Genaueste  fiberein ;  ein  Beweis,  dass  Porphyr  nach 
der  Anschauung  beschrieb.  Daher  ist  auch  nicht  zu  zweifeln,  da« 
das  aus  dem  Munde  des  Kneph  hervorgehende  Weltei  auf  eines 
ägyptischen  Hieroglyphenbilde  vorgekommen  sein  werde,  wenn  aodi 
eine  solche  Darstellung  bis  jetzt  noch  nicht  aufgefunden  wordeo 
ist;  was  bei  dem  Untergange  so  vieler  Tempel  mit  ihren  Bildwer- 
ken nicht  auffallen  kann.  Dass  aber  die  Aegypter  das  Herverge- 
hen der  Welt  ans  der  Urgottheit  unter  einem  solchen  Bilde  dar- 
gestellt haben  müssen,  geht  aus  den  orphischen  Fragmenten  hervor, 
welche  das  Ei  als  Bild  der  entstandenen  Welt  auch  kennen.  Da- 
mascius  de  priro.  princ.  p.  147  fflhrt  das   orphische  Fragment  aa: 

Kai  pap  *OfHf>evg' 

ineiia   d'  frevle   pfyag   Xgorog   al&igi   diu 

aeop  uqyvytov  — 
und  Proclus  (in  Tim.  I,  138)  bemerkt  dazu:  y*  xo  taov  ixeiro  w 
oU&igog  ifforov  xai  tov  x*ovs>  d.  n*  ®*  ^am  ÄUS  der  Urgottheit  her- 
vor. Es  ist  oben  schon  bemerkt  worden,  dass  der  Aether  bei  dea 
Pylhagoräern  den  Urgeist  Kneph  bezeichnet.  Die  ägyptische  uaa1 
pythagoräisohe  Lehre  stimmen  also  wörtlich  mit  einander  übereia. 

103)  Damascius  de  prim.  princ  p.  345:  fO  vorjxbg  &eog  nam; 
ucp  tavTov  naQfffixyev  &siovg  diaxoafiovg,  avtbg  de  iftetrer  iv  jfj  iavnv 
imsQXoafiüp  negioxfi)  focrovtov  fiovov  sie  avrovg  nQosl&uv,  oaor  tijp  hv- 
iov   fwvada    ßaalletav    navicov    xaTaarr/aaa&ai,       Dass    aber    auch  Sie 

übrigen  göttlichen  Urwesen  ausserhalb  der  Welt  zurückbleiben  und 
keineswegs  ganz  in  die  neu  entstandene  Welt  über-  und  aufginget, 
erhellt  aus  der  Natur  der  Sache  und  aus  dem  Innern  Zusammen- 
hange des  ägyptischen  Lehrgebäudes.  Ausserhalb  des  Weltalls 
musste  noth wendig  bleiben  die  Pascht,  der  unendliche  Raum.  Dein 
dieser,  der  die  Weltkugel  von  aussen  einschliesst ,  fingt  eigentlich 
ausserhalb  der  Welt  erst  recht  an  und  sein  Nichtdasein  ist  gar 
nicht  denkbar.  Das  fortwährende  ausserweltliche  Dasein  des  8e- 
vech,  der  „nie  alternden44  Zeit,  ist  aber  mit  der  Existenz  dieser 
beiden  urgöttlichen  Wesen  schon  gegeben,  denn  er  ist  ihre  anrangs- 
und  endlose  Dauer.  Nur  das  fortwährende  ausserweltliche  Da- 
sein der  Urmaterie,  des  Urwassers,  der  Nelth,  könnte  zweifelhaft 
sein,  indem  man  sie  als  ganz  in  die  Welt  über-  und  aufgegaages 
hätte  betrachten  können.  Nun  werden  wir  aber  sehen,  dass  die 
Aegypter  gleich  mehreren  andern  Völkern,  z.  B.  den  Hebräern,  eiae 
die  äusserste  Himmelswölbung  umschliessende  Wassermasse  annaa- 
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Den,  welche  sie  ,—,£££  oder  ,—,-—-  HE  NOyN    H    TTie, 

tquas  coeli,  abyssum  coelestem,  nannten  (Champoll.  gr.  eg.  p.  98; 
i.  anten  Note  137).  Somit  ist  also  die  ausserweltliche  Existenz 
ler  Urmaterie,  des  Urwassers,  auch  sieher.  Dies  wird  zugleich 
I »durch  bestätigt,  dass  nach  Entstehung  der  acht  kosmischen  Gott- 
leiten  die  Reihe  der  irdischen  Gottheiten  mit  der  irdischen  Ver- 
törperung  der  vier  urgöttlichen  ,  Wesen  in  den  Okeamos,  die  Netpe- 
Miea,  den  Seb-Kronos  and  die  Reto-Leto  begann.  Wie  hatten 
iber  die  urgöttlichen  Wesen  sich  in  irdischen  Gottheiten,  verkör- 
pern können,  wenn  ein  Theil  derselben  kein  selbstständiges  Dasein 
nehr  gehabt  hätte? 

104)  ProcI.  in  Tim.  III  p.  216  sagt,  die  Aegypter  hätten  den 
Erdkreis  unter  dieser  Form  ®  abgebildet,  das  innere  X  habe  die 
rler  Weltgegenden  bezeichnet,  der  Kreis  O  die  das  Weltall  um- 
schlingende Schlange  Kneph.  (Dies  von  Proklus  beschriebene  Zeichen 

^,  tö  ist  iu  der  That  das  in  der  Hieroglyphenschrift  sehr  häu- 
1g  z.  B.  bei  allen  Ländernamen  vorkommende  flgurative  Zeichen 
'ür  Erdkreis;  s.  Champ.  gr.  eg.  p.  154.) 

105)  fmH^if    MTIF,  £M<J>e,  Empe,  Emphe,  'H/u^p,  ductor 

joeli,   von  ^  EN    duoere,  und  ^~*  TO,    <j)f?,  coelum;   $,     N/ 

:N  ist  hier  als  Verbum  der  Bewegung  mit  dem  Zeichen  der  schrei- 
enden Beine  versehen,  das  allen  Verben  der  Bewegung  beigefügt 
vird.  Champollion  (gr.  e«r.  p.  111)  betrachtet  Emeph  als  eine 
<*orra  des  Mui,  indem  er  Emeph  mit  Imuteph  verwechselt.  Kneph- 
£meph,  der  Urgeist  als   Lenker  des   Himmels,   ist  der  griechische 

Jrano*.     In  derselben  Eigenschaft  beisst  Kneph  auch    |  j  fc7^i  *J 

JIK-TO)/  rector,  imperator  mundi,  Tiapjox^drtog.  Vgl.  Jamblich,  de 
nysteriis  Aegypt.  sect.  VIII,  cp.  3:  Kat  ällq»  de  iä$tp  (nämlich 
d  Bezug  auf  die  jetzt  bestehende  Weltordnung,  denn  vorher  hatte 
amblich  von  den  vor  der  Welt  bestehenden   Urgottheiten  gespro- 

hen)  nQooiaiiei  &8ov  'Hfiytp  (f?M(J)l:)  tuv  inovQavlav  &6(5v 
yovfiBvov'   op  q>t](Tiy  rovv  elvtxi    avio*  iavtbv    voovvxa  xal    tag    voipeig 

fc  iavTor  bnuriQiqtoria  (d.  h.  Emeph  ist  der  sich  selbst  denkende 
Frgeist)*  oV   xal  EUiuv  (  \ ghT^%    glKTO)/    imperatorem     mundi, 

arioxQaiOQa)  inorofja&i. 

106)  Derselbe  Gott,  Kneph,  der  Urgeist  als  Lenker  des  Him- 
lels  und  Weltherrscher,  ist  es  nun  auch,  der  von   den   Aegyptern 

er  gute  Geist,  der  gute  Gott,  aya&odaipuv  genannt  wird, 
tasebius  (praep.  ev.  1.  1,  cp.  10,  p.  41)  giebt  zwar  Agathodae- 
iod  als  den  phönikischen  Namen  des  Kneph  an:  (Pohixei  dk  avtb 
16  Quo*,  die  Schlange  nämlich,  die  Thlergestalt  des  Kneph  Aga- 
tiodaemon,  wie  wir  gleich  sehen  werden)  a-fa&ov  öuitiova  xalovaiv, 


i 
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ofiofag  xal  Atywtnoi  Kvija)  Snaroftafrtxri*  (Eosebius  scheint  also  Koeph, 
Chnuph  als  das  Wort  WOyqF/  bonos,  aafgefasst  zu  haben,  s.  oben 
Note  83)  xal  yrpriv  6  *EnJj&ig  akktffoowvj  6  ovopaa&elg  nag  avtoig  ieoo- 
qwnmjg  xal  hooYQa/i/iatevg^  ov  pßiicpoaeev  stg  'ElXäda  awvijv  'Aoftog  €Hoa~ 
xleumollt^g  xuia  X4£iv  ovrof*  *o  rto&iov  ov  &eiorajov  oq>*g 
ioilv  tioaxog  fx(ay  f*0Q<j>tjy  (i.  e.  TonoaiTovor  öctoJarov  itniv  Krifri 
denn  die  Worte  wptg  Uoaxog  fytav  fioppt*  sind  Nichts  als  die  Be- 
schreibung eines  der  hieroglyphisch -symbolischen  Namenszeichen 
des  Gottes  Kneph,  der  in  hieroglyphischen  Texten  bald  durch  eise 
Schlange  mit  Sperberkopf,  bald  durch  eine  Schlange  mit  Widder- 
kopf bezeichnet  wird),  og  st  avaßXhpeie  ymog  16  na*  ixnlqoov  ir 
tjj  notatoyov^  Z^Qa  avxov,  et  <tö  xaufivaeiB^  Qxoxog  fytVeio  •  .  . 
IJaoa  <PoivUtar    ök    xal    <P8Q8xvdrjg   Xaßtav    ras    atpogpag   i&eolofyoi 

nBol  jov  nao*  aitov  lejo fiivov   'Oyioriag   &eov in 

fiyv  oi  Atyvnuoi  anb  jtjg  avttjs  iwoiag,  jov  xoafiov  joaq>ovtBg,  neouptfl 
xvxlov  aeQoeidrj  xal  nvoonbv  /ofäcnrovcrii  xal  piaov  (SC  xov  neouf*- 
oovg  xvxlov  aeoostdovg  xal  nvovnov)  tBtafifiivov  oq>iv  ie  QaxöpoQ- 

<pov*  xal  fori  16    nav   &XWa »    Wff    16   nao*  qfiiv    Btjxa*    (nämlich    Q# 

das  gewöhnliche  hieroglyphische  Zeichen  für  Land.  Daher  fahrt 
er  fort:)  to*  fikv  xvxlov  xoofiov  fiyvvovTBg,  %6v  dk  piaov  (sc 
tov  neoiqfeoovg  xvxlov)  6<f>iv  o  vvbxtixov  tovtov  aya&ov  6ai~ 
fiova  vrjfialvovieg.  Da  wir  aber  in  den  ägyptischen  Chronikea- 
fragmenlen  unter  den  irdischen  Göttern ,  den  ältesten  Beherrschen 
Aegyptens,  einen  Agathodamon  linden  (ldleri  Hermapion,  appendix 
p.  31),  den  andere  Nachrichten  auch  Ophion  nennen,  welche  beide 
Namen  hier  dem  Kneph  beigelegt  werden,  und  da  dieser  Ophko- 
Kneph  identisch  ist  mit  dem  Okeamus,  d.  i.  dem  Nil  (s,  unten 
Note  161),  und  der  NU  die  irdische  Verkörperung  des  Aman-Kneph, 
so  ist  es  klar,  dass  der  Nil  die  Namen  Agathodamon  (guter  Geist) 
und  Ophion  (der  Schlangengestaltige)  nur  deswegen  hat ,  weil  er 
mit  Kneph  identisch  ist,  dass  sie  also  zuerst  dem  Kneph  selbst 
müssen  gegeben  worden  sein* 

Der  Ägyptische  Name  für  Agathodamon  scheint  jfefci  £®P 
NOCJpF  Deus  bonos,  gewesen  zu  sein,  der  bei  Wilkinson,  pl.  68, 
part  1  über  einer  schlangenköpfigen  Gottheit  vorkommt    Hör  fast 

j^^T^Jt  6<l>p-gAT,   den  Champollion    für    den    Agathodimoa 

hält,  ist,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  die  Sonne  als  Liest- 
gott  und  Spender  auch  des  geistigen  Lichtes,  der  Erkenntnis*. 
Jedenfalls  bedeutet  Horhat  nicht  Agathodamon,  denn   ^sp  gT  **' 

nicht  das  Wort  gHT  cor,  intellectus,  Herz,  Geist,  wie  Champol- 
lion will,  sondern  wie  das  dabei  stehende  Zeichen  ©   KAg  regio 

beweist,  Name  eines  Landes,  einer  Gegend,  also  daa  Wort  £A? 
septentrio,  der  'Norden,  nämlich  der  nördliche  Theil  von  Aegypten, 

und  gAp-gAT  bezeichnet  demnach  eine  Schutzgottheit  von  Nie- 
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»rigypten,  wie  der  Mondgott,  der  zweimal   grosse  Thot,  es  ist, 

ar  auch  gONCOy  H  gAT,  der  Mondgott  des  Nordens  heisst. 

107)  Aus  dem  Vorgetragenen  erhält  nun  eine  Stelle  des  Jam- 
lich,  worin  er  die  ägyptische  Lehre  von  den  ersten  Urwesen  vor- 
igt, sowohl  ihre  Bestätigung  als  Erklärung.  Jamblioh  de  myster. 
.egypt.  sect.  VIII,  Cp.  2:  IJqo  tcüv  ovxtag  ovxtav  xal  tav  oXcov  d^wy 
nl  &b6s  f4,  k?6>to£  (die  vorweltliche  ürgottheit),  ngoxegog  (emend.) 
%l  tov  np&tov  $sov  xal  ßaodlug  (froher  nämlich  als  Emeph-Eikton, 
er  nttyjoxgaTag ,  der  Urgeist    in   seiner  jetzigen  ausserweltlichen 

onn)  dxlvrjxog    $v    fiovoxqxi    Trjg    iavxov    evoxtjxog   fiev&v    (da   ja    noch 

eine  Körper«  und  Geisterwelt  ausser  ihm  vorhanden  war) 

tayadsiffia  de  idgviai  tov  ainonaioQogy  avxofovov  xal  fiovonaiopog  &eov, 

>v  oriwg  ufa&ov  (eben  des  Kneph-Agathodaemon,  des  die  Welt 

mschliessenden  navxoxgaxuq)  ....  *Anb  de  tov  ivog  iovxov  o  ail- 
ioxqg  &eog  iavxov  i&Xapye.  (Aus  dem  vorweltlichen  Urgeiste  wurde 
ei  der  Weltentstehung  der  jetzige  ausserweltliche  höchste  Geist.) 
tvxat  (iiv  ovv  eiaiv  dyxal  ngeaßvTuxai  navxiav  .  .  •  .  Cup.  3:  Kax 
IXtjy  de  ialtv  (nämlich  nach  der  jetzt  bestehenden ,  erst  nach  der 
Veltentstehung  eingetretenen  Ordnung)  ngoaxaxxei  (6  KEotiTJg>  der 
Erfasser  der  heiligen  Bücher  der  Aegypter)  &8ov  'H/i^qp  (den 
as  Himmelsgewölbe  umschliessenden  und  in  Bewegung  setzenden 
[neph)  tov  inovgavlav  &eü)v  r^yov^Bvoy  (die  sämmtlichen 
lötter  der  zweiten  und  dritten  Klasse  sammt  dem  ganzen  Heere 
er  Dämonen  und  Geister  sind  nftmllch  nach  ihrem  Abseheiden  von 
er  Krde  zum  Himmel  emporgestiegen,  und  bewohnen  dort  die  Ge- 
rirne  und  Sternbilder,  wie  wir  welter  unten  sehen  werden ;  Emeph, 
er  das  Himmelsgewölbe  in  Bewegung  setzt,  an  welchem  sie  sich 
effnden,  ist  also  ganz  natürlich  ihr  Führer)*  ov  ytpnv  vovv  elvai 
vxov  iavxov  voovvxa  xal  tag  rotnasig  eig  iavxov   iniinQ&yovia'    ov  (denn 

ieser  Satz  muss  vor  den  folgenden  gestellt  werden,  wodurch  der 
inn  und  Zusammenhang  wiederhergestellt  werden;  die  bisherige 
leihenfolge  der  Sätze  verstösst  gegen  Logik  und    Grammatik)  xal 

Uxxtav  inovo/idißi  (glKTO),  den  navtoxQattaq,  den  WeltbeheiTScher). 
"'ovrov  de  to  Sv  afieqeg  (den  Urgeist)  xal  o  qiipn  nftüiov  fiayetov 
emend.  statt  des  widersinnigen  naysvpa;  Jamblich  meint  nämlich 
ie  Urmaterie,  die  ja  mit  dem  Urgeist  in  der  Ürgottheit  Ver- 
anden war;  fiayeiov  und  ixpajeiov  von  fimrau,  ixpaatn»  ist  der  be- 
annte  pythagoräische  und  neuplatonische  Ausdruck  für  Materie) 
po lernet*  iv  w  (tw  ivl  afiioei)  drj  to  ngaxov  iaxi  voovv  (der  Urgeist) 
ul  10  noiixov  voqxov  (die  Urmaterie),  6  dij  (xo  ev)  xal  did  atfrjg  fie- 
le öeoaTisveiai.  (Die  Ürgottheit  wurde  aus  beiliger  Scheu  nicht  gek- 
annt, wie  wir  oben  gesehen  haben.) 

Man  *ieht,  die  Stelle  war  nicht  blos  wegen  des  ihr  zu  Grande 
egenden  unbekannten  Ideenkreisesy  wegen  der  eingemischten  ftgyp- 
isehen  Wörter  und  der  neuplatonischen  Terminologie  unverstftnd- 
ich,  sondern  auch  noch  dazu  verderbt.  Kritisch  hergestellt  aber 
md  erklärt,  enthält  sie,  wie  sich  zeigt,  acht  ägyptische  Lehre; 
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was  nicht  zu  verwandern  ist,  da  Jamblich  ja  aus  ägyptischen  ins 
Griechische  übersetzten  Quellen  schöpfte,  wenn  er  nach  das  ägyp- 
tische Material  neoplatonisch  zustutzt. 

108)  Her  od.  II,  46 :  Tovg  de  oxiat  &sovg  nQoxiqovg  x&y  dwidezu 
&süir  <pa<Ti  Tev&a&ai.  Diese  ersten  acht  Götter  macht  Theo  Smyr- 
naens  namhaft  (Fragmm.  de  arithmet.  et  masic.  p.  164,  ed.  Boliald., 
vergl.  Lobeck  Aglaophamus  p.  749):  "Ertoc  Si  qwai*  oxici  ioi% 
nurxwy  xqaiovvuxg  tlvat  dsovg,  ug  xal  iv  xotg  'Opqptxot»  iviiv  evpev' 

IV al  uijv  afraydt&v  ysvyijTOQctg  alkr  iovxag 
11  vq  xal  vdcofjy  yatay  xe  xal  ovQavbv  rfik  trslrjyqy 
*HiXi6y  rs  tpdyqxa  pifctv  xal  vvxxa  fiilouvav, 
$y   iß  auyvmüt  oiififi  <pqaly  EvuvÖQog  svQiaxev&aL  ^pcrqpijj'*  Baatliog  Kp- 
vov  xal   ßaaiUaaqg  'Piag  vlog  ngeaßvxaxog9  ßaailevg  ndyxuw  "Oaipig  &bih; 
dfrardtoig,  nvevfiaxi  xal  ovgaya,  tjUco  xal    aelqyfl    xal    fjj    xal    wxü  m 
ijfiiya    xal    tiuxqI    xwy    ovxav     xal    iaofUyoty    fyaxt  ,   uvtjueTa    ti/j   aviov 
uQeirjg    xal  ßiov   avytd^ecog.      Die   beiden   angegebenen     Götterreihen 
weichen  nur  darin  von  einander  ab,  dass  in  der  ersten  das  £&•>?,  die 
Neith,  steht,  die  als  Urgottheit  gar  nicht  in  die  Reihe  der   Achte 
gehört,  und   dafür  die  Tjufya  der  zweiten   Reihe    ausgelassen  ist; 
im  Uebrigen  stimmen  sie,  denn  ydyyg  ist  gleichbedeutend  mit  nnv- 
fia,  und  nvq  gleichbedeutend  mit  iqag,  wie  wir  sehen  werden. 

109)  S.  Idleri  Hermapion  Appendix  XVI  etc.  p.  27  seqq. 

110)  8.  Idleri  Hermapion  Appendix  XVII,  p.  29,  wo  der 
Herrschaft  des  Helios  eine  Dauer  von  80,000  und  der  des  Krooos 
eine  Dauer  von  3984  Jahren  zugeschrieben  wird. 

111)  Unter  dem  Titel  Nouter-Pan,  Deus  egressus,  Deus  emt- 
nans,  kommen  bei  Champollion  (panth.  eg.  pl.  3.)  zwei  Götterbilder 
vor,  welche  den  Kneph,  den  Urgeist,  darstellen.  Das  eine  Bild  ist 
eine  menschliche  Figur  mit  dem  gewöhnlichen  Widderkopf  de« 
Amun-Kneph,  wie  er  vielfältig  vorkommt.  In  der  Hand  hält  der 
Gott  das  gewöhnliche  beilige  Wassergefass,  dessen  sich  die  Prie- 
ster bei  Weihungen  bedienten  und  das  auch  in  den  Händen  ande- 
rer Gottheiten  vorkommt,  wenn  sie  die  religiöse  Weihe  verrichten, 
wie  z.  B.  des  Hor-hat  und  Thot,  oder  Hor-si-esi  und  Thot,  welche 
öfters  dargestellt  werden ,  wie  sie  einem  ägyptischen  Könige  die 
heilige  Weihe  ertheilen  (Wilkinson  Kupferatlas  pl.  88,  part  i; 
Champollion  panth.  eg.  pl.  15  etc.).  Das  andere  Bild  bezeichnet 
den  Kneph  symbolisch  als  den  weltbildenden ,  zeugenden  Geist 
(Boseb.  praep.  ev.  1.  III,  cp.  11,  p.  115:  Toy  dtj  fnov^ov  Kvitf 
oi  AVpmxioi  nQoaafOQsvovai) ,  indem  es  ihn  darstellt  als  einen  be- 
flügelten Scarabaeus,  das  bekannte  Symbol  der  schöpferischen  Zeu- 
gung (Horapollo  Hierogl.  I,  cp.  10,  p.  9),  der  als  Kneph  an  de* 
Widderkopfe  mit  der  Sonnenscheibe  zwischen  den  Hörnern  kennt- 
lich ist.  Es  ist  also  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterworfen 
dass  auf  beiden   Bildern  Kneph   wirklich  dargestellt  werde.    Die 

hieroglyphische  Inschrift  Aber  beiden  Bildern  lautet:    ^  ;£% 
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fINOYTp   TTAN    TTNAA  #    Peus    effusus  magnus ,    Dens    emanans 

magnus.    Auch  die  angegebene  Bedeutung  des  Wortes  TTAN,  ema- 
nans, transmigrans,  effusus,  ist  ausser  allem  Zweifel,  denn  dieVerba 

TTENE,  TTFFNF,  TTOONE,  TTCDCDNE,  TTCDCDNl,    transire ,    migrare, 

mutari,  transmotari,  und  <))FN,  <))ON,  <J)(DN,  effundere,  infundere, 
effloere  sind  noch  im  Koptischen  erhalten  und  zeigen  durch  ihre  ahn- 
liche Bedeutung  und  ihren  ähnlichen  Vokalwechsel,  dass  sie  zu  einem 
und  demselben  Stamm  gehören.  Bis  ist  also  offenbar,  dass  die  griechi- 
schen Wörter  77«*  und  Qavrjg  als  Namen  ägyptischer  Gottheiten  (denn 
auch  die  orphiscben  Gottheiten  sind,  wie  wir  sehen  werden,  ägypti- 
sche) auch  aus  dem  Aegyptischen  herzuleiten  sind,  ebensogut  wie  Mb- 
dijg,  UQacHprjg,  'Hpxenatos,  Jlaxtg,  die  übrigen  Namen  derselben  Gott- 
heit llap  und  <Pdrqg  bedeuten  also:  der  emanirte  Gott,  der  in  die 
Welt  flbergegangene  Urgeist  Kneph.  Da  nuo  der  Urgeist  Kneph 
und  seine  Emanation,  der  innenweltliche  Schöpfergeist,  hauptsächlich 
in  der  Thebais  verehrt  wurden ,  so  klären  sich  dadurch  mehrere 
griechische  Inschriften  aus  den  Zeiten  der  Ptolemäer  vollkommen 
auf,  die  noch  heut  zu  Tage  in  den  Steinbrüchen  an  der  Strasse 
nach  Kosseir  in  der  Nähe  von  Theben  vorbanden  sind,  und  An- 
rufungen an  den  Pan  zu  Theben  enthalten:  IJQog  ae  Ilär  Qyßav 
(Letronne,  Recueil  des  inscriptions  Tom.  I.).  So  erklärt  es  sich 
denn  auch,  wie  Herodot  (II,  46)  den  Pau  zu  den  acht  grossen 
Gottheiten  der  Aegypter  rechnen  konnte,  was  vollkommen  richtig 
ist,  wenn  man  bei  dem  Namen  Pan  nicht  an  den  arkadischen  Hir- 
tengott, sondern  an  den  ägyptischen  innenweltlichen  Schöpfergeist 
denkt,  den  höchsten  der  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten.   (He-. 

rodot  II,  4B:   iov  Jlava  jav  oxico  &euv    Xojii/oviai  elvai    ol  MeyStjaioi»') 

Hiermit  stimmt  es  denn  auch,  wenn  Phanes  in  der  orphisch-pytha- 
goräischen  Theogonie  und  Pan  bei  den  späteren  Orpbikern  die  Rolle 
des  höchsten  weltschaffenden  und  weltbildenden  Gottes  hat,  wobei 
die  Anspielungen  auf  die  griechische  Bedeutung  der  Wörter  Pan 
und  Phanes  ganz  ausserwesentlich  sind. 

119)  Damascius   de  primis  prineipiis   p.  386   ed.  Kopp:    Ol  da 

iJjvnuoi  xa&*  rjuag  qnX6ao<poi  yeyovoieg  i^rjvByxav  avxtov  (uov  Aif\mxL&¥) 
Tip?  aly&etav  HBnqvfAfiiwijv ,  svQovteg  iv  aiyvniioig  drj  nai  loyoig,  tag  eCtj 
nax  avrovg  17  phv  pia  tüv  oleov  aqxq  (das  erste  Princip  nach  der 
Kunstsprache  der  Neuplatoniker)  axötog  aprwnov  (Amun-Kneph,  der 
verborgene  unerkennbare  Urgeist)  v^ov^rj-  tag  de  Svo  aycag  (die 
Dyas,  das  zweite  Princip  der  Neuplatoniker)  vSog  xai  yapiiov,  tag 
'Hfoftrxog'  (was  nun  folgt,  ist  verdorbeu  und  lflckenhaft;  das  dritte 
Princip  fehlt)  .  .  .  .  i£  &v  xal  pe&  äg  (nach  den  vier  vor  welt- 
liehen noch  ungeschiedenen  göttlichen  Urwesen)  ^eyr^rjyai  %6v  719a- 
tor  Kaurjylv  (d.  h.  Kneph,  der  Urgeist  als  jetzige  ausserweltliche 
Gottheit  nach  Entstehung  der  Welt)*  elta  xov  öbvxbqov  (sc.  Ka- 
nijip***  m,s0  der  in  d,e  Welt  fibergegangene  Knepb,  der  innenwelt- 

Lictie    Schöpfergeist)    ano    roviov   (SC.    rov   ngaitov    Kafir^picog^.     Nun 
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folgen  noch  einige  Zeilen  Ober  einen  dritten  Kneph,  die  erat  wei- 
ter unten  ihre  Erklärung  finden  können. 

lld)  \*£  1*  gCDp-CEq,  gAp  CFq,  Arsaphes,  gp- 
2CEq,  Erikepaeus.  Der  Falke  (BH<F,  6H2C)  ist  das  flgnrative  Zei- 
chen des  Namens  Hör  (Champ.  gr.  egypt.  p.  114);  und  gCDp,  gAp 

in  phonetiaehen  Zeichen  7p,  von  dem  Zeitworte  7p6Ap,gO>p 
manifestare  (Champ.  gr.  p.  179) ,  bedeutet  im  Allgemeinen  jede« 
in  der  Welt  erschienenen,  sichtbar  gewordenen  Gott, 
deus  manifestns,  im  Gegensatz  zur  unerkennbaren,  nicht  wahr- 
nehmbaren vor-  und  ausserweltliohen  Urgottheit,  wie  oben  seboa 
auseinandergesetzt  ist  Daher  der  Ehrentitel  der  Ptolemaer  <hk 
imq>avyg,  der  in  der  Inschrift  von  Rosette  (lin.  8  des  hieroglypbi- 
schen  Textes  der  tabula  Rosettana  im  Kupferatlas  zu  Idleri  Hef- 
mapion, vgl.  Champ.  gramm.  eg.  p.  199,  und  Salvol.  analys.  gr.,  hie- 

ra_ 

rogl.  Text  p.  6,   Nr,  34  —  37)   durch   den  Namen   <ft>    |    gCDp 

TfNOYTp  wiedergegeben  wird.  Daher  dient  denn  auch  der  Sper- 
ber, das  figurative  Zeichen  des  Namens  Hör,  zur  Bezeichnung 
aller  grösseren  Gottheiten :  Horapollo  (I,  6) :  &e6v  ßovlofievoi  oijfiip* 
Üqaxa  &YQaq>ovatv.  So  werden  denn  Harseph  oder  Menth,  Phre, 
Chons,  Socharis-Osiris,  Haroeris  und  Harsiesi  (der  ältere  und  der 
jfingere  Horus)  alle  durch  Sperber  dargestellt ,  die  sich  nur  duret 
die  Verschiedenheit  de3  Kopfputzes  und  der  hinzugefügten  Kmhlene 
unterscheiden  (s.  Champ.  gr.  eg.  p.  118). 

Ganz  in  phonetischen  Zeichen  geschrieben  findet  sich  der  Nan* 
Harseph  bei  Wilkinson   (pl.   49,  A,  9.   Reihe  von   oben  links) 


ApU)E(|,    mit  hinweggelassener  Aspiration,    wie  auch  W 

dem  Namen  Kneph  die  Aspiration,  der  Hauch  g,  in  der  Regel 
fehlt.  Der  Name  gCDpCFq  ist  also  zusammengesetzt  aus  g(Dp» 
<JAp;  Deus  manifestus,  und  dem  Worte  CFq,  das  in  Hieroglyphe*- 

Inschriften  unter  den  Formen     "^  )    «\*-»    ^    «*^    CFC|f  aad 


ohne  den  Zusatz  gCDp,  als  Titel  mehrerer  Gottheiten  in  der  Bedeu- 
tung: der  Erzeuger,  vorkommt.     So  z.  B.  bei  Wilkinaon  pl.  ti: 


Seph  (Harseph)  Amun  maritus  matris  suae,  ab  Titel  des  Haiseak 
selbat  (s.  unten  Note  116).  Ferner  bei  WUkinsou  pL.  33,  flg.  1, 
inscr.  9  findet  sich  als  Titel  des  Phtah,  des  Gottes  der  physisches 
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■PäjiA* 


Erzeugung,    die  Inschrift:     'TBJiA^      ÜTAg  TTNOYTp 

COyTFN  CfBQ,  Phtah  rex  generator  (s.  unten  in  der  Note  125). 
Endlich  hat  ChampoJlion  (panth.  eg.  pL  14.  f.  ter)  ein  Bild  des 
Chonsou,  welcher  als  Urheber  der  zum  Wacbsthum  nöthigen  Feuch- 
tigkeit die  Ueberscbrift  trägt:  A^*<^<EE\r— ^  gONCOY 
CDHpt,  CSq  (FT)  NE  NOyN  (Fl)  TTTE,  Chonsou  magnus,  geni- 
tor  aquarum   coeli    (s.    unten   Note  152).      Dies   ägyptische   Wort 

CFq  hat  sich  noch  in  den  koptischen  Wörtern  £<})£,  XTTE  er- 
halten,  welche  gignere,  generare  bedeuten.     Denn  die  Zischlaute 

X,  <T  und  ü)   alterniren   im  Koptischen   nicht  blos   unter   einander, 

sondern   auch  mit   C  und  K,  z.  B.  2CÜ)B,  <F(1)B/  debilis,    infirraus, 

KCDB  ,  XCDB    debilitas,  infirmitas ;  2CO>qe,  J^COq ,  desolare,  destru- 

ere,  vastare,  Cü)q,  violare,  corrumpere,  etc.  So  kommt  die  Stadt 
Sebeunytus,  die  bei  den  Griechen  leßhwio;  geschrieben  wird,  bei 

den  Kopten  unter  den  Formen  2CEMNOY+  und  CFBFNNHTOy 
vor.  Namentlich  aber  die  uns  so  fremdartig  erscheinende  Ver- 
wechselung der  Zischlaute  2C,  <T  und  JJ)  mit  K  findet  sich  im  Kopti- 
schen mehrfach,    und   noch  häufiger   scheint   das  K  altägyptischer 

Werter  im  Koptischen  in  die  weicheren  Zischlaute  2f,  <T  oad  <£) 
übergegangen  zu  sein,  wie  das  c  und  g  der  lateinischen  Stumme 
in  Italienischen  in  die  Laute  äsch  und  ttch.  Es  werden  im  Laufe 
dieser   Untersuchungen    mehrere   Belege    hierzu   vorkommen,    z.  B. 

Kaifjus,  ein  Beiname  des  Horus,  im  Koptischen  2C£M$  K!?q  Kyno- 
kepbalos,  im  Koptischen  XFq:  CCDKFpt,  CCDXepi,  der  Vergeltung- 
übende; KF/  <Tf,  alius,  etc. 

So  seheint  also  auch   das  koptische   2C<])£  und  XT1E  aus  zwei 

filteren    ägyptischen   Formen   mit  C  und  K,  Cf?q  und  CFTT;  Kf?q 

and  KFTT  erweicht  zu  sein,  von  denen  sich  der  Stamm  auf  C  in 
feit  Hieroglyphen  und  in  der  griechischen  Form   des  Namens  Har- 

leph:  'AQaaqtyg  erhalten  hat,  während  die  Form  mit  K  in  dem  or- 
[ihischen  Namen:  'Hqi-xsnaiog  verborgen  ist.  Denn  da  Erikepaeus 
»ei  den  Orphikern  ein  Name  des  Phanes  ist,  Phanes  aber  derselbe 
»t  wie  Pan,  der  Schöpfergeist  Harseph,  so  ist  es  klar,  dass  der 
Vsiine  Erikepaeus,  dessen  griechische  Herleitung  man  ohnehin  Hingst 
ils  unmöglich  aufgegeben  hat,  Nichts  ist  als  das  graeisirte  figypti- 
iche  Wort  gÄp  -  KFTT,  die  Nebenform  von  gAp-2CF(J>.  Wenn  bei 
Naturen  de  Iside  cap.  37  der  Name  Arsaphes  auf  Osiris  bezogen! 
vird,  so  röhrt  dies  nur  von  dem  bei  Plutarch  mehrfach  vorkom- 
n enden  Synkretismus  der  spateren  Aegypter  her,  die  alle  Namen 
Iterer  Gottheiten  auf  Isis  und  Osiris  bezogen,  wie  schon  bemerkt 
forden    ist.     Die   rechte    Bedeutung   des   Arsaphes  als  des  Gotte9 

6* 
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der  Erzeugung  liegt  selbst  noch  in  dem  Missverstand  seiner  Er* 
kUtrung:  SijXovvxeg  xov  ovopaxog  xb  avSqelov,  die  sieh  auf  die  ge- 
wöhnliche Phallus-Figur  des  Harsepb  beziehen. 

114)  Plutarch  (im  Amatorius  cap.  19)  sagt  ,  die  Aegypter 
hfiften  drei  Broten  angenommen,  einen  himmlischen,  einen  irdischen 
und   als  dritten  die  Sonne  (Alfvnuoi  ovo   fiev  "EXXtjoi   naoanlrjuiui 

"fi^WTOf,  xov  xe  navdtjpov  xal  xov  ovoaviov,  Gravi,  xoixov  <M  rofiCfaveur 

"Eovxa  xov  rjlwv).  Schon  aus  diesem  Zusammenhange  ergiebt  sieb, 
dass  das  Wort  "Eoug  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  von  Liebes- 
gott verstanden  sein  kann,  denn  sonst  wäre  es  unbegreiflich,  wie 
die  Sonne  unter  die  Zahl  der  Broten  gerechnet  werden  könnte. 
Sondern  "Eons  bezeichnet  hier  einen  schöpferischen  erzeugenden 
Gott  und  in  diesem  Sinne  ist  die  Nachricht  Plntarchs  vollkommen 
wahr,  denn  die  ägyptische  Glaubenslehre  kennt  drei  Gottheiten  ab 
Vorsteher  aller  in  der  Welt  stattfindenden  Entstehung  und  Erzeu- 
gung: den  innenweltlichen  Schöpfergeist,  von  dem  es  sich  hier 
handelt,  den  Phtah,  die  Urwärme,  und  den  Amun-Re,  die  SoBse, 
von  denen  noch  die  Rede  sein  wird.  In  demselben  Sinne  von  ScM- 
pfer-Gott,  Twlrap,  kommt  "Eo<og  daher  auch  in  der  orphisch-pytbi- 
gorälschen  Tbeogonie  und  bei  Pberekyde*  vor,  welche  beide  sich 
an  den  ägyptischen  Lehrbegriff  eng  anschliessen.  Und  zwar  ist 
es  bei  den  Orphikern  wie  bei  den  Aegyptern  derselbe  Gott:  der 
emanirte  Urgeist  (Pan,  «fex???)?  die  weltordnende  Intel- 
ligenz (Kneph,  Jlfjpuc),  welcher  auch  der  Schöpfer-Gott,  der 
erzeugende  Gott,  Harseph,  "fyag,  heisst.     Proclus  in  Tim.  1.111. 

p.  Iö6:  o  drj  fitovQfo  g  faßt  avxbg  eV  iaviqi  xijv  xov  "Ko+iiog  ahiv' 
ivxl  yao  Mijxig,  nocÜxog  feväxog,  xal  "Eot*g  nolvxepnij;*  td 
frag  nqbg  xovxo  anoßlinav  xal  6  fPeqexvdrjg  Slefs*,  8 lg  "Eqoxu  psia- 
ßeßlijcrd'ai  xov  Ala  fiiXXovxa  dijfiiovoyBiv.  Auf  denselben 
ägyptischen  Begriff  von  einem  innenweltlichen  Schöpfergeiste  be- 
ziehen sich  alle  diejenigen  Stellen  bei  den  griechischen  Schrift« 
steilem,  wo  sie  von  dem  "Egos  als  einer  weltbildenden  Gottheit 
reden  d.  h.  von  dem  sogenannten  himmlischen  Bros.     So  z.  B.  Ls* 

cian    (Amores   sect    32   init.):    Sal/iov  ovoavie  (*£?ot) om 

nqaatotrnoQOg  iyivvqvBv  aqxtj  .  .   .   .  <rv  S  aqtavovg  xal  avfxezvfidrT];  a/Wf- 

tptag  xb  nav  £[iOQ<pwag.  Dass  "Eqws  nur  die  Uebcrsetzung  des  Ägyp- 
tischen Wortes  CFq  ist,  erbellt  auch  daraus,  dass  beide  Gott- 
heiten, welche  nach  Plutarch  in  der  angeführten  Stelle  von  den 
Aegyptern  zu  den  Eroten  gerechnet  werden,  im  Aegyptischea  die 
Titel  Ct?q,  creator,  generator  haben:  Pthah  nämlich  undRe;  Pbtin 
als  TTTA3  COyTSN  CFq  (s.  oben  Note  113)  und  Re  als  CH|- 
pM  (s.  unten  Note  142). 

Die  bildliche  Darstellung,  in  welcher  die  hieroglyphische  Schreib- 
weise den  Begriff:  schöpferischer,  erzeugender  Geist 
auszudrücken  sucht,  ist  sinnlich  genug,  sie  stellt  den  emanirten 
Schöpfergeist,  den  Pan  -Harseph,   den  Phanes-Eros  der  Orphiker, 
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als  menschengestaltigen  Gott  mit  aufgerichtetem  Zeugungsgliede 
dar,  das  handgreiflichste  Sinnbild  für  den  Begriff  der  Erzeugung; 
so,  wie  Stephanus  von  Byzanz  (s.  v.  navonohq)  das  Bild  des  Gottes 
angiebt,  das  unter  dem  Namen  Pan  zu  Panopolis  in  der  Thebaia 

verehrt  wurde  t  ivxi  xal  rov  &eov  ayalfia  /u4fa,  OQ&iaxör  fyov  io  atdoiov, 

inacfyei  ie  fiaax^aq  %fj  <fe$t£  (was  weiter  noch  folgt,  beruht  auf  einer 
irrigen  Verwechselung  des  Pans  mit  dem  Monde): 


AAAA 


i 


110)    l — )  «    MENG/     Menth,    der  MMi^   der  Griechen, 


(Herod.  II,  46)  oder  auch    ; — i  T^af    MONGOy,    Monthou,     das 
von  den  Griechen  durch  MdrSov  wiedergegeben  wird ;  so  heisst  z.  B. 


der   Göttername    ^)J  I  £  MONGOy-pt,  Monthou-Ri,  Month 


als  Sonne,  sonst  auch  p*^i    j^    MFNG-pt  geschrieben,  bei  den 
Griechen  Mavdov-hg  (s.  unten  Note  142).     Der  Name  MENG/  MONO, 


AA/N 


MONGOy  kommt  von  dem  Worte  ^ZD>  **YJ  $•  MONG, 
MGNg,  fingere,  creare  her,  das  sich  im  Koptischen  in  der  Form 
MOyNK,  fingere,  creare  erhalten  bat.  Die  Verwandtschaft  von 
MOyHK  und  MONg  ist  klar;  dass  aber  im  Aegyptischen  die  Laute 

G  und  g*  das  t  sibilans  und  der  Hauchlaut,  mit  einander  verwech- 
selt wurden,  lehrt  die  Bedeutung  des  Zeichens  IV,  das  ebensowohl 

mit  dem  Lautwerthe  von  0,  als  mit  dem  von  g  vorkommt  (s. 
Salvolini  analyse  gr.  p.  58,  Nr.  234).  Menth,  Monthou  be- 
deutet also  creator,  fictor,  und  ist  geradezu  ein  Synonym  von  dem 
Namen  Seph.  Beide  Namen,  Sepb  und  Monthou,  haben  daher  ein 
und  dasselbe  figurative  Zeichen:  den  mit  dem  Kopfputze  des  Am- 
nion   geschmückten    menschengestaltigen    Gott    mit    aufgerichtetem 

Zeugungsgliede,  sodass  J     bald  „Harseph",  bald  mit  hinzugefügtem 
y  /  Cy,    „Monthou"  gelesen  werden  muss;  z.B.  in  folgender  In- 
schrift (Wilkinson  pl.  26):   f   \C^St  I   ^     MONGOy    TIT(DT 

(Fl)  pH  NOyTp,  Monthou  genitor  Solis  Dei;  derselbe  Titel,  den 
auch  Harseph  erhält. 

Dass  aber  Menth,  Mivd^y  ein  Name  des  Pan,  des  in  die  Welt 
emanirtep  Schöpfergeistes  sei,  sagt  ausdrucklich  Herodot  (II,  46): 
nalietcu  6  Tlar  afyvmwtl  Mtvdtjg,  denn  dass  Mi»dijg  nur  die  gra- 
cisirte  Form  des  ägyptischen  Wortes  Menth  ist,  bedarf  bei  dem 
völligen  Gleichklange  der  beiden  Namen  keines  weiteren  Beweises. 
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Die  Stelle  lautet:  Tow  Tlava  itov  oxxco  &e&¥  loyCjyvxai  eirtzt  oi  Mepiq- 
oioi'  tovg  de  oxito  &eovg  toviovg  nooTifwvg  tu*  SinaSexa  öeciv  <paai  yt- 
v&r&ai  *  yonqwvoi  %e  Sif  xal  yXvyovat  oi  fyayoacpoi  xal  oi  ayalfiatonotol 
tov    Ufivbg    jorfalfia }    xcnansQ  "ElXqvegy    alyonifootanow    xal    T(tayo<rxfl**a, 

ovu  loioviov  vofU&rieg  elvai  iuvy  all*  ofioiop  toUri  akXomn  &eoUn 

oißovxtu  de  na  f  lag  tovg  alyag  oi  MevdrjcncH.  xal  paiXor  tovg  iprtrag  tur 
-frrjlküv  .  •  .  .  •  ix  de  iovhü*  Big  jialiota,  oorig  ineav  nno&ävj},  ntrd-o; 
fiifOL  navxl  tw  Mevdrjoica  vouü)  riefe  tu*.  Kuliezai  de  o,te  tqajog  xal  ö 
II  uv  ulfwixiaxi  Miwdtjg. 

Aus  dieser  Stelle  erhellt  zugleich,  dass  der  Beck  das  dem  Pan- 
Menth,  dem  „emanirten  Schöpfergeist",  geheiligte  Thier  war,  und 
dass  der  im  Heiligt h um  des  Menth  gepflegte  Bock  auch  deo  Namen 
des  Gottes  trug.  Dieselbe  Erscheinung,  dass  einer  Gottheit  eite 
gewisse  Tbierart  geweiht  war  und  dass  insbesondere  das  bei  den 
Tempel  einer  Gottheit  gepflegte  Thier  deren  Namen  trug,  findet  sich 
bei  allen  bedeutenderen  Gottheiten  wieder,  und  die  symbolischen 
Thiergestaltungen  der  Gottheiten  in  der  Ilieroglyphenscbrifl  sind 
auf  diese  Erscheinung  gegründet.  So  war  dem  Urzeit-Gott  Sevech 
das  Krokodil  geweiht  und  das  bei  dem  Tempel  des  Sevech  in  Ar- 
sinoe  gepflegte  Krokodil  hiess  selber  Sevech:  2o\%os  (Strabo  XVII, 
p.  561);  so  hiess  der  dem  Mondgotte  Joh,    dem  zweimal   grossen 

Thot,  in  seiner  Eigenschaft  als  Todtenrichter,  gAFFl,  geweihte  Ochse 

auch  gATTl*  Apis;  so  die  der  Ilathor  geweihte  und  in  Aphrodl- 
topolis  bei  dem  Tempel  dieser  Gottheit  gepflegte  Kuh  Halber,  "Aön^ 
u.  s.  w.  Diese  Verbindung  gewisser  Thiere  mit  bestimmten  Gott- 
heiten scheint  lediglich  in  der  llieroglypheoschrift  ihren  Grund  w 
haben ,  die  zur  graphisch-bildlichen  Bezeichnung  der  GötterbegruTe 
sich  der  Thierformen  nach  denselben  Regeln  bediente,  die  sie  über- 
haupt bei  der  Bezeichnung  abstrakter  Begriffe  in  Anwendung 
brachte :  nämlich  entweder  nach  der  phonetischen  Methode  den 
Begriff  mit  dem  Bilde  eines  sinnlichen  Gegenstandes  anzudeuten, 
dessen  Name  mit  dem  Begriffe  gleichen  Anfangslaut  bat,  eine  ab- 
gekürzte Bezeichnung  des  Begriffs  durch  seinen  Anfangsbuchstaben; 

so  die  Bezeichnung  des  Chonsu-Thot  durch  den  Ibis  (cJUJ)'  weil 
der  Ibis  die  Hieroglyphe  des  Buchstabens  g,  eh  ist;  so  die  Be- 
zeichnung des  Seb  durch  die  Gans  (CFp)/  weil  diese  den  Buch- 
staben s  vorstellt  u.  s.  w. ;  —  oder  nach  der  symbolischen  Methode, 
Bezeichnung  eines  abstrakten  Begriffs  durch  einen  sinnlichen  Ge- 
genstand, der  in  dem  ägyptischen  Vorstellungskreise  mit  dem  u 
bezeichnenden  Begriffe  in  irgend  einer  Gedankenbeziehung  stand. 
Dies  letztere  findet  bei  der  Bezeichnung  des  Menth  durch  den  Bock 
statt.  Die  Aegypter  schreiben  dem  Bock  unter  den  Thiereu  die 
grösste  Zeugungskraft  zu,  darum  wurde  er  als  ein  Symbol  des 
Gottes  der  Erzeugung  gewählt.     So  sagt  Diodor.  Sicul.  I,  88:  Ter 

di  xqayov  ane&iaoav  (oi  AlfvmioC)  dict  xo  yennjxixbv  fwotow '  to  f& 
yaq  fyaov  eUai  tovto  xaicoysgiviaiov  noog  rag  owovoiag.    Darstellungen 

des  Gottes  Menth  in  Booksgestalt  finden  sich  daher  auch  noch  in 
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Hieroglypbeabildern ,  z.  B.  Champoll.  penth.  eg.  pl.  t,  quater,  mit 

der  Inschrift:    %TQ   f-^Hnn  MENG  CDNg  TTEgpAl 
(Ff)  NE  NOYTp/  Mendes  vivens,   praepositus  (summus)  Deorum 


(f 


TTEgpAt/  summus,  praepositus,  s.  Champoll.  gr.  eg.  p. 
190).  Champollion  hat  ihn  irrthflmlich  mit  dem  Widder,  dem 
Symbol  des  Amun-Kneph,  de*  Urgeistes,  verwechselt,  obgleich  der 
lange  Kinnbart  den  Bock  kenntlich  macht.  Bocksköpfige  and  bocks- 
füssige  Bilder  des  Menth,  nach  Art  der  griechischen  Panbilder,  wie 
sie  Herodot  erwähnt,  haben  sich  bis  jetzt  noch  nicht  gefanden. 
Da  aber  die  Aegypter  auch  andere  Gottheiten  in  Ähnlichen  Thier- 
gestaltongen  darstellten ,  z.  B.  die  Neith  mit  Löwenfüssen  (Champ. 
panth.  ig.  pl.  6  bis),  die  Okeame  in  Gestalt  einer  aufrechtstehenden 
Bärin  (s.  unten  Note  168),  so  ist  auch  die  ganze  oder  theilweise 
Thiergestaltung  des  Harseph  durchaus  nicht  zu  bezweifeln. 

116)  So  bei  Wilkinson  pl.  »6:  ~^Tl*~*ff^K^  CEq 
AMOyN  TTEK1H  (R)  TEqMAy  Sel*  (generator)  Amun  maritus 
matris  suae.     Der  Ochse  ^^^» }  auch  mit  dem  Anfangsbuchstaben 

U 

des  Wortes  KtH,  maritus,  über  sich    ^^^W     *»*    das   figurative 


\tom 


Zeichen  für  das  Wort  KIM,  maritus,  ausgeschrieben  /**%  ^n7r  > 
sowie    das    Wort    TgAt  /  marita,  dorch  eine  Kuh  bezeichnet  wird: 

*  \  ^^W    (s.  Champ.  gr.  eg.   p.  *il).      Eine    andere  Inschrift 

(bei  Wilkinson  pl.  »6)  lautet:  J^mT  *ff^l \ ^      CEq    TfEKlH 

(ff)  TEqMAY'  SePh  mftritus  matris  suae.  Hieraus  erklärt  sich 
auch  wohl  die  sonst  unverständliche  Angabe  griechischer  Schrift- 
steller (Lobeck  Aglaopham.  p.  662):  Zeus  habe  sich  mit  seiner 
Matter  vermischt;  denn  Zeus  ist  den  Griechen  identisch  mit  A ra- 
ison and  hier  also  Zeus  soviel  als  Amun- Menth. 

In  dieser  Eigenschaft,  als  „Gemahl  seiner  Mutter",  hat  Kneph- 
Harseph  zum  Repräsentanten  einen  ihm  geweihten  Ochsen,  welcher, 
gleich  den  übrigen   einer  Gottheit   geweihten  Thieren,    dem  Bocke 

Menden,  dem  Krokodile  Suchos  etc.,  den  Titel  des  Gottes,  TTE  KIH/ 

ebenfalls  führt:  fiKr-L  j^W  nKt'  n^KtH,  derselbe  Ochse, 
den  die  Griechen  Ilaxtg  nennen  (Champoll.  gr.  eg,  pl.  126)  und 
der   in  dem  hernHMthkchen   und  diospolitaniscfaen  Nomos    gepiegt 


i 
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wurde.  Macrob.  Saturn al.  1.  cap.  XXI.  p.  91f :  In  oppi&o  Ber- 
mtmthi  mapnifico  Apollinis  tempio  contecraium  Soft  cotimt  taurum, 
Pacin  cognominanfes ,  vgl.  Strabo  XVII.  Harseph-Paki  (Pachis) 
wird   daher   selbst   in  ochsen  köpft* ger  Gestalt  dargestellt ,    wie  bei 

Wilkinson  pl.  »6  mit  der  Inschrift:    \^^V^J  ne   KlH  1™CT 


(H)  TTEKOYNüi  Pekie  (Pachis)  dominus  phalli,  tov  aldoiov,  mit 
Anspielung  auf  seine  Form  als  menschengestaltiger  Gott  mit  auf- 
gerichtetem Zeugongsgliede ,  wie  Ilarseph  gewöhnlich  abgebildet 
wird.      Als   Sohn    seiner    Gemahlin    heisst    endlich  Ilarseph    auch 

(Wilkinson  ebenda*.)      ^  %}^j|%     CFq     TTNOYT|J     TOI 

(fl)  Tl  MC/  Harseph  Deus  fllius  (Deae)  veteris,  nämlich  der  Neith, 

denn  HCt#  „die  Alte",  ist  ein  Ehrentitel,  welcher  sowohl  derNeitk 
wie  der  Pascht  als  Gliedern  der  vor  der  Welt  schon  vorbanden« 
Urgottheit  gegeben  ward ,  und  keineswegs  immer  der  Eigenname 
Isis,  der  vielmehr  selbst  „die  Alte**  heisst  (Diodor.  Sicul.  I,  11: 
xrp  dk  law  (iB&eQtiijvBvofiivyv  slvai  nalaiav).  Darin  stimmt  die  An- 
gabe Plutarcbs  (de  Iside  o.  37),  dass  Arsaphes  ein  Sohn  des  Zeus 
und  der  Isis,  d.  h.  des  Amun  und  der  Neith  sei. 

Sowie   Harseph1  in   seiner  Verbindung  mit  der   Materie,    der 

Neith,  ITC  KW ,  der  Ehemann  heisst  und  durch  einen  Ochsen  dar- 
gestellt wird ,  so  erhöh  die  Neith  in  ihrer  Eigenschaft  als  in  die 
Welt  übergegangene  Materie,  die  sich  mit  dem  innen  weltliches 
Schöpfergeist  Harseph  verbunden  hat,  um  die  kosmischen  Gottheiten, 
die  beseelten  Theile  der  Welt,  hervorzubringen,  ebenfalls  den  Titel 

>^M  &&1/  niarita,  uxor,  die  mit  dem  Schöpfergeist  Vermählte. 
In  dieser  Eigenschaft  wird  sie  durch  eine  Kuh  EgF  dargestellt, 
denn  die  Kuh  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  das  figurative  Zei- 
chen des  Begriffes  gAt/  marita.  Sowie  also  der  Ochse  Pacbw 
den  Harseph  reprasentirt ,  so  die  Kuh  Ehe  die  Neith.  Beispiele 
dieses  Titels  s.  unten  Note  135.  Die  bei  Wilkinson  pl.  60  part  % 
abgebildete  kuhköpfige  Göttin  mit  der  hieroglyphischen  (Jeberscbrifl: 

rita  vacca,  ist  also  Niemand  Anderes  als  die  Neith  als  Gemahlin 
des  Harseph. 

117)  So  bei  Wilkinson  pl.  26:  f^^l  \^  f    O^lf  m 

KIM  (H)  TeqMAY  e«>pCFq  ITTtDT  W  pH  TINOYTp,  marirw 
matris  suae,  Harseph   (spiritus  generans)  genitor  Solls  Dei.    Dean 

Tü)T/  das  ursprünglich  miscere,  vermischen  heisst,  bedeutet  hier 
nach  dem  beigefügten  flgurativen  Zeichen  des  phallus  (vgl.  Cbaap. 


Note  117.  118.  73 

gr.  ig.   2.    Tbl.,  soct.  268)   die  leibliche  Vermischung,   Zeugung, 
Als  Erzeuger  and  Bildner  der  Welt  und  der  innenweltlichen  Götter 

tiefest    Harseph - Pachis    daher    auch   Vater    der    Götter:     \  _l   21 


TT!    TTEKlH      (dcnn    LJ    i8t  d!c   Abkürzung    des 


Namens  KIM,    der  auch  oben  über  dem  Ochsen  Pachis  vorkommt) 

IfNOYTp  FTqEq  FT  NFNOY^/  Pachis  Dens  pater  Deorum  (  Wil- 
kinson  pl.  26  part  3).  Unter  dieser  Ueberschrtft  ist  Harseph -Pa- 
chis als  froschköpfiger  Gott  mit  einem  Skarabfius  Ober  dem 
Kopfe  dargestellt ;  beides  Symbole  der  Zeugung  (Horapollo,  hierogl. 
I,  10  und  26). 

118)  Die  zu  Bsne  verehrte  Dreizahl  von  Gottheiten  bestand, 
wie  die  an  den  dortigen  Tempelruinen  noch  erhaltenen  Inschriften 
bezeugen,  aus  Kneph,  Nebouon  und  Hik.  Nebouou  haben  wir  oben 
(Note  96)  als  einen  der  Titel  der  Pascht,  der  Gottheit  des  unend- 
lichen Raumes,  kennen  gelernt,  denn  er  bedeutet:  Herrin  der  Aus- 
dehnung, des  Raumes.  Hik,  Hek  oder  Heke  wird  Sohn  der  Göttin 
Pascht  genannt  (Bsne  pronaos,  an  der  Thüre  der  Cella;  Salvolini 
p.  ftt  Nr.  73)  und  als  jugendliche  Gottheit  mit  der  Haarflechte  an 
der  Seite  dargestellt;  denn  das  Haar  in  einer  Flechte  zusammenge- 
bunden und  an  der  linken  Seite  des  Kopfes  herabhängend  zu  tra- 
gen, war  eine  Tracht  der  Knaben  und  Jünglinge,  die  auch  bei  an- 
deren Göttern,  z.  B.  bei  Bhou,  dem  Gott  des  Tages,  vorkommt.  Ge- 
schrieben wird  der  Name  g  j|  glK  /   Hik  ( j|  ist  das  Töpferrad,  rota 

figlina,  KOT),  oder  ß  Jpß  glK#  hik  (denn  Jpß  ist  der 
hundsköpflge  Affe,   K£q,  Xf?q,    kynokcphalus).       Derselbe   Name 

scheint  auch  in  der  Form  f[]  J^  j  J^  gf?Kf?  vorzukommen 
(Champoll.  panth.  eg.  pl.  6  quater,  inscript.  VIII)  und  mit  dem 
Worte  'Yx  identisch  zu  sein,  dem  Manetho  (bei  Joseph,  contr.  Apion. 
I,  14.  16.   cf.  Idleri   Hermapion  Appendix  XX VII)   die  Bedeutung 

Herrscher,  König  giebt,  und  das  sich  im  Koptischen  glK  in  der 
Bedeutung  Daemon  erhalten  zu  haben  scheint.  Nun  heisst  aber  die 
Pascht  auch  Hekte  (s.  oben  Note  96),  was  offenbar  mit  dem  grie- 


chischen Namen  'Enairj  identisch  ist.   £,£KTE  §A%3  oder  vl/Va 
(%vas  Salvolini   irrthömlich    för  den  Namen   glK  halt,  Anal.  gr.  p. 

nt  Nr.  73,  da  ja  der  Name  den  weiblichen  Artikel    %     und    das 

figurative  Zeichen  einer  Göttin   3   bei  s'cn   hat)  scheint   also   nur 

&*K    $J|  j     §  jTjj    zq  se*n>  on<*  heide 


das    Fem.   des  Namens 
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Namen  scheinen  nur  als  allgemeine  Titel  Herr  und  Herrin  so  be- 
deuten and  Beinamen  der  Paacht  und  des  Harseph  na  sein,  am  sie 
als  ein  mit  einander  verbundenes  Götterpaar  zu  bezeichnen.  Dass 
Hareeph  hier  zugleich  als  Sohn  der  Pascht  erscheint,  während  er 
oben  Note  116  Sohn  der  Neith  genannt  wird,  wurde  eine  Unmög- 
lichkeit in  sieh  schliessen,  waren  diese  Gottheiten  als  persönliche, 
menschliche  Wesen  gedacht  Da  sie  aber  kosmische  Wesen  sind 
und  beide,  die  Neith  und  die  Pascht,  die  Urmaterie  und  die  unendliche 
Ausdehnung,  Theile  der  vorweltlichen  Urgottheit,  aus  welchen  der 
innenweltliche  Schöpfergeist  emanirte,  so  können  sie  allerdings  aneb 
beide  mit  vollem  Rechte  sowohl  Mutter  als  Gemahlin  des  Harseph 
genannt  werden,  so  auffallend  eine  solche  Vorstellung  auch  auf 
den  ersten  Anblick  erscheint. 

119)  Jamblich,  de  myster.  AegypL  seet.  Vin,  c  3:  'Eni  <W 
xovxoig  (ausser  den  vorweltlichen  Urgottheiten  und  dem  ausserweh- 
licben  reinen  Urgeist  Kneph)  tu?  i/upariiv  drjfuov^iag  (die  Schöpfung 
der  sichtbaren  Dinge)  älloi  ngoBartjxaaiv  ijyafwvBg'  6  fag  dy/itovf- 
yixog  vovg  xal  lijs  alrj&siag  ngoatdtrjg  xal  aoipiag  igzö- 
fievog  fikv  inl  fiveaiv,  xal  ttjw  dqpavrj  tov  xaxg vfifi  ivav  lo- 
Y&v  dvvafitv  Big  qxag  af&v,  *Afiwv  xaid  iyr  twv  AljvnTUäv  jImh- 

aav  14  f  etat.  (Aus  dieser  Stelle,  auf  deren  Sinn  die  unrichtige  Er- 
klärung des  Namens  Amun  glücklicherweise  keinen  fiinfluss  bat, 
geht  also  hervor ,  dass  Amun-Menth  als  geistiger  Weltbildner,  ab 
Urheber  der  im  Physischen  verborgenen  geistigen  Krfifte  betrachtet 
wurde,  während  Phtah  im  weiteren  Verlauf  der  Stelle  der  physische 
Weltbildner,  der  Urheber  der  materiellen  Einzeldinge  genannt  wird, 
wie  sich  als  richtig  ausweisen  wird«) 

190)  DIodor.  Sicul.  I,  19:  Tb  fäv  ovv  nvevft*  (wq)  Jia  (l 
h.  Amun,  den  höchsten  Gott)  ngoaayogsvovaiv  (ol  Afyvnxioi),  pt&eq- 
(iTjVBvofiivtig  jrjg  IS&ng  (Amun  nfimlich  durch  Zeus,  siehe  oben  Note 

83)  *  ov  aXitov  ortet    tov  v/vxixov   totg  tßSotg   ivouiaav  vnaqxstv,    nänu* 
oIovbI  Jtva  najiga* 

191)  Horapoll.  Hieroglyph.  1.  1,  e.  64:    IJavToxgdxoga  ^ 

fiaivovat  näiiv  tov   oloxlijgov  6<piv  ^oy^gaq>ovvTeg •    ovtog  nag*  «v- 
joig  tov  navTog  xoaftov    to  öiijxov  iait  nvsvaa. 

199)  Jamblichus  de  mysteriis  Aegypt.  sect.  Vin,  c  4  p.  160: 

Ttjv  ngo  tov  ovgavov  xal  jtjv  iv  tw  ovgavto    fymixrjv  dvvafiiv  fimxrxown, 
xa&agov  %e  vovv  vnkg  tov  xoafiov  ngoTi&iaai. 

193)  5 fi  jf  nTAg/  Ptah,  Phtah,  <p&d,  4>&dg  (Suidas  s.  a. 
v.),  der  Phthas  bei  Cicero,  der  Hepbaestos  der  Griechen.  Base*, 
praepar.  ev.  1.  III,  c.  11  p.  115  führt  in  der  (Note  109)  angeführ- 
ten Stelle  fort :  tov  di  &6ov  tovtov  (tov  Kvfjtp)  in  tov  vropatog  ngo- 
teo&al  (paeiv  ubv    (igfirfVBVßiv   <M    tq    abv   tov  xoafiov)    £|  ov   (ans  dem 

Welt-Hi,  der  noch  ungestalteten,  unausgebildeten  Wellmasse)  fm- 


i 
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rtar&at  &&6v,  bv  avrol  (pl  Alyvnxioi)  nQOUctyogevovai  <P&ä,  ol  6k  "EXXij- 

»fg  "Hyaiotov.  Cicero  de  natura  Deor.  1.  DI,  c.  22,  sect.  65: 
Secundus  Vulcanus  Nilo  (bei  Cicero  steht  Nilus  als  Name  der 
höchsten  Urgottheit,  deren  Namen  die  Aegypter  sich  zn  nennen 
scheuten,  also  für  den  Amun)  natu»  est  Phthas,  ut  Aegyptii  ap- 
pelianty  quem  custodem  esse  Aeoypli  volunt. 

124)  Diodor.  Sicul.  I,  12:  To  dk  tivq  fis&eQpqpBvofisvov  "H  q>  a  i  - 
axov  ovouätpvvL y  pofifoaprsg  piyav  elpat  &eov,   xal  noXXa    avpßalXevdau 

namv  elg  fivsolv  re  xal  tsXstap  avfyaw.  Mit  dieser  Vorstellung  von 
der  lebendigen  beseelten  Natur  des  Feuers,  als  einer  durch  das  Welt- 
all verbreiteten  Gottheit,  hangt  auch  offenbar  die  rohere  Volksvor- 
stellung zusammen,  die  Herodot  III,  16  erwähnt:  Alfvnxioun  ök  ve- 
rofuarat  io  nv(j  elrai  &rjQiov  ipywxov  xtX.,  wenn  diese  ganze  Angabe 
nicht  auf  einem  entstellenden  Missverst&ndnisse  Herodots  beruht. 

195)  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  seet.  VIII,  c  8;  'Eni  <M 
lovtoig  iuc  4fi<pap<ap  drjfuov(ffiag  aXXoi  TtQoeaiyxaaiy  TffBfWPsg '  6  f  aq 
diHiiQVQYmbg  povg  xal  rtjg  aXrj-fr  eiag  nqoaxatrjg  xal  ootplag 
i qzo fiBvog  fiep  inl  yipBaip  xal  trjv  ayavij  twk  xexgv  fi  fiipcov 
lofiav  dvrafup  etg  <pag  aftav  *Afiap  xaxa  lij  v  twv  AiyvnT  luv 

fltooaav  XiyeTai.  (Nach  diesen  schon  oben  Note  119  angeführten, 
hier  des  Zusammenhanges  wegen  wiederholten  Worten  fahrt  Jam- 
blich fort:)  SvpibXop  ds  ay/svd tÜ^  k'xaara  xal  TS^pixag  fiex 
aXrj&elag  {UysTat)  <p&d.  Phtah  wird  also  in  dieser  Stelle  von  Jam- 
blich als  Bildner  der  physischen  Einzeldinge  dargestellt,  gleichsam 
als  der  kunstgerechte  Werkmeister  des  Materiellen.  Wenn  daher 
auf  Hieroglyphen-Inschriften  Phtah  den  Titel  dominus  veritatis  er- 
hält ,  z.  B.  (bei  Wilkinson  pl.  28,  part  1)  Aß  ^  "  J  ^  J  | 
IITAg  TINOT  H  TMB  TICOYTBN  (H)  TCANFMglT  (AyCO)  Fl 
TCApHC/  Phtah  dominus  veritatis  rex  regionis  septentrionalis 
et  australis,  so  scheint  er  hiermit  als  der  untrügliche,  fehllose  Welt- 
bildner bezeichnet  zu  werden,  awreXcov  aifrevStZg  Sxatna  xal  tc/wxcjs 
übt*  aXfj&etag,  wie  Jamblich  sagt.  König  des  Südens  und  Nordens, 
d.  h.  Oberägyptens  und  UnterÄgyptens,  wird  er  genannt  als  Schutz- 
gott von  Aegypten,  quem  custodem  esse  Aegypli  volunt,  sagt  Ci- 
cero in  der  oben  angeführten  Stelle. 

126)  So    z.   B.    bei    Wilkinson     (pl.   23,    2.   Inschrift   links) 

^$«f  ¥  \^  TITAg  nNOYTpTTCOYTNTTCeq,  PhtahDeus, 
rex  Seph  (genitor,  creator). 

127)  gl\  ea>pe,  Thore,  Ä$^J  ITT A£  GCDpS,  Phtah 
Thore,  Phtah  fiotor,  auch  in  der  abgekürzten  Form  ^Q>  ea)'  Tho> 
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von  dem  Zeitworte  6p0r  efflcere,  creare,  also  Phtah  creator.  Der 
Skarabfius  in  dem  Namen  Thore  ist  zugleich  phonetisches  and  figu- 

ratives  Zeichen,  er  bezeichnet  das  th  oder  die  Sylbe  tho,  60),  die 

Welt,  sonst  auch  fT77 »  -_.  geschrieben,  und  ist  zugleich  (nach 
Horapollo  l,  10,  vgl.  Porphyr,  de  abstinentia  IV,  9  p.  397)  eis 
Symbol  des  schaffenden,  aus  sich  selbst  zeugenden  Gottes,  weil  die 
Aegypter  glaubten  ,  die  Käfer  seien  blos  männlichen  Geschlechts 
und  pflanzten  sich  ohne  weibliches  Zuthun  durch  sich  selbst  fort, 
indem  sie  aus  Ochsenmist  eine  Kugel  bildeten,  die,  98  Tage  lang 
unter  der  Erde  verborgen,  die  Jungen  erzeuge.  Phtah-Thore  selbst, 
Phtah  in  seiner  Eigenschaft  als  Gott  der  physischen  Erzeugung, 
wird  daher  mit  einem  Skarabfius  Ober  seinem  Kopfe  oder  mit  ei- 
nem Skarabfius  an  Kopfes  Statt  abgebildet.     So  kommt   er  vor  bei 

Champollion  (pl.13)  mit  der  Inschrift:  ^£^4  |  v<m  ea)PE 
TTNOYTFp,  (TT)  Tqe  (R)  NSNOYTFp,  Phtah-Thore,  Dens, 
pater  Deorum.  Phtah  hebst  Vater  der  Götter  CHyaiotog  6  iv*  #e»r 
najTjQ,  bei  Ammian.  Marcell.  1.  XVII,  c.  4),  gleich  Harseph  (siebe 
oben  Note  117),  als  Schöpfer  und  Bildner  des  Weltalls,  dessen  ein- 
zelne Theile  ja  eben  die  grossen  kosmischen  Gottheiten  sind.  Un- 
ter dieser  Inschrift  ist  Phtah  mit  einem  Skarabfius  an  Kopfes  Statt 

abgebildet,    in  einer  kleinen  Kapelle   (na<nog,  6f?ET)   sitzend  und 

auf  einem  Nilkahn  (ßa?ig,  BA)  fahrend.  Eine  andere  Inschrift  zu 
derselben  Darstellung  findet  sich  in  Wilkinson's  Kupferwerk  pl.  35, 
part  9  bei  einer  Figur,  zu  der  sie  nicht  gehört,  nämlich  Aber  eisen 
menschengestaltigen  schreitenden  Bild  des  Phtah  mit  des 
Scepter  in  der  Hand  und  dem  Skarabfius  auf  dem  Kopfe ;  sie  lautet 

JJ*^   PAÄi0ea>pi?epAi. 

£HT  TTFqBA  (IT)  COyTO  (N)  NEBAt  R  TKAg  (H)  TTOXDN& 
Phtah-Thore  sedens  in  sua  baride,  rex  animarum  in  tegione  con- 
versionis  (Welt  der  Bekehrung,  die  Unterwelt).  Phtah-Thore  er- 
scheint also  hier  in  einer  anderen  Eigenschaft,  die  wir  noch  naber 
werden  kennen  lernen,  als  eine  der  grossen  Gottheiten  der  Unter- 
welt nämlich  (s.  unten  Note  944). 

128)  Plutarchi  Amatorius  c.  XIX:  Airvnxioi  dvo  pkv  ~Alj* 
na^anlrjGUog  v£^WTOf,  xov  le  navdijfioy  (den  irdischen)  xal  iov  ovffa- 
vtov  (den  geistigen),  foaai,  iqItov  dk  vofiCCpvaiv  "Eq&to.  ior  yl*or.  Di« 
letztere  findet  .spfiter  seine  Erklärung  und  Bestätigung. 

199)  Nach  der  schon  oben  angefahrten  Stelle  des  Eusebhtf 
(praep.  ev.  1.  III.  c  11  p.  115)  bezeichnete  die  Bieroglypbenschrift 
das  Weltall  in  seinem  noch  unentwickelten  Zustande  mit  dem  Bilde 
eines  Eies:  Kneph  Hess  aus  seinem  Munde  ein  Ei  hervorgehe«, 
das  Ei  aber  bedeutet  die  Welt     Wie  das  Ei  ionerlich   flossig  ist 


folgendermaassen : 
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und  keine  festgestalteten  Theile  enthält,  so  enthielt  auch  das  Welt- 
all, als  es  sich  ans  der  Urgottheit  sonderte,  Nichts  weiter  in  sich, 
als  die  noch  flüssige,  schlammartige,  ans  Wasser  und  Erdtheilchen 
bestehende  Urmaterie.  In  diesem  innerlich  noch  unentwickelten 
Weltall,  in  dem  Welt -Kl,  entstand  durch  die  Einwirkung  des 
Schöpfergeistes  Harseph  -  Menth  die  Urwarme  Phtab.  Diese  Ent- 
stehung des  Phtah  in  der  noch  unentwickelten  Welt  bezeichnet  nun 
die  Hieroglyphenschrift  auf  eine  eigentümliche  Weise  in  der  Ge- 
stalt des  Phtah.  Da  nämlich  die  aus  dem  Ei  schlüpfenden  Thiere 
eine  noch  unentwickelte,  nur  halb  ausgebildete,  unförmliche  Gestalt 
haben,  so  stellten  sie  den  Phtah,  um  ihn  als  aus  dem  WelUEi  her- 
vorgehend zu  bezeichnen,  in  der  noch  unausgebildeten,  unförmlichen 
Gestalt  dar,  in  welcher  die  Kinder  aus  dem  Mutterleibe  hervor- 
gehen, mit  dickem,  unförmlichem  Kopfe  und  schwachen,  gebogenen 
Füssen.  In  dieser  unmündigen  Kindergestalt  erscheint  Phtah  häu- 
fig auf  llieroglyphenbildern  (s.  Champollion  panth.  eg.  p).  8).  Oft 
wird,  um  den  noch  unförmlichen  Zustand  der  Welt  anzudeuten,  in 
welcher  Phtah  entstand,  aus  dieser  Kindergestalt  eine  wahre  un- 
förmliche Zwerggestalt  (s.  Wilkinson  pl.  94).  In  dieser  Zwerg- 
gestalt wurde  Phtah  in  seinem  grossen  Tempel  zu  Memphis  ver- 
ehrt; und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  ein  solches  Götterbild  einem 
mit  seiner  Bedeutung  nicht  Vertrauten  anstössig  war,  wie  Herodot 
von  Kambyses  erzählt  (Herodot  III,  37) :  'Eg  dk  öij  xal  tov  'Hyaünov 
%6  iqov  yX&e  (6  Kafißwrijs)  >  *<*l  noXka  itpyalfiaTi  xaisfikaae '  iati  fay 
tov  'HyaioTov  i cj faXfia  xoufi  (potnxqtoioi  Jl ai cuxoürt  djj.q>ep4<naiov,  lovg 
ol  <Pobixeg  &  ffjai  nQOQflOi  rar  iqirfqifav  neyiajovai.  *'Og  de  joviovg  fiij 
onome,  iya  dk  oi  atjfiavia'  üv^fiaiov  avÖQog  (ilfirjalg  iaxt»     Um  endlich 

diese  an  sich  schon  hasslichen  Figuren  auch  noch  insbesondere  als 
Darstellungen  eines  Schöpfergottes,  eines  Gottes  der  Entstehung 
und  Erzeugung  zu  bezeichnen,  wird  mit  der  Kindes-  oder  Zwerg- 
gestalt noch  das  aufgerichtete  Zeugungsglied  verbunden,  welches 
auch  den  Harseph  als  Gott  der  Erzeugung  kenntlich  macht.  8o 
werden  diese  Kindergestalten  durch  das  aufgerichtete  grosse  Zeu- 
gungsglied, das  sie  mit  der  Linken  anfassen,  zu  wahrhaft  wider- 
lichen Priapenflguren ;  und  doch  liegt  gerade  in  der  unförmlichen 
Kindesgestalt  und  dem  aufgerichteten  Phallus  das  für  die  Darstel- 
lung des  Begriffes  Wesentliche,  indem  eben  dadurch  die  Figur  als 
der  Gott  bezeichnet  wird,  welcher  in  dem  noch  unförmli- 
chen Weltzustande  der  Erzeugung  derDinge  vorsteht. 
Denn  die  Begriffsbezeichnung  ist  das  höchste  Gesetz  der  hierogly- 
phischen Kunst;  und  gerade  dieses  Gesetz,  ohne  alle  Rücksicht 
auf  Schönheit  oder  Wohlgefälligkeit  der  Form  durch  jedes  zu  Ge- 
bote stehende  Mittel  einen  Begriff  zu  versinnlichen,  unterscheidet 
die  Ägyptische  bildende  Kunst  sehr  zu  ihrem  Nachtheile  von  der 
griechischen.  Schönheit  der  Form  ist  die  höchste  Aufgabe  der 
griechischen  Kunst,  Versinnlichung  eines  Begriffes  durch  ein  Bild 
die  höchste  Aufgabe  der  Ägyptischen.  Nirgends  aber  wird  wohl 
der  Abstand  zwischen  beiden  fühlbarer,    als  bei  der  unförmlichen 
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Zwerggestalt  dieses  Ägyptischen  Gottes  der  Erzeugung  neben  der 
reizenden  Kinder-  oder  JAnglingsgestalt  eines  griechischen  Eros, 
obgleich  sich  wohl  der  letztere  aus  dem  ersteren  entwickelt  hat. 
Bei  den  Orphikern  wenigstens  ist  der  aß^og  "Jfyc*?  kein  Anderer  als 
der  kindergestahige  Phtah. 

Wie  aus  der  Kindergestalt  des  Phtah  in  seiner  Bedeutung  als 
Gottes  der  Erzeugung  der  Eros,  so  ist  aus  dessen  krummfQssiger 
Zwerggestalt  in  seiner  Bedeutung  als  des  Gottes  der  Urwirme,  des 
Ur feuere,  ein  zweiier  griechischer  Gott,  der  Hephaestos,  der  in 
Feuer  arbeitende  Werkkönstler ,  entstanden.  Sein  Name  und  seine 
Form  erinnern  an  den  ägyptischen  Ursprung.  Denn  auch  der  grie- 
chische Gott  wird  schwachfussig  und  hinkend  dargestellt  und  seia 
Name  Hephaestos  ist  nichts  Anderes  als  das  gracisirte  Phtah.  Dass 
eine  ägyptische  Gottheit  je  nach  ihren  verschiedenen  Bedeutuagea 
in  dem  griechischen  Glanbenskreise  zu  verschiedenen  Göttergestaitea 
wird,  ist  eine  Erscheinung,  auf  die  wir  noch  mehrfach  stossea 
werden.  80  zerfällt  Osiris  je  nach  seinen  verschiedenen  A ernten 
in  der  griechischen  Glaubenslehre  in  drei  verschiedene  Götter :  ia 
den  Zeus,  den  Herrscher  der  Oberwelt ;  in  den  Hades,  den  Gatt  der 
Unterwelt;  und  in  den  Dionysos,  den  Gott  des  Weinbaues.  Ans 
der  ägyptischen  Netpe    entstehen  die  griechischen  Göttinnen  Rbea, 

Kybele  und  Demeter;  aus  der  HC  der  Aegypter  werden  bei  den 
Griechen  Isis  und  Persephone;  aus  Ombte-Seth:  Antaeus  und  Ty- 
phon; aus  Joh-Thot  bei  den  Griechen  Japetos  und  Hermes;  aas 
Mui:  Phoebos  und  Asklepios  u.  s.  w. 

Mit  der  angegebenen  Bedeutung  des  Phtah,  als  des  materiellen 
Weltbildners ,   stimmt   nun   auch   die   eigentliche   Bedeutung  seines 

Namens  vollkommen  Oberein.  Das  ägyptische  TTTAg,  <)>9Ag  fast 
sich  noch  im  Koptischen  unverändert  erhalten,  nämlich  in  dem  Worte 

TTCDTg,  <J)0)Tg,  welches  sculpere,  fingere  bedeutet;  <j)(DTg  be- 
zeichnet Bildwerke  aller  Art:  sculptilia,  conflnülia,  tornata.  Da  wie 
in  den  übrigen  semitischen  Sprachen  auch  im  Koptischen  das  We- 
ben des  Stammes  auf  den  Konsonanten    beruht    und    nicht   in  des 

Vokalen,  so  ist  die  Idenditat  von  4>0)T£  und  TTCDTg   mit  4>9A<$ 

und  TTTAg  grammatisch  sicher.  Denn  die  koptischen  Stämme  bie- 
ten  unzählige  Beispiele  von  Vokalwechsel   und   -Umstellung  ohne 

wesentliche   Veränderung    der  Bedeutung,    z.   B.    4>AO),     fä& 

4>Oü)  diviilere;  CET,  COT,  CO>T  redimere;  CAT,    CBT,  CtT» 

CTEt  CTO  jacere,  projicere  u.  s.  f.  Es  ist  also  klar,  dass  Pbtah 
soviel  als  sculptor,  flctor,  formator  bedeutet,  und  es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  die  Erklärung  des  Jnmblich,  der  povg  ö^fuovgyuok 
heisse  4>&dg,  als  avvzeXcJy  sxaaxu  Tfi/ytxwj,  gleichsam  „ab 
Werkmeister'6,  ursprünglich  die  etymologisirende  Erklärung  eines 
der  ägyptischen  Schriftsteller  ist,  die  in  griechischer  Sprache  über 
ihre  nationale  Spekulation  geschrieben  hatten,  und  aus  welchen  die 
spateren  griechischen  Berichterstatter  schöpAen. 
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190)  ^0  TTTF/  T(|)E/  Tpe.  Die  Himnelswölbong  ward 
von  den  Aegyptern  als  eine  Göttin  gedacht ,  nicht  als  ein  Gott, 
wie  von  den  Griechen.     S.  Horapoll.  Hierogl.  I,  e.  11  p.  17:  .  .  .  . 

ofrev  xal  aionov  rffovnat  aQaevtxag  SrjXovv  roy  ovgcrroy,  &r}Xixc5g  di 
fiirrot  %rjv  ovQttvov,    Swri  xal  tj  jheatg  fjXiov    xal    aelfjVqg  xal  top 

Ioitiup  aaxiquv  iv  avico  anoieXeitat,  öneg  $ml  öyleiag  fyyov 

Ovqclv iav  dk  (&4Xortee  arjurjvai  fvna  ^oygacpovai) '  ov  ya<>  agfoxsi  «iV- 
loig  ib*  ovQavoy  XifBtv,  'xufrtog  ngoeirwv,    tnel  lovttav  rj  yiveotq  ixei&i* 

itrtt.  Demgemass  wird  die  Bimmelsgöttin  als  eine  weibliche  Figur 
dargestellt,  entweder  sitzend  mit  einer  Palmenkrone  auf  dem  Kopfe, 
oder  in  einer  die  Himmelswölbung  nachahmenden  Stellung  mit  weit 
ausgestreckten  auf  die  Erde  niedergestürzten  Händen,  auf  dem  Kör- 
per die  fünf  Planetenscheiben  oder  eine  Menge  von  Sternen  tragend. 
Als  eine  der  Ältesten  Gottheiten  kommt  sie  gewöhnlieh  mit  Knepb, 
Phtah  und  Anukis  zusammen  vor,  wie  in  Theben ;  oder  mit  Amon- 
Re,  Kneph  und  Anuke;  oder  auch  mit  Kneph  allein,  wie  zu  Ble- 
phantine.  Der  Uranos  der  griechischen  Mythologie  ist  also  nfcht 
diese  Ägyptische  Tpe,  sondern  der  Emeph,  der  „Führer  des  Him- 
mels44 d.  h.  Kneph  in  seiner  ausserweltlichen,  das  Himmelsgewölbe 
nmsch liessenden  Form. 

131)  "££  £  ANK,  ANOyK,  Uvoixtg.  So  kommt  der  Name 
vor  in  der  von  Rfippel  an  dem  ersten  Katarakte  des  Nil  auf  der 
Insel  Kssehel  (Sehele)  aufgefundenen  griechischen  Inschrift  aus 
der  Regierung  des  Ptolemaeus  Euergetes  II.  (s.  Letronne,  Recher- 
che»   pour  servir  a  V  histoire  de  V  Egypte   p.  341  sq.)*     Dieselbe 

'Haft  A| 
Göttin  erscheint  auch  unter  der  Namenshieroglyphe  #*»  J>  deren 

Lautwerth  bis  jetz£  noch   nicht   hat  erkannt  werden  können.     Dass 

es   aber  ein   Ortsbeiname    d.   h.    ein   von   einem   Lande   oder  einer 

Gegend  hergeholter  Zuname   ist,    wie  auch  andere   Götter  solche 

Ortsbeinamen  haben  (s.  oben  Note  94),  erhellt  aus   einer  Inschrift 

^m^J        ^^^  ^^^    ^n^pp 

bei  Ciuuapollion  (panth.  eg.  pl.  90  A.):     +  ~  %A  ~    ^^  f— ^ 

5  *  111  \  !  ANOYKB  TNOyTp  TNFB  (R)  TKAC  feft* , 
THEB  (H)  TTTF,  TSgON  (H)  HFNOyTp  NlBOy,  Anukis  Dea, 
doanina  terrae  (regionis)  Jfcgg,  domina  coeli,  imperatrix  omnium  Deo- 
rans.  Die  Bedeutung  der  Anukis  erhellt  aus  derselben  von  Rfippel 
gefundenen  Inschrift,  wonach  der  Denkstein,  auf  welchem  die  In- 
schrift steht,  neben  anderen  Gottheiten  auch  geweiht  ist  'Avovxei  jfi 
xai  'Eatitt,  der  Anukis,  welche  auch  Hestia  heisst.  Die 
Anukis  wurde  also  zur  Zeit  der  Ptolemfier  von  dea  Griechen  mit 
ihrer  Hestia  verglichen.  Bei  den  späteren  Griechen  und  schon  bei 
dea  Tragikern  wurde  aber  bekanntlich  die  Hestia  mit  Ge,  Gaea, 
der  Erde,  gleichgestellt,  von  der  sie  in  der  früheren  Zeit  bei  Ho- 
mer oadHesiod  tu  s.w.  verschieden  war.   So  erklärt  sich  demnach  der 
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scheinbare  Widerspruch  in  den  Nachrichten  der  Alten,  wonach  die 
Aegypter  eine  Göttin,  der  Brde  kannten  (Diodor.  Sicul.  t,  13)  und 
doch  nach  Herodot  (II,  60)  die  Hestia  nicht,  da  dem  Herodot  die 
Hestia  noch  nicht  die  Erde  bedeutete.  So  scheint  also  wohl  die 
Annahme  hinlänglich  gerechtfertigt,  dass  die  Annkis  die  bei  Theo 
8myrnaeus  (s.  oben  Note  108)  unter  den  acht  Ältesten  Gottheiten 
erwähnte  fr,  sei.  Dass  aber  dieAnukia  wirklich  eine  der  höchste* 
Gottheiten  ersten  Ranges  bei  den  Aegyptern  war,  erhellt  daraus, 
dass  sie  gewöhnlich  als  Begleiterin  des  Amun-Knuphis  vorkonat, 
and  in  der  oben  erwähnten  griechischen  Inschrift  den  Rang  nach 
Ammon  und  Hera  (der  Säte),  und  v  o  r  Osiris,  Kronos  (Ser)  und  Her- 
mes (Thot)  hat.  Sie  ist  eine  alte  Gottheit,  denn  sie  kommt  (nach 
Champollion  panth.  eg.  zu  pl.  19  und  90)  schon  auf  einem  unter 
dem  Pharao  Amenophis  erbauten  Tempel  des  Amun -Kneph  zuBle- 
phantine  vor.  Amenophis  aber  war  der  8.  König  der  18.  Dynastie 
und  herrschte  um  1687  v.  Chr.  Geburt. 

132)  Dass  aber  die  Anukis  insbesondere  als  eine  Emanation 
der  Urmaterie,  der  Neith,  betrachtet  wurde,  beweist  eine  Ioschrift 
(bei  Wilkinson  pl.  28,  Inschr.  1),  in  welcher  die  Neith  genannt  wird : 


~t 


>•<•;  ~*  TNFtO  ANOyKE,  Neith  als  Anukis,  die  Urmaterie 
verkörpert  als  Erde;  wie  die  Namen  Amun-Re,  Kneph -Re,  Menth- 
Re,  Seph-Re,  Sevek-Re  ebenfalls  bedeuten:  Amun  (Kneph,  Menth, 
Seph,  Sevek)  als  Sonne ;  Amun,  Kneph  u.  s.  w.  in  ihrer  sichtbaren 
Gestalt  als  Sonne,  da  die  Sonne,  wie  sich  zeigen  wird,  als  die 
sichtbare  Verkörperung  aller  dieser  grossen  Gottheiten  angesehen 
wurde.  Auf  Ähnliche  Weise  wird  Säte,  die  Göttin  den  erleuchte- 
ten oberirdischen  Luftraumes,  als  eine  Emanation  der  Pascht,  des 
allgemeinen  Weltraumes,  bezeichnet  (s.  Note  141).  Hierdurch  er- 
halt zugleich  ein  Beiname  seine  Erklärung,  welchen  die  Athene  zu 
Theben  in  Griechenland  hatte.  Sie  hiess  daselbst  *Opxa  *J9a*a, 
"Qyxa  IJallas  (Aeschylus  Septem  oontr.  Tbeb.  v.  487  und  507) ;  ein 
Name,  den  der  Scholiast  zu  dieser  Stelle  für  einen  ägyptischen  er- 
klärt.    Und  mit  Recht;   denn  es  bedarf  keines  weiteren  Beweise*, 

dass^jca  der  Name  ANK,  ANOyKF  ist,  "Of»*  l4&ava  also  die 
in  unserer  Inschrift  vorkommende  Neith- Anukis.  Darnach  berichtigt 
sich  auch  der  Einwurf  des  Pausanias  bei  Gelegenheit  des  Bildes 
derselben  Athcna-Onka  in  Theben  (Pausan.  1.  IX,  c.  12,  s.  2), 
durch  welchen  er  beweisen  will,  dass  Kadmos  ein  Phöniker  und 
kein  Aegypter  gewesen  sei,  weil  dieses  dem  Kadmos  zugeschrie- 
bene Bild  der  Athene  Onka  heisse,  und  Onka  der  phönikische,  nicht 
aber  der  ägyptische  Name  der  Athene  sei,  welohe  in  Aegyptea 
Sais  heisse.  Onka  zeigt  sich  vielmehr  als  ein  Acht  ägyptischer 
Name,  und  Sais,  die  Saitische,  ist  nur  einer  der  Ortsbeinamen  der 
Neith ,  weil  in  der  Stadt  Sais  einer  ihrer  Haupttempel  war. 

Uebrigens  scheint  der  Name  ANK/  Anukis,  ein  nomen  appel- 
lativum  gewesen  zu  sein,  denn  er  kommt  auch  vor  als  ein  Beinane 
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der  Nephthys,  einer  Göttin  aus  der  Zahl  der  fünf  Geschwister: 
Osiris,  Isis,  Aroeris,  Ombte  und  Nephthys,  der  Kinder  des  8eb  oml 
der  Netpe  (des  Kronos  and  der  Rhea).     Hie  heisst  (hei  Wilkinson 

pl.  86,  Inschr.  1):  bJ%J  |i  j%  NFBTHt  (ß)  CAMTTFCHT 
TNOYTp  TCON  TÄNOyK,  Nephthys  (domina)  regionis  infe- 
rioris  (i. e.Orci),  &sa  «foJUpiJ,  Anukis;  also  Nephthys  die  jüngste 
Tochter  des  8eb  (Kronos),  mit  dem  Titel  Annkis  (Hestia).  Dabei 
ist  es  auffallend,  dass  mit  diesem  Titel  fibereinstimmend  auch  die 
ältere  Theologie  der  Griechen  (vgl.  Hesiod.  theogon.  v.  453)  und 
der  Kreter  (vgl.  Diodor.  Sicul.  V,  68)  die  Hestia  in  ihrer  früheren 
Bedeutung  als  Schätzerin  des  Herdes  eine  Tochter  des  Kronos  und 
der  Rhea  (des  8eb  und  der  Netpe)  nennt«  Da  die  Neith-Anukis, 
die  Anukis  als  Emanation  der  Urmaterie,  der  Neith,  einer  der  un- 
entstandenen  ewigen  Gottheiten,  und  die  Nephthys- Anukis,  eine  der 
auf  Erden  erschienenen  und  wieder  verstorbenen  Gottheiten-,  eine 
der  &sol  ini-yeioi  xal  &vijto(  (Diodor.  Sicul.  I,  13  verglichen  mit  Plu- 
tarch  de  Iside  c.  ii)  y  wegen  dieser  Grundverschiedenheit  ihres 
Wesens  nicht  eine  und  dieselbe  Gottheit  sein  können,  so  muss  wohl 
Anuki   ein  Beiname   von  allgemeinerer  Bedeutung  sein,   der  beiden 

verschiedenen  Gottheiten  zukommen  konnte.     Sollte  ANOyKt  etwa 

soviel   sein   als    ANHXl,  die  unfruchtbare,  von  NHXl,  uterus,ven- 

ter,  und  A  privat! vom  (s.  oben  Note  89)?  Ein  Beiname,  der  sowohl 
der  Erde  in  ihrem  noch  ungeordneten,  von  Amun  noch  nicht  ge- 
schmückten Zustande,-  als  auch  der  Nephthys  zukommen  würde, 
von  welcher  Plutarch  ausdrücklich  bemerkt  (delside  c.  38),  in  den 
Königs  Verzeichnissen  werde  die  Nephthys  als  die  erste  unfrucht- 
bare Göttin  namhaft  gemacht,  was  Plutarch  dann  von  der  Un- 
fruchtbarkeit derErde  erklart.  Wie  unter  anderen  Erklärungen 
Plutarchs  scheint  auch  hier  eine  Etymologie  verborgen  zu  sein. 

133)  r-H££,  pZ^  :BC  NOyN  W  TTTF,  aquae  (abyssus) 
coeli  (vgl.  Champoll.  gr.  eg.  p.  98 ;  Salvolini  analyse  p.  30).   Denn 

NOYN'  welches  im  Koptischen  abyssus  heisst,  bedeutete  nach  He- 
sychius  (s. v. vovg)  im  Aegypflschen  noTapog,  Strom;  dies  bestätigt 
Horapollo  (1,91),  welcher  den  Nil  vovr  nennt:  vetXov  avaßaoiv  <ry- 

ficUrorTeg,  ov  xalovtrtv  alyvii^noti  vovv,  BQfiip'ev&bv  db  arjpaLvet, 
fior  (statt  des  keinen  Sinn  gewährenden  viov),  norb  pbv  l£ovxa  yQi- 
fpatnri,   noib  Sb  Tgelg  vdqtog  fieyalag  xal  ovgavov  (wie  Oben   in   unserer 

Hieroglyphe),  noxb  db  ^  vSuq  avaßlvtovaav  (statt  der  gewöhnlichen 
Lesart  noib  db  ovgavov  xal  yrjv  vömq  uvaßlvtyvvav ,  in  welcher  die 
Worte  verstellt  zu  sein  scheinen)  Die  3  Wassergefasse  bezeich- 
nen also  den  Plural  des  Wortes  NOyNf  Wasser  (s.  Champoll.  gr. 
eg.   p.  164) ,,  dessen  Anfangsbuchstaben  sie  zugleich  sind ,  denn  S 

AAAA 

hat    den   Lautwerth  n.     Die  beigefögten  Hieroglyphen    ££,  xx 
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sind  bildliche  Zeichen,  da*  eine  für  wogendes,  fliessendes  Wasser, 
das  andere  fflr  ein  Wasserbecken  (s.  Champ.  gr.  eg.  p.  98).  Da* 
her  sieht  man  die  Neith  auf  hieroglyphischen  Bildern  das  Zeiche* 

MM,  den  Anfangsbuchstaben  des  Wortes  NOyMi  und  zugleich 
das  gewöhnliche  figurative  Zeichen  für  Wasser  (s.  Champ.  gr.  eg. 
p.  98)  auf  den  Händen  tragend;  so  z.  B.  bei  Wilkinson  pL  98, 
flg.  5  und  pl.  59,  die  Ncith-Tamun  vorstellend. 

134)  Fragmin,  veteris  chronic!  aegyptiaci  bei  Syncellus  chro- 
nogr.  p.  51.  Euseb.  ohron.  p.  6  (a.  Idler.  Uermapion,  Appendix  p. 
99):  *Hq>aioiov  /qovos  ov*  iau  (eine  bestimmte  Zeitdauer  von  der 
Herrschaft  des  Hephaestos,  des  Phtah,  in  der  Welt  ist  nicht  anzu- 
geben) öia  ?o  wxibi  xal  rjpiqag  aviov  (paireiv, 

i 

135)  J2jtf>  ^"M  tf  +  *|  H  P«#  mit  dem  Artikel 
TTpH,  (})pH,  Sol  Dens.  Die  8onne  ist  bei  den  Aegyptern  eine 
männliche  Gottheit,  wie  bei  den  Griechen.  Der  Sonnengott  wird 
theils  menschenköpflg,  theite  sperbeiköpflg  mit  der  Sonnenscheibe 
auf  dem  Kopfe  dargestellt  (s.  Wilkinson  pl.  99,  fig.  3,  1  und  9; 
Champoll.  panth.  eg.  pl.  94),  theils  geradezu  als  Sperber  (Champ. 
panth.  eg.  pl.  94).     Daher  auch  der  Name  der  Sonne  am  häufigsten 

den  Sperber  als  flguratives  Zeichen  neben  sich  hat:  .>—■  \*1 
oder  durch  den  Sperber  mit  dem  Sonnendiskus  allein  bezeichnet 
wird.  Auch  in  Löwengestalt  mit  dem  Kopfe  und  dem  Kopfputse 
seiner  gewöhnlichen  menschlichen  Form,  als  sogenannter  Sphinx, 
kommt  4er  Sonnengott  vor  (s.  Champoll.  panth.  eg.  pl.  94,  B), 
wenn  er  als  Aufseher  und  Wächter  des  Himmels  dargestellt  wer- 
den soll  (vgl.  unten  Note  147).  Da  Himmel  und  Brde  als  unmit- 
telbare Emanationen  der  Urmaterie,  der  Neith,  angesehen  wurden, 
die  Sonne  aber  der  erste  Himmelskörper  ist,  der  aus  der  Einwir- 
kung des  weit  bildenden  Geistes  Amun-Mcnth-Harseph  auf  die  Ur- 
materie, die  Neith,  oder,  wie  die  Aegypter  sich  ausdrucken,  aas 
der  Ehe  des  Amun-Menth  mit  seiner  Mutter,  der  Neith,  hervorge- 
gangen ist,  so  heisst  der  Sonnengott  der  „Erstgeborne"  der  innen- 
weltlichen verkörperten  Gottheiten,  und  Amun-Menth  heisst  sein 
Vater,  sowie  die  Neith  seine  Mutter,     So  bei  Wilkinson   (pl.  W» 

»Li  v   £5 

Inschr.  5) :   "^j^l  \^  f    ©  |  J     TTAKtH    (W)    TFq    MAY 

<JApCf?{|/  TCOT  (eigentlich  miscere,  hier  offenbar  fleischlich  ver- 
mischen, gignere,  genitor)  (R)  TTptt  NOyTp#  maritus  matiii 
suae  Ar.«aphes   genitor   Dei  Solls,   und  ebendaseihst   (Inschrift  6): 

f  ^/-ll'öTi  M0N80Y  TCDT  (R)  npH  NOyTp,  Menth 
genitor  Dei  Solis.    Ebenso  heisst  die  Neith  (bei  Champoll   panth. 
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«*.  PK  83):  i2<S^(ftii!—J  (ftP  TNFVf  TÜ,HPl 
TMAy    TMÄC  (H)  TTpH   cyAMtCF,  Magna  Neith,  mater,  ge- 

nitrix  Solis  primogeniti.     Ebendaselbst  (pl.  93  E):  Ä%J'ir 

J^Wfö  l  TNEtT  Tl  FgH  TMÄC  FT  pH,  Neith  vacca  (die 
Neith  anter  dem  Bilde  einer  Kuh  dargestellt,  deren  Gemahl  eben 
der  Ochse   TTAKtH,    Pachis,    der  Gott  Arsaphes  ist,    s.  Note  11 6) 

genitrix8olis.  Ibd.  (pl.  23  D.) :  ^*ff^%  <^  (fcP'©"ilH 
TtFe^  TCDHpt,  TflAC  (FT)  pH  NOyfp,  Vacca  (d.h.  die  Neith 
als  Kuh)  magna  genitrix  Solis  Dei.  Durch  diese  Inschriften 
wird  die  (in  der  Note  90  angeführte)  Stelle  des  Proklus  bestätigt, 
die  als  Inschrift  eines  Bildes  der  Neith  in  Sais  die  Worte  angiebt: 
„Die  Fracht,  die  ich  gebar,  war  de  Sonne.4'  —  Wie  dem  Harseph 
der  Ochse  Pakis,  so  war  auch  dem  Re  der  Ochse  Mne  vis  geweiht, 
der  besonders  zu  Diospolis  verehrt  wurde  (Diod.  Sicul.  I,  c.  91, 
Strabo  .1.  XVII  ^  p.  653  ed.  Casaub.  Suidas  s.  v.  Mvevtg).  Nach 
Plutarch  de  Iside  c.  33  wäre  Mne  vis  schwarz  gewesen ;  auf  Hiero- 
glyphenbildern erscheint  er  gelb.     Die  Bedeutung  des  Namens  Mne- 

amttl  Ja 
v**,   axvs  IM'    *8*  *m  Canon  re£-  theban.  sec.  Erafosthen.  im  Na- 
men  des  Königs   Menes  erhalten,   denn   M^vrjg  ist  die  grticisirte 


Form  des  ägyptischen  Namens  ZZZi  (Hermapion  p.  923)  ,  also 
identisch  mit  Mvewg,  and  wird  von  Eratosthenes   erklärt:  Mi)v^  og 

eQutjyevsTcu  Jioviog  Mve vi'g ,    MNFt  ist  also  so  viel  wie   AMNFt, 

HN€l#  3sf[AuoJvu>g  i.  e.  Ji6viogy  denn  Ammon  heisst  hei  den  Griechen 
Zeus.  Der  Ochse  Mnevis  wäre  also  dem  Ammon-Re  geweiht,  d.  h. 
dem  Re  in  seiner  Eigenschaft  als  Verkörperung  der  Urgotfheit. 

136)  »l'Tr  w|  l<>2'  ™  tOgr  Lunus,  der  Mond,  als  männ- 
liche Gottheit  gedacht,  nicht  wie  bei  den  Griechen  als  eine  Göttin, 
ZelTjVT].  Wenn  demungeachtet  die  Griechen  gewöhnlich  von  einer 
Mondgöttin  Helene  bei  den  Aegyptern  reden ,  so  erklärt  sich  dies 
theils  aus  dem  Einflüsse  ihrer  eigenen  religiösen  Vorstellungen  und 
ihres  Sprachgebrauches,  nach  denen  sie  nur  eine  Mondgöttin  kann- 
ten, theils  aus  dem  bei  den  späteren  Griechen  stattfindenden  Syn- 
kretismus, warnach  sie  alle  älteren  Gottheiten  mit  Isis  und  Osiris 
vermengten ,  und  wie  sie  den  Osiris  zum  Sonnengott  machten ,  so 
die  Isis  zur  Mondgöttin.  Alle  ägyptischen  Denkmäler  zeigen  da- 
gegen die  Mondgottbeit  als  eine  männliche,  und  damit  stimmen  die 
ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Ammonius  (in  Aristot  de  intcrpretat. 

p.   15):    xal  jag    agaevixwg    Alysmiiot    trjv  2t\i,vriv    ovofia&ixrt   xzX.   and 

des  Spartianus  (vita  Caracall.  c.  7):  Lunam  Aegyptn  myttice  Deum 
nomimmU     Nur  aas  einer  Vermischung  dieser  beiden  Vorstellangs- 

6* 
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weisen,  der  griechischen  und  der  ägyptischen,  erklärt  es  sich  da- 
her, wenn  dem  Plutarch  (de  Iside  c.  43)  die  Mondgottheit  ein 
mannweibliches  Wesen  ist:  eine  Vorstellung,  die  ebenfalls  den 
Aegyptern  fremd  war. 

Bin  zweiter  Name  des  Mondgottes  ist:  aTLvJ?  /v!Ra*  M* 

l 

JvL  &J  abgekürzt  JlL*   gOHCOy/  Chooso,    abgek.  eOMC, 

Chons;  auch££?  M  J*<©  gONCOy  (H)  TK*g  gHT,  Cbonra 
regionis  septentrionalis,  d.  h.  der  Mondgott  hat  denselben  'Titel  wie 
der  Sonnengott:  Herr  des  Nordens,  der  nördlichen  Gegend,  d.  h. 
Xieder-Aegyptens ;  Chonsu-Hat  wie  Har-Hat  (s.  Cham  pol  L.  pantb. 
eg.  pl.  14  D  und  14  F;  Wilkinson  pl.  46,  part  3).  Chonsu  ist 
nach    Champollion's   treffender  Erklärung    (panth.    eg.    Text  zu  pl 

14)  insbesondere  der  Gott  des  Neolichtes,  da  COyAl  veofujvta  be- 
deutet, and  COy,  die  bei  Zählung  der  Monatstage  im  Koptischen 
den  Zahlen,  in  hieratischen  Mannscripten  den  Monatsnamen  vorge- 
setzte Sylbe,  wahrscheinlich  so  viel  als  Monat,  da  der  Monat  die 
Zeit  von  einem  Neulichte  zum  andern  ist.    Chonsu  würde  demnach 

wörtlich  bedeuten  gON-COy,  TTgON  H  COy,    imperator  (rector) 

mensis,  von  gON#  g(DN  /  imperare,  jubere,  regere,  und  COy#  aeo- 
8is.  Chonsu  als  Gott  des  Neulicbtes,  des  jungen  Lichtes,  wird  da- 
her auch  gewöhnlich  als  jugendliche  Gott  heil  dargestellt,  an  der 
allen  jugendlichen  Gottheiten  gemeinsamen  Haarflechte  kenntlich, 
die  zur  Linken  des  Kopfes  herabhängt;  Job  dagegen  als  menschen- 
oder  sperberköpfiger  Mann.  Doch  kommt  auch  Chonsu  als  sper- 
berköpflger  Mann  vor  (Wilkrnson  pl.  46,  part  3,  flg.  9;  Cbainp. 
panth.  eg.  pl.  14  F).  In  allen  Abbildungen  ist  die  Mondgottheit 
kenntlich  durch  die  über  dem  Kopfe  des  Bildes  in  einer  Mondsichel 
ruhende  Mondscheibe,   wie  Porphyr    (bei  Eoseb.  praep.  ev.  I.  III, 

C   13   p.   117)   sagt:   Selrjvrjg  de  ovfißolov   xo,xb  dixoiouor  xal  aiufuiy- 

tov.  Die  Mondscheibe  mit  der  Mondsichel  ^  kommt  daher  auch  ib 
natürliches  Namenszeichen  sowohl  des  Job  als  des  Chonsu  vor 
(z.  B.  Champ.  panth.  eg.  pl,  14  B  und  C  und  14  A). 

137)    ^f**!^    *f^*J>    und  mit  dem  Artikel   lflM> 

abgekürzt    jjl>    Ij%$    L\\?    |%J?    mit  dem  Artikel  ZJfi% j 

ifc  abgekürzt  J%$    VT\?    +\\  CATF,TCATS,  auch  Jfcj 

A  %  ?  T  (((  Cmit  dem  pfeil  *ls  si^n-  flÄar«)  CATl.  In  der  sehet 
mehrmals  erwähnten  Inschrift  auf  der  zu  Seheleh  gefundenen  Stele 
(Letronne,  Recherches  pour  servir  a  V  histoire  de  V  Bgypte  p.  341) 
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wird  die  Säte  der  Hera  der  Griechen  gleichgestellt:  Xvovßai  joj  xal 
"jififiupi,  Saiei  t/7  xal"HQ<>t'  Bei  den  späteren  Griechen  aber  be- 
deutete bekanntlich  Hera  den  Luftkreis.     Plutarch.   de  Iside  c.  32: 

"EXXrjvtg  Kqovov   aXXqyoQOvai    ibv  xqhvov ,  ^Hqotv  de  iov  aiqa.      Also 

war  auch  die  Säte  bei  den  Aegyptern  die  Göttin  des  Luftkreises. 
Dies  wird  bestätigt  durch  eine  Stelle  des  Horapollo  (I,  II),  worin 
er  sagt:  JoxeZ  nctQ  Aiyunttoig  'A&tjva  %b  uva  iov  ovgarov  rtfu- 
atpaigtop  aneiXqq>4vut ,  io  de  xdt<o  "Hga:  Die  Athen»  (die  Neith) 
scheint  bei  den  Aegyptern  die  Hemisphäre  oberhalb  des  Him- 
mels eingenommen  zu  haben,  die  Hera  (Säle)  aber  die  unter- 
halb desselben.  Denn  so  scheint  übersetzt  werden  zu  müssen, 
indem  der  Genitiv  iov  ovgavov  von  am  abhängig  gemacht  wird; 
und  nicht:  die  obere  Hemisphäre  des  Himmels  und  die  un- 
tere, wobei  der  Genitiv  iov  ovQavov  von  ^fiia<paiQiov  abhängig  wäre. 
Denn  alsdann  wäre  die  untere  Hemisphäre  die  unterhalb  der  Erde, 
also  die  unterirdische.  Vorsteherin  der  Unterwelt  ist  aber  die  Ha- 
thor  und  nicht  die  Säte;  denn  was  bei  Champollion  in  seinem 
Pantheon  egyptien  und  in  seiner  Notiz  von  den,  ägyptischen  Papy- 
rus des  Vatikans  von  einer  Säte  als  Mitvorsteherin  des  unter- 
weltlichen Todteagcrichts  vorkommt,  beruht  auf  einer  irrigen  Le- 
sung des  Wortes  ,~  *  0MB #  Bipis,  das  er  in  früherer  Zeit 
Safe  las,  ein  Irrt hum,  den  er  in  seiner  gramm.  egyptienne  selbst 
zurückgenommen  hat  (s.  Champ.  gramm.  eg.  p.  123  und  sonst  un- 
zahlige Male).  Dazu  kommt,  dass,  wie  im  Vorhergehenden  (s. 
Note  133)  gezeigt' wurde }  die  Aegypter  wirklioh  einen  Theil  des 
Cr wassers,  der  Neith,  oberhalb  der  Himmelsveste  angesammelt 
dachten,  so  dass  die  Wörter  ava  und  xotcj % allerdings  in  ihrer  ei- 
gentlichen Bedeutung  oberhalb,  unterhalb  aufgefosst  werden 
müssen.  Dass  die  Wörter  a^,  xaioi  bei  dieser  Auffassung  mit 
dem  Genitiv  verbunden  werden ,  ist  durch  Beispiele  selbst  aus  der 
guten  Gräcität  hinlänglich  gesichert  (s.  Fischer,  Animadv.  ad  Wel- 
ler. III,  b,  p.  73  und  75).  Doch  behalt  der  Ausdruck:  16  uva  jov 
ovparov  rjutoyalQiov ,  von  dem  Aufenthalte  der  Neith  oberhalb  des 
Himmelsgewölbes  gesagt ,  immer  etwas  Schiefes  und  scheint  fast 
auf  eine  ursprüngliche  unrichtige  Auffassung  von  Seiten  Horapollo's 
hinzuweisen.  Dass  man  aber  die  Säte  wirklich  als  eine  Raum- 
gottheit' auffasste  und  zwar  so,  dass  man  sie  zur  Pascht  in 
einem  Verhältnisse  der  Unterordnung  dachte,  indem  man  die  Pascht 
als  die  Vorsteherin  einer  höheren  und  die  Säte  als  die  einer  nie- 
deren Himmelsregion  betrachtete,  erhellt  aus  Hieroglyphenbildern, 
in  welchen  Pascht  und  Säte  in  Schlangen-  oder  Geyer -Gestalt 
einander  gegenüber  dargestellt  wurden,  die  Pascht  mit  dem  obe- 
ren Theile  des  Pschent,  die  Säte  mit  dem  unteren  Theile  des 
Pschent  auf  dem  Kopfe;  jene  auf  einem  Büschel  von  Lotusstengeln, 
dem  flguratlven  Zeichen  von  regio  superior ;  diese  auf  einem  Büschel 
von  Papyruspflanzen,  dem  flguratlven  Zeichen   von    regio  inferior; 

die  Pascht  hat  dann  gewöhnlich   ihren  Ortsnamen  ¥**J   COyAN, 


86  Note  137,  138. 

die  syenitische  Göttiu  ;  die  Säte  ihren  Eigennamen    J  i  Ä 1      CATF 
über  sich« 

Die  Bedeutung  der  8a te  als  einer  Göttin  des  inneuweltlicheo 
Raumes,  des  Luftkreises,  ist  also  wohl  hinlänglich  gerechtfertigt. 
Dass  nie  aber  insbesondere  den  von  der  Sonne  erhellten  lichten 
Luftraum,  im  Gegensatze  zu  dem  in  Nacht  gehüllten  finstere,  be- 
deute,  erhellt  aus  dem  Namen    Säte  selbst.     Denn   das  Zeitwort 

CATf?  bedeutet  leuchten,  glänzen,  hell  sein,  das  Substantiv 

TCATF  also  die  Leuchtende,  Glänzende,  Helle,  wie  denn 

auch  daher  das  Feuer,   die   Flamme,  TCATF/  das  Leuchtende, 
Glanzende,  heisst 

.  So  ist  also  wohl  kein'  Zweifel ,  dass  die  Säte  die  in  der  In- 
schrift bei  Theon  Smyrnaeus  (s.  Note  108)  unter  den  acht  grossen 
Gottheiten  erwähnte  Göttin  des  Tuges,  die  r,uiQa  ist.  Denn  eine 
der  grossen  Gottheiten  gleich  der  Anukis  ist  die  Säte  ohne  alles 
Zweifel,   da  sie  gleich  dieser  den  Titel  erhält:    Beherrschen* 

aller  Götter,  s.  Cbamp.    panth.  eg.    pl.  7  B:     {q^^^nx^ 

^^^^|    TCATF  TNFB   (W)  TITF  tgON   (R)   NFNOyrFp 

NtBOy;  Säte,  domina  coell,  imperatrix  omniom  Deorum.  Ihre  hohe 
Stellung  unter  den  alten  Gottheiten  der  Aegypter  beweist  endlich 
auch  die  Rangordnung,  die  sie  in  der  erwähnten  griechischen  In- 
schrift auf  der  zu  Sehelch  gefundenen  Stele  einnimmt,  denn  sie 
folgt  in  derselben  unmittelbar  hinter  Ammon  -  Chnuphis  und  steht 
vor  der  Anukis,  dem  Osiris,  dem  Sev  und  dem  Thot,  die  doch 
selbst  lauter  grosse  Gottheiten  sind. 

Die  bildlichen  Darstellungen  der  Säte  bieten  nichts  Eigenthön- 
liches  dar.  Säte  wird  gewöhnlich  als  menschengestaltige  Göttin 
oder  auch  als  Geyer  und  Uräus  gleich  anderen  Göttinnen  dargestellt. 
Dass  der  Pfeil  als  figuratives  Zeichen  der  Säte  vorkommt ,  er- 
klärt sich  einfach  aus  dem  Gleichlaute  des  ägyptischen  Wortes  för 


Pfeil ,  das  ebenfalls    Ä  u  ^  CATl,  COTl   heisst. 


138)  Der  Name  Hat  hör,  griech.  .Udvp  (Plut.  de  laid.  c.56) 
kommt  mit   phonetischen  Zeichen    geschrieben   nur   in    hieratischen 

ßapyrusrollen  vor,  wo  er  of*  o  4  geschrieben  wird,  d.  h.  in  dea 
entsprechenden  hieroglyphischen  Zeichen  mit  umgekehrter  Reihen- 
folge (denn  die  hieratischeu  Schriftzuge  haben  ausschliesslich  die 
Richtung  von  der  Rechten  zur  Linken),   also   von   der  Linken  zur 

El®      Ä 
Rechten  übergetragen:    Ä  <^>^%  TF  gTgp,  TF  gATgCDp.    Ol« 

gewöhnliche  hieioglyphische  Nameusbezeichnung  ist  dagegen:  [3 
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derGrundriss  eioes  Hauses  oder  Tempels  (g AT/  das  sich  im  Kop- 
tischen in  dem  Worte  gAFlT,  nvhär,  hgoavXiov  erhalten  hat),  in 
welchem   ein   Sperber  steht,   das   flgurative  Zeichen  des  Begriffes 

CC*  C^p,  &boq  dmyarijg,  Deus  roanjfestatus,  d.h.  einer  der  in  der 
Welt  sichtbar  gewordenen  verkörperten  Gottheiten,  als  z.  B.  des 
Month,  degRe,  desChonsu,  des  Phtah  Sochari  u.  s.  w.,  die  alle  mit 
dem  flgorativen  Zeichen  des  Sperbers  bezeichnet  werden,  nur  jeder 
mit  einem  eigentümlichen  Kopfpatze  oder  Nebenzeichen.  Mit  dieser 
hiereglyphi*chen  Bezeichnung  des  Namens  Ilathor  stimmt  die  Er- 
klärung, welche  Plntarch  (1.1.)  von  "A&itoi  giebt,  vollkommen  über* 
ein.  Er  sagt  nämlich,  der  Name  "A&vqi  bedeute:  oixor  "JIqov  xo- 
apior,  das  Welthaus,  die  Weltwohnung  des  Horus,  d.  h.  denjenigen 
Theil  der  Welt,  des  Weltraumes,  welcher  als  die  Wohnung  des 
Horus  betrachtet  werde. 

Dass  nun  dieser  Weltraum  der  nächtlich  finstere,  unterirdische, 
die  dunkle  Unterwelt  ist,  bezeugen  die  Inschriften,  in  denen  Hathor 
geradezu  Beherrscherin  der  Unterwelt  genannt  wird.     So  bei  Wil- 

kitison  pl.  36  A,  Inschr.  6:  \^  Ä  Halml  g^TgCDp  TNFB  (F) 
TKAg  FMFNT*  Ilathor,  domina  regionis  Amentbis,  i.  e.  Orci. 
Denn  nach.  Plutarch  (de  Iside  c.  29)  nennen  die  Aegypter  %bv  %tno- 

X&oviov  tonov,  elg  ov  oft» tat   lag  V'1'/"»   uniyxea&ai  fitsia  irjv  ie\ev- 

xifv,    'Afiiv&tjv;   wie   denn   auch    z.  B.  Osiris   Herr   des   Amentbes, 


der  Unterwelt  heisst  (Wilkinson   pl  33.  Inschrift  8):    .M^rfTh 

^„^    oyctpt  na  rtf  TKAg  fmfnt;  "Omgtg  6  rov 

'Ajlir&ov ,     Osiris    Dominus    Amenthis.      Ebenso   heisst    die   Hathor 
in    einer    anderen   Inschrift    bei  Wilkinson   (pl.  36,    Inschrift  3): 

S^^Jföf^JHii    gATgO>p   TgtK  (R)    TKAg  fl 


TpCDgl  AyCO  R  TMP,  TNFB  (R)  TF1F,  TgON  R  TKAg 
FMFNT,  Hathor,  rectrix  regionis  puritatis  et  veritatis  (der  reinen 
llimmelsregion) ,  domina  coeli,  imperatrix  regionis  Amen- 
this. Eine  andere,  bis  auf  den  mangelnden  Titel  TNFB  R  TTTF, 
domina  coeli,  gleichlautende  Inschrift  hat  ein  Bild  der  Hathor  bei 
Champollion  (panth.  eg.  pl.  17  B). 

In  ihrer  Eigenschaft  als  Göttin  des  unterirdischen  Weltraumes 
hat  die  Hathor  daher  auch  in  dem  unterirdischen  Aufenthalte  der 
Heelen  eine  bedeutende  Rolle;  sie  ist  eine  der  Hauptgottheiten  des 
Todtenreichs.  Ihren  hohen  Bang  beweisen  die  Inschriften,  welche 
sie,  gleich  der  Anuki  und  der  Säte,  Beherrscherin  der  gesammten 
Götter  nennen;   so   z.   B.    bei    Wilkinson   p).   36  A,    Inschrift  8: 


HtTJI 


(verglichen  mit  Champoll.  panth.  eg.  pl.  18  A  [siehe 
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unten  Note  149]  §y  g  Y  HH1  1 1 1 )  ß^TgCDp  TgON  QR)  N£- 
NOyTFp  NtBOy,  Hathor,  imperatrix  omuium  Deorum. 

Hathor  bedeutet  also  den  unterirdischen  Weltraum,  die  unter« 
weltliche  Wohnung  des  Horus.  Diese  Bedeutung  erhalt  eine  Be- 
stätigung und  nähere  Bestimmung  durch  noch  eine  andere  hiero- 
glyphische Schreibung  des  Namens  Hathor.  Bei  Wilkinson  (pl.  36 
A,  flg.  *,  Inschr.  3)  und  Champollion  (panth.  eg.  pl.  17)  kommen 
nämlich  Abbildungen  der  Hathor  vor,  welche  ausser  ihrem  gewöhn- 
lichen Namen  in  der  beige  fügten  Inschrift  auch  noch  einmal  den 
Namen  Hathor  in  hieroglyphischen  Zeichen  als  Kopfschmuck  tragen, 
wie   auch   andere  Götter    entweder  -  ihr   Namenszeichen    über  dem 

Kopfe  haben,  z.B.  die  Neith  das  Weberschiff  NSTV  oder  doch  den 
Anfangsbuchstaben  ihres  Namens;  Sev  (Kronos)  eine  Gans,  den 
Buchstaben  S;  die  Göttin  Me  (Tme,  Themis)  und  der  Gott  Mai 
(Apollon)  eine  Straussfeder,  den  Buchstaben  M  u.  s.  w.  Diese 
Namenshieroglyphe   besteht  bei  der  Hathor   aus  folgenden  Zeichen: 


* 


•  ■■im 
in  in 


Das  oberste  Zeichen  ist  der  Sperber,  das  flgorative  Zeichen 

des  Begriffes  Horus;  das  mittlere,  ^,  ist  das  gewöhnliche  Zei- 
chen fflr  Kment,  Amenthes,  Unterwelt;  das  unterste  Zeichen  end- 
lich, IHUII|  .  ist  als  figuratives  und  Lautzeichen  gleichbedeutend 
mit  p^j,  d.h.  es  bedeutet  gleich  diesem  als  flguratives  Zeichen  eine 
Umzäunung,  Wohnung,  gAT*  gAElT,   und  als  Lautzeichen 

das  g;  h.  (Salvolini  analyse  gramm.  p.  68,  No.  t65.)  Die  ganze 
Hieroglyphe  ist  also  lesbar,  eine  Namenshieroglyphe,  und  bedeu- 
tet: des  Horus  unterweltliche  Wohnung,  die  genaue  Be- 
griffner klärung  von  Hathor.  Das  zweite  Vorkommen  derselben 
Naroenshieroglyphe  bei  Champollion  (panth.  eg.  pl.  17)  in  folgender 

Form:  $K  fügt  zu  dieser  BegriffserkUrung  noch  eine  wesentliche 
nähere  Bestimmung  hinsichtlich  des  unter  dem  Sperber,  dem  Zei- 
chen des  Wortes  Horus,  zu  verstehenden  Gottes.  Es  ist  klar,  da» 
das  Wort  Horus  schon  durch  seine  Verbindung  mit  dem  Ausdrucke 
oixog  xocfuog,  weltrfiumliche  Wohnung,  eine  jener  grossen  im  Welt- 
räume sichtbar  gewordenen  verkörperten  Gottheiten  bedeutet!  muss, 
und  als  Allgemeinbegriff  &eog  ineepavyg,  Dens  manifestatus,  aufzu- 
fassen ist,  also  nicht  den  am  gewöhnlichsten  so  benannten  Sohn  der 

Isis,  Harsiesi,  j^  I  M  %  C^P  Cl  MCl'  Horus  filius  Isidos,  dei 
jüngeren  Horus  bezeichnen  kann,  einen  jener  unter  menschlicher 
Gestalt  auf  der  Brde  geborenen  und  wieder  verstorbenen  Götter 
(&eol  &ptfTo£,  iniftioi)  oder,  wie  Plutarch  (de  Iside  c.  21)  sagt: 
einen  jener  Götter ,  die  nicht  unentstanden  noch  unvergänglich 
waren,  sondern  deren  Körper,  nachdem  sie  ausgeduldet,  bei  den 
Aegyptern  begraben  liegen   und  verehrt  werden.     Vielmehr  erbellt 
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mir  der  obigen  Form  der  Namenshieroglyphen  nun,  dass  anter  dem 
verkörperten  Gotte  Horas  der  Sonnengott  Re  zu  ver- 
stehen ist,  denn  der  Sperber  ip  der  Namenshieroglyphe  hat  die  be- 
sonderen Attribute,  den  Kopfschmuck  und  .die  Peitsche  des  Amun- 
Be   (s.  Wilkinson  pl.  M.    Charopollion  pl.  5  und  öfters)   d,  h.  des 

im  Sonnenkörper  sichtbar  (gü>p,  im<payrjg)  gewordenen }  gleich- 
sam geoffenbarten  Gottes  Amun. 

Hathor  bedeutet  also  die  unterweltliche  Wohnung  des  Sonnen- 
gottes >  den  unterirdischen  Weltraum,  als*  den  nächtlichen  Aufent- 
halt der  Sonne.' 

Diese  Erklärung  des  Begriffes  der  Hathor,  wie  jene  des  Sper- 
bers,, Horus,  erhalt  eine  ausdrückliche  Bestätigung  durch  ein  an- 
deres Bild  (bei  Wilkiason  p).  99 ,  flg.  4),  auf  welchem  die  Sonne 
dargestellt  wird,    wie  sie  eben,    aus  den  Armen  der  Hathor  siel} 

erhebend,  an  dem  Horizont  aufgeht,  mit  der  Ueberschrift:    Jl  Jfc 

I  %f  ^S^T^JL   HtOYJöT  go>p  mpti  NOYTp,  ettcdoyn 


I  AAA 

(denn  durch  die  Lautzeichen  •,  Q  f?T£N  pH,  ortus  solis,  wird 
das  figorative  Zeichen  »&I,  die  Sonne  zwischen  zwei  Bergen,  in 
einer  hieroglyphischen  Inschrift   bei  Wilkinson  pl.  30  ausgedrückt) 

(R)  g4T  (Ff)  TFKAg  FMFNT,  Adoro  HorumDeumSolem 
^urgentem  e  domo  regiönisAmenthis,  Ich  bete  an  Horus,  den 
Sonnengott,  der  aufgeht  aus  der  Wohnung  der  Unterwelt. 

Bei  Wilkinson  (Manners  and  customs  of  tbe  ancient  Egypt. 
Vol.  II.)  findet  sich  ein  Hieroglyphenbild;  zwei  schlangengestaltige 
Gottheiten  darstellend  (die  Schlange  als  das  gewöhnliche  flgurative 
Zeichen  der  weiblichen  Gottheiten,  s.  Champ.  gr.  eg.  p.  122),  in 
welchem  der  Suan,  der  syenitischen  Göttin,  d.  i.  der  Pascht,  eine 

andere  Göttin  ^P<?>%  MFpt-Ca>tffepl,  Merc-Sokari,  ge- 
genübersteht, in  derselben  Weise,  wie  der  Pascht  die  Säte  gegen- 
übergestellt wird,  so  nämlich,  dass  die  Pascht  als  die  höhere  Göttin 
erscheint,  indem  sie  den  oberen  Theil  des  Pschcnt,  der  königlichen 
Krone,  trägt,  wahrend  die  ihr  gegenüberstehende  Gottheit  als  unter- 
geordnet dargestellt  wird,  indem  sie  den  unteren  Theil  der  Königs- 
krone auf  dem  Haupte  hat  (s.  oben  Note  137).  Diese  Göttin  Merso- 
kar  wird  dqrch  eine  Ueberschrift  (bei  Wilk.  pl.  67)  ausdrücklich  als 
die  Hathor  bezeichnet,  denn  sie  heisst  die  Herrscherin  der  Unterwelt: 

10^?H  MFpt-CCDtffepi  TgON  Fl  SMENT  (die 
Lesung  von  2  ^ls  gONT,  TgON  mit  weggelassenem  Hauchzei- 
cben    §  gr  ist  gesichert  durch   die  zwei  oben  angeführten  ganz 
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parallelen  Inschriften  der  Hathor,  wo  einmal    Z    and   das  andere- 

nal  RiT  steht).  Da  die  Pascht  die  Göttin  des  unendlichen  Ran- 
mes  ist,  welcher  das  ganze  Himmelsgewölbe  von  aussen  umgiebt, 
so  ist  es  klar,  dass  sowohl  die  Säte,  die  Gottheit  der  erleachteten 
Hälfte  des  innen  weltlichen  Raumes  von  dem  Himmel  bis  cur  Knie, 
als  auch  die  Ilathor,  die  Gottheit  der  finsteren  Hälfte  des  Welt- 
raumes vom  Himmelsgewölbe  bis  zur  Erde,  zu  der  Pascht  in  einen 
gleichen  Verhältnisse  der  Unterordnung  stehen  und  dass  daher  die 
Pascht  in  einen  Gegensatz  sowohl  zur  Säte  als  zur  Hathor  gestellt 
werden  konnte.  Die  Identität  der  Mere-Sokari.und  der  Hathor  ist 
also  sicher. 

I  ? 


Der  Titel  ^^P^fj   MFpi-CCD<fepi    ist  aus  zwei  Wör- 
tern zusammengesetzt  und  bedeutet:  justitiam  faciens,  retributiooem 

exercens,    denn    MF    beisst  justitia;    00)06    oder    jytDÖF    (wie 

CAXl,  g)A2£l,  loqui)  heisst  damno  afflcere,  mulctare;   pi/  tpi*  Fpt* 

facere;  das  Zeichen  J|  bedeutet  ebensowohl  K  als  X  und  0»  dena 
der  Wechsel  der  Gaumenlaute  und  Zischlaute  im  Koptischen  ist  oben 

Note  lld  nachgewiesen  worden.  Die  Namen  Mt?pi  und  CCD<fepi 
sind,  wie  man  sieht,  vollkommen  synonym  und  bedeuten  eine  rich- 
tende, vergeltende  Gottheit;  daher  kömmt  auch  der  Name  MFpi 
ohne  den  Zusatz  CtiXTspi    bei  derselben  Göttergestalt  vor ,   so  bei 

Wilkins.  pl.  67  unter  der  üeberschrift:  ^/j^  TMFpi  fft)  TCÄM- 
FIFCHT  i  Dea  Med   (justitiam  exercens)   in  regione  infera ,    oder  : 

S^tf*  TMFpl  TNOyTp  R  TCAM-TTFCHT  TCOYTR,  Meri 
Dea  regionis  iuferae,  regina.  Diese  Beinamen  beziehen  sieb  dar- 
auf, dass  nach  dem  Glauben  der  Aegypter  die  Unterwelt  der  Ort 
war,  in  welchem  die  abgeschiedenen  Seelen  den  Lohn  för  die 
Handlungen  ihres  irdischen  Lebens  empfingen,  denn  die  Aegypter 
glaubten  an  eine  Vergeltung  nach  dem  Tode,  wie  wir  weiter  Ho- 
len sehen  werden.  So  erhalten  auch  andere  höhere  Gottheiten, 
/.  B.  Pbtah,  den  Titel  Sokaris,  CCOtfEpt,  retributionem  exerceat 
(s.  unten  Note  £44) ,  denn  im  Verlaufe  dieser  Untersuchung« 
wird  sich  herausstellen,  dass  alle  höheren,  überirdischen  Gottheiten 
bei  den  Aegyptern  zugleich  unterirdische  waren  und  an  dem  Rich- 
teramte Ober  die  Seelen  theilnahmen  (s.  Note  945).  Der  Beioaae 
Meri-Sokari  bezeichnet  also  die  Hathor  als  die  Vorsteherin  der 
nach  dem  Tode  in  der  Unterwelt  stattfindenden  Vergeltung;  ein 
Titel,  weleher  der  Hathor  als  Beherrscherin  der  Unterwelt  ga« 
insbesondere  zukommen  musste. 

Dass  die  Hathor  als  Beherrscherin  der  Unterwelt  in  der  Tbier- 
gestalft  einer  Hündin   abgebildet  wurde,    um  sie  als  Wfiehterio  des 
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Todtenreiches  zu  .  bezeichnen ,  wird  weiter  unten  nachgewiesen 
werden   (s.  Note  449). 

Da  sich  Tag  and  Nacht  mit  der  Sonne  lim  den  Erdball  herum- 
bewegen, so  ist  die  Ilathor  nicht  blos  eine  rein  unterirdische  Gott- 
heit ,  sondern  auch  die  Gottheit  der  irdische»  Nacht  und  gleich 
allen  übrigen  ägyptischen  Gottheiten  zugleich  eine  unter-  und  fiber- 
irdische Gottheit. 

Somit  ist  also  die  Annahme,  dass  die  bei  Theo  Smyrnaeiis  in 
der  mehrfach  erwähnten  Inschrift  vorkommende  7Vv£  die  Hathor  sei, 
hinl&nglich  gerechtfertigt. 

139)  Mit  dem  Begriffe  der  Nacht  hangt  auch  wohl  der  Beiname 
Aphrodite  zusammen,  den  die  Griechen  der  Hathor  geben. 
So  heSsst  es  im  Etymologicnm  magnum  s.  v.  'A&vq  mit  den  Wor- 
ten des  Grammatikers  Orion:  'Aüvq  6  pyp.Kal  itjv  'AyQoöUrjv  ot  AI- 

fVTinoi  Kulowriv  'A&(üq,  xai  fir^uys  iov  iqCtov  jov  iiovg  inüpvftor  lavijj 

TtßjHHijxouTir'    ovnag   'JIqüov*     Daher   erwähnt   Herodot   in   der   Stadt 

'AtäQßwis,  d.  h.  Stadt  der  Hathor,  gAOOp-BAKl,  im  prosopiti- 
schen  Nomos  einen  Tempel  der  Aphrodite;   Herodot  {I,  41;   ovvoua 

iij  7i6h  j4iagßt}Xis  *  iv  &'  uvjjj  'Aq>Qoditrjg  Iqov  ufiov  i'dgvrai.  Die  An- 
gabe des  Hesychius:  Die  Aegypt er  verehrten  eine  JAq>Qod{Ttj-2xoUa, 
eine  Aphodrite  als  Göttin  der  Finsternis»  (s.  v.  uxoüa:  Kai  Ayqo- 
diiij;  2xoiiu£  ibqov  xai  AZyvmov ,  vgl.  Diodor.  Sicul.  I ,  c.  96 :  Elvau 
dk  l&fovtji  nlrjaioy   ttay  lonuv  lovtwv    [bei  Memphis]    xai  Xxoiiag  'Exa- 

xrjs  Uqov)  ist  also  auch  auf  die  Hathor  zu  bezieben. 

Nach  anderen  Stellen  hatten  die  Aegypter  eine  Aphrodite  Ura- 
nia verehrt,  der  eine  Kuh  geheiligt  war.  So  sagt  Aelian  de  anim. 
1.  XI,  c.  27,    wo  er  von  der  Stadt  Chusae   im  Nomos  Hermopoli- 

tanus  spricht:  'Ev  laviyi  otßovaiv  \4(f>Qodiiijv ,  Ovqaviap  avxqv  xaXovvies, 
huuol  de  xai  &qletav  ßovv.  Ebenso  «trabo  1.  XVII,  p.  $52:  0/  de 
M(0US{iq>Uai  iijv  AyQodCnjv  iifi&ai  xai  loty&iai  &qleta  ßovg  isga,  xatii*- 
nBQ  iv  Miuqp&i  6  "Am;,  iv  'HXtov  de  noXei  o  Mveu;.,  Beides  passt 
allerdings  auf  die  Hathor,  denn  sie  heisst  auf  Hieroglyphenbildern: 
Herrin  des  Himmels,  qnd  das  ihr  geheiligte  Thier  war  die  Kuh 
(Champ.  gr.  eg.  p.  126.     Wilkinson  pl.  35  A,  part  2). 

Demnach  hätten  die  Aegypter  mit  dem  Begriffe  der  Hathor, 
als  einer  Göttin  des  unterweltlichen  und  nächtlichen  Dunkels,  auch 
noch  den  einer  Vorsteherin  der  Entstehung  und  des  Wachsthuines 
verbunden.  So  ungleichartig  auch  beide  Begriffe  sind,  und  so  auf- 
fallend im  ersten  Augenblicke  ihre  Verbindung  in  Einem  göttlichen 
Wesen,  so  liegt  doch  wohl  der  Vereinigungspunkt  beider  Vorstel- 
lungen in  dem  Begriffe  der  Nacht  selbst.  Bei  den  Aegyptern  näm- 
lich, bei  denen  wenig  oder  gar  kein  Regen  fiel,  lieferte  der  Nacht- 
thau  die  einzige  zum  Wachsthum  unumgänglich  nöthige  Feuchtig- 
keit« Die  Hathor,  die  Göttin  der  Nacht,  wurde  deswegen  mit  eben 
dem  Rechte  für  die  Befördererin  des  Wachsthumes  angesehen,  wie 
der  Mond,    dessen  Lichte  ebenfalls   eine   Mitwirkung   zur   Rrzeu- 
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gung  des  Nachtthaues  beigelegt  wurde.  Dass  aber  die  Aegypter 
die  Hathor  als  eine  Aphrodite  im  griechischen  Sinne,  nämlich  als 
eine  Liebesgöttin  betrachtet  hätten,  ist  weniger  wahrscheinlich, 
obgleich  Champollion.  ans  dem  Umstände,  dass  die  Hathor  zuweilea 
auf  Hieroglyphenbildern  mit  Schlingen  in  den  H&nden  vorkommt, 
eine  Bestätigung  ihrer  Bedeutung  als  Liebesgöttin  hat  fluten  wollen, 
da  Horapollo  (II,  96)  die  Schlinge  für  ein  Symbol  der  Liebe  er- 
klärt Aber  diese  Beweisstelle  ist  gerade  eine  der  verderbtesten 
im  Horapollo,  und  ihre  wahrscheinlichste  Wiederherstellung:    nafu; 

£jp6>?a  a>£  -&ijQav  Öaraiov  (oder  $avaio<f>6(}ov),  nxsqijv  aiga  ayuairFt,  oov 

viovi  laqueos  amorem,  ut  praedam  mortis  (oder  venationem  morti- 
feram),  als  aörem  significat,  ovum  fllium,  —  ist  xu  unsicher,  als 
dass  mau  auf  diese  Stelle  allein  eine  Erklärung  bauen  könnte. 

Der  Ilathor  war,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Kuh  geheiligt, 
die  ihren  Namen  trug.v  Abgebildet  wird  daher  die  Hathor  theils 
als  menschenköpfige ,  thcjls  als  kuhköpflge  Göttin  und  endlich  als 
Kuh  selbst  (wie  bei  Wilkinson  pl.  36),  in  der  Gestalt  des  ihr  ge- 
heiligten Thieres,  wie  auch  bei  anderen  Gottheiten  der  Fall  ist 
Ihr  gewöhnlicher  Kopfschmuck  sind  daher  zwei  Kuhhörner,  zwischea 
denen  eine  Sonnenscheibe  ruht.  Als  Göttin  der  Erzeugung  scheint 
Hathor  auf  Hieroglyphenbildern  euch  noch  unter  verschieden« 
Beinamen  vorzukommen,  unter  andern  unter  dem  flgurativen  Na- 
menszeichen eines  Frosches :  ^|  % ,   wahrscheinlich  das  flgurative 

Zeichen  des  Titels  He cate,  Tg£K  oder  g£KTE  (denn,  £K  heisst 
nach  Champol I.  gr.  eg.  p.  59  der  Frosch),  als  Göttin  mit  einem 
Froschkopf  (Wilkinson  pl.  95,  part  4).  Dass  diese  froscbköpflgc 
Göttin  die  Hathor  wirklich  ist,  erbellt  aus  der  griechischen  In- 
schrift einer  Gemme  bei  Wilkinson  (second  series  of  the  manners 
and  cuatoras  of  the  ancient  Egyptians  Vol.  L),  die  eine  Göttertrias: 
eine  geflügelte  Schlange,  den  sperberköpfigen  Sonnengott  und  eine 
froschköpfige  Göttin,   darstellt.     Die  Inschrift  lautet:    £KBAIT 

(#ni,  ßatqfr  nach  Horapoll.  1,7:  accipiter,  BH<F#  der  Sperber  als 
Symbol  des  Namens  Horus,  s.  obeii  Note  113),  £JC  JO^A 
MIA  Tb)N  BIA   (plur.   von   BAI,  aniroa,  Spiritus,  s.  HorapolL 

I,  7;    die  Endung    \\  IA,    s.   Champ.   gr.   eg.   p.   35,    abgekürzt 

statf  der  häufiger  vorkommenden-  tjtj  J  HO>ft   10Y#  Champ.  gr.  ig> 

p.  170),  6IC  J£  AK  (0  PI  (AK0>pt,  AgCDpt,  A^Opt,  die 
Schlange,  der  unter  der  Gestalt  einer  Schlange  dargestellte  Ur- 
geist  Kneph,  der  'Gyiovevs ,  Uya&odalfitov  der  Griechen).  XAlft 
IIATZP  K(KMO>\   XAIPd   TPIMOP^  ©fcOC;  d.  h.  4 

Bali,     eig   ~A&ü)(),    pia(v)    iwv    Bin,     *ig    Se   *Axwqi%    /atipe    rom/p  .*** 

fiov,  xaty  iQi?ioQ<pB  &6osi  Dem  Sperber  (dem  Sonnengott  in 
sperberköpflger  Gestalt),  der  Athor,  einer  der  geistigen 
Gottheiten  (der  göttlichen  Geister),  und  dem  Ophioneus  (de« 
Urgeist  in  Schlangengestalt).    Sei  gegrösst,  Vater  der  Welt 
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(das*  Kneph ,  der  Urheber  des  geistigen  Lebens  in  der  Welt ,  von 
den  Aegyptern  als  Vater  der  Welt  betrachtet  wurde,  sagt  Diodor. 
8icn).  I,  19;  s.  oben  Note  190) ;  sei  gegrüsst,  dreigestaltiger 
Gbtt.  (Dreigestaltig  heisst  der  schöpferische  Urgeist  Kneph  des- 
halb, weil  er  in  drei  verschiedenen  Gestalten  existirt :  als  aussen - 
weltliche  Gottheit,  die  das  Himmelsgewölbe  umschliesst  und  in  Be- 
wegung %  setzt,  R  m  e  p  6,  Lenker  des  Himmels ;  als  i  n  n  e  n weltlicher, 
die  Welt  durchdringender  schöpferischer  Geist,  Menth-Harseph; 
and  endlich  in  seiner  Verkörperung  als  Sonnengott,  Be,  s.  oben 
Note  119  und  unten  Note  149  u.  ff.).  Auch  aus  dieser  Inschrift 
erhellt  also  die  enge  Verbindung  der  Hathor  mit  der  Sonne,  und 
zugleich  ihre  Eigenschaft  als  Vorsteherin  der  Erzeugung,  denn  alle 
drei  Gottheiten  stehen  insgesammt  der  Erzeugung  und  Entstehung 
vor.  Zugleich  erhellt  aber  aus  dieser  Verbindung  der  Athor  mit  Be 
und  Kneph  die  hohe  Stellung  der  Hathor  unter  den  acht  ältesten 
Gottheiten. 

140)  Bei  Wilkinson  (second  series)  sind  zwei  sitzende  Göt- 
tinnen abgebildet,  welche  einander  den  Rücken  zukehren.  Die 
Göttin  zur  Linken  ist  sogleich  an  den  in  der  vorhergehende.!  Note 
besprochenen  hieroglyphischen  Namenszeichen,  die  sie  auf  dem 
Kopfe  trügt,  als  Hathor  erkenntlich.     Sie  ba(  blos  die  Ueberschrift: 

,^^  TCA  (FI)  TKAg/  pars  terrae,  regio  terrae,  Weltgegend; 
es  ist  also  wohl  klar,  dass  die  Hathor  hier  nicht  als  Göttin  der 
Unterwelt,  sondern  als  Göttin  einer  Weltgegend  betrachtet  wird; 
aber  weiter  Nichts.  Glücklicherweise  kann  aber  diese  kurze  In- 
schrift aus  einer  andern  ergänzt  werden;  denn  dieselbe  Abbildung 
der  Hathor  kommt  auch  in  Wilkinson's  Kupferatlas  (pl.  63,  part  9) 

vor,  mit  der  hieroglyphischen  Inschrift:  JJ^.  (»  J^gF— -^  ^  j  |  | 
TCA  N  TKAg  FMFNT  TNPß  FI  TITE  TgON  (TT)  NF  NOYTp, 
pars  (regio)  terrae  occideritalis,  domina  coeli,  imperatrix  deorum. 
Die  Hathor  kommt  also,  hier  als  der  westliche  Weltraum,  die  west- 

liehe  Weltgegend  vor.  Und  dass  das  Wort  ffii  FMFNT,  das 
sowohl  Westen  als  Unterwelt  bezeichnet  (s.  Peyron  lex.  copt 
p.  35),  hier  wirklich  in  der  ersten  Bedeutung  genommen  werden 
muss,  erhellt  aus  der  Nebenfigur  zur  Rechten,  welche  ebenfalls 
nach  der  Ueberschrift  eine  Weltgegend  vorstellt  und  das  Wort- 
zeichen för  Osten,  |  FIFBFT,  auf  dem  Kopfe  tragt  Die  In- 
schrift lautet:  JJgT^Jii  TCA  FI  TKAg  FlFBTl,  pars  (re- 
gio) terrae  orientalis.  Da  die  Hathor  als  Göttin  des  Westens  durch 
die  Namenshieroglyphe  vollkommen  sicher  ist,  so  ist  es  wohl  auch 
keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  die  Göttin  des  Ostens  die  Säte, 
die  Göttin  des  Tages  ist,  obgleich  die  Figur  der  Göttin  keine  be- 
stimmten Abzeichen  der  Säte  an  Bich  trägt. 
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141)  In  einer  Inschrift  bei  Wilkinson  (pl.  27,   part  1,  fig,  2) 

über  einem  löwenköpfigen  Bilde  der  Pascht i  A  J^JlM  <5>  X  IM 
TMAy  CÄTM  TCDMpt  geKTF,  Pascht -Säte,   magna  Hecate,  die 

Pascht  als  Säte,  die  grosse  Herrin.  Dass  anter  TMAy,  y  uyw 
xar  iSoxi*,  hier  wirklich  die  Pascht  verstanden  werde,  beweist 
ausser  dem  anderen  der  Pascht  ebenfalls  eigentümlichen  Titel  He- 
cate  auch   noch    die  löwenköpflge  Gestalt  der  Göttin;    denu  wenn 

auch  der  Titel  Matter,  TMAY/  ebenfalls  noch  der  Neith  zu- 
kommt und  die  löwenköpflge  Gestalt  such  noch  anderen  Göttinnen, 
als  z.  B.  der  Tafne  u.  s.  w. ,  so  kommt  doch  der  Neith  nicht  die 
löwenköpflge  Gestalt,  und  den  übrigen  löwenköpfigen  Göttinnen,  die 
alle  zweiten  und  dri.tten  Ranges  sind,  keines  der  Prädikate  Tmao 
und  llecate  zu.  Nur  in  der  Pascht  trifft  Beides  zusammen.  Der 
Name  Tmau-Sate,  Pascht-Sate  bedeutet  also,  dass  Pascht  hier  als 
Säte,  <1.  h.  in  einer  untergeordneten  Emanation,  erscheine,  die  Gott- 
heit des  unendlichen  Raumes  im  Allgemeinen  in  einein  ihrer  innen- 
weltlichen Theile,  dem  oberirdischen  Welträume.  Auf  der  näm- 
lichen Platte  bei  Wilkinson  findet  sich  daher  unter  der  Ueberschrift 
„Tmau-Sate*4  die  Pascht  als  Säte,  auch  geradezu  die  Säte  in  ihrer 
gewöhnlichen  Gestalt  abgebildet. 

» 

142)  Als  Verkörperung  der  vor-  und  ausserweltlichen  geisti- 
gen Urgottheit,  des  Amun-Kneph,  kommt  der  Sonnengott  hauptsäch- 
lich als  widderköpflge  Gottheit  vor,  wie  Amun-Kneph  selbst  mit 
dessen  eigentümlichem  Kopfputz;  z.  B.  bei  Champollion  panth.  ig. 
auf  pl.  8,  verglichen  mit  pl.  3;  ebendaselbst  auf  pl.  2  ter,  ra- 
glichen mit  Wilkinson  pl.  21,  part  1,  11g.  2.  Oder  auch,  eben- 
falls gleich  dem  Amun-Kneph  selbst,  als  Widder,  z.  B.  Champollion 


panth.  cg.  pl.2  bis.    Die  Inschrift  lautet  gewöhnlich:  IJ0|rMM^¥  ]} 

AMOYN    pH,    TTNFB    (N)    TTTP,    TTCOyNT    (R)    NFNOyTTp/ 

Amun-Re,  dominus  coeli,  rex  Deorum. 

Als  Verkörperung  der  Urzeit,  des  Sevek,  kommt  der  Sonnen- 
gott vor  bei  Wilkinson  pl.  60,  part  2,  und  zwar  flg.  1  als  men- 
schenköpfiger  Gott,  gleich  Sevek,  und  dessen  gewöhnlichen  Kopfpatx 

tragend,  mit  der  Inschrift:  \^f  ^m*  *  4©  CEBFK  pH  ITNEbV 
TTCOyNT  TT  CAMTTECHT,  Sevek  Rc,  dominus,  rex  regionis  sen- 
tentrionalis ,  d.  h.  von  Nieder-Aegypten ,  wo  Sevek  seinen  Haopt- 
tempel  hatte;  in  Fig.  3  dagegen  erscheint  Sevek -Re  unter  der 
widderköpflgen    Gestalt    des    Ammon  -  Re     mit     den    Inschriften: 

Ä1  WÄ^%1  I  ^1^?     CFBFK  -  pH    ÜNFB     H     OMBTF, 
nNOyTFp  N*A,  TTNPB  (Fi)  60),    Sevek -Re,     dominus    urbin 
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«*  .  r*\      I  AAAA 

Omni,  Deua  magnus,  dominus  mundi ;  and:  l^l  Ä  CTT^O 
CFBFK-DM,  TTNfcB  (Ff)  MAFIU)ü)TTF  TKAg  (DNg,  Scvck-Re, 
dominus  habitntionis  in  regione  vitae,  d.  h.  der  höheren  Himmels- 
regionen, wo  die  seligen  Götter  und 'Geister  sich  aufhalten. 

Als  Verkörperung  des  innen  weltlichen  Schöpfergeistes  des 
Amun- Menth -Harseph  erscheint,  der  Sonnengott  bei  Champollion 
(panth.  eg.  pl.  97)  und  bei  Wilkinson  (pl.  49,  part  9  und  pl.  96, 
flg.  1)  theiis  in  seiner  eigenen  gewöhnlichen  Gestatt  als  sperber- 
köpfiger  Gott   mit   dem  Kopfput/.e   des  Amun,    den   beiden  Federn 

itllk     n       ittO 

AAAAA^Sf'  AAAAA  jftf 

Aber  der  Sonnenscheibe,  unter  dem  Namen  :  * ; — ^  5t?     ! — >  J  } 


AAAAA 


tfll?    ££]l\~    MPNe-pM,    MONO  DM,   Menth-  Re, 

Month-Re,  oder:  f^yj  J  HONGOy-pH,  Monthu -  Re  (Cham- 
poll.  gr.  eg.  p.  191);  theiis  in  der  Gestalt  des  Amun-Harseph  als 
menschen köpfiger  Gott,  den  eigentümlichen  Kopfputz  des  Amun, 
die   beiden   Federn   über   der  Sonnenscheibe    auf.  dem  Haupte,    mit 

,,    IQ 
aufgerichtetem  Zeugungsgliede,  unter  dem  Namen :    ~^E      |       CECJ- 

ptl,  Seph-Re  (Wilkinson  pl.  96,  flg.  1,  Inschrift  4). 

Monthu-Re  ist  derselbe  Name»  den  die  Griechen  durch  Man- 
dalis  wiedergeben,  denn '  die  Aegypter  unterschieden  wahrscheinlich 
die  Laute  R  und  L  in  der  Aussprache  wenig  von  einander,  wie 
daraus  hervorgeht,  dass  sie  manche  Wörter  bald  mit  einem  R, 
bald  mit   einem  L   schrieben,   «.  B.  den   Namen    Alexandras  bald: 

4*       4^^^     AAAA  ^^^  ^ 

%TT  ^W  AÄKCaNÄpC,  bald:  \  j  P*!<£§L  ApKCANÄpC 
<*.  Champoll.  gr.  eg.  p.  39 j.     Derselbe  Fall  konnte  also   auch  bei 


AAAA  "^    O 

! — j  J  i    eintreten  und  der  Name  bald  MONOOYp^  Wd  MON- 

OOy-Äl  ausgesprochen  werden.  Es  ist  also  wohl  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  kein  anderer  Gott  als  Monthu-Re  jener  Man- 
dulis,  MavdovUg  ist,  weicher  in  einer  von  Niebahr  (Inscript.  Nu- 
biens.)  zu  Kalabsche,  dem  alten  Talmis  in  Nubien ,  gefundenen 
Tempelinschrift  *vqio$  and  &e6g  pfyiojo;  heisst,  und  welchem  also 
in  Talmis  ein  Tempel  geweiht  war.  Dass  dem  Monthu-Re  beide 
Titel  mit  allem  Rechte  zukommen,  bedarf  keines  weiteren  Beweises. 

143)  Unter  diesem  allgemeinen  Namen  Aroun-Re  kommen 
daher  meistens  geradezu  Abbildungen  des  Amün-Menth- Harseph  vor 
in  der  gewöhnlichen  menschenköpflgen  Form  mit  dem  eigentüm- 
lichen Federköpfputze  and  mit  oder  ohne  das  aufgerichtete  Zeu- 
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gungsglied.     Mit  dem  aufgerichteten  Zeugungsgliede  bei  ^¥ilkiiwoo 


pl.  99,  flg.  9;  pl.  77,  part  9  mit  der  Inschrift:  J^G^UI^ 
ÄMOYN-pM  ÜCOYTN  (n)  NFNOyTp,  Amun-Re,  rex  Deorum, 
die  hieroglyphische  Schreibung  des,  in  einer  bilingnischen  (äcypti- 
schen  und  griechischen)  Inschrift  zu  Turin  befindlichen  and  in  de- 
motischen Zeichen  geschriebenen  Götternamens  ^   C%L^i\\f   |? 

am  n  ©l(ra>  ti  tr, 
den  der  griechische  Teilt  durch  (AMn)NPASJlNSHP ,  UparQa- 
oo>vitr]Q  wiedergiebt.  (Salvolini  analys.  gramm.  p.  198.  Young's  ru- 
diments  of  an  Egyptian  dictionary  p.  80  u.  81,)  Buchstäblich  in 
Hieroglyphen  übertragen  entsprechen  die  demotischen  Zeichen  fol- 
genden:(  ^  ©  j  J  ^  <^  AMOYN  -  p«  COyTR  THp,  d.h. 
ganz  genau  unserer  obigen  Inschrift  Denn  THp  ist,  wie  Peyron 
nachgewiesen  hat,  das  altägyptische  Wort  für  das  koptische  N0Y~ 
TFp.  Das  dritte  Wort  der  demotischen  Inschrift:  jf/j  CTR 
COyTN,  rex,  hatten  die  bisherigen  Erklärer,  verführt  durch  das 
Griechische,  irrthflmlich  CCDNT,  aam/$>,  gelesen  (s.  Salvolini  analys. 
gramm.  p.  198),  und  Salvolini  suchte  es  durch  creator  zu  erklären 
(ibid.  \h  944  seq.),  weii  er  wohl  fühlte  *  dass  ein  ooiijQ  &e£v  kei- 
nen Sinn  hätte.  Allein  da  die  Lautbezeichnung  ägyptischer  Wörter 
durch  griechische  Buchstaben  bei  der  so  grossen  Lautverschieden- 
heit  beider  Sprachen  nur  ungenau  sein  kann,  so  hätte  man  auf 
die  griechische  Schreibung  des  Wortes  keinen  so  grosseo  Wertk 
legen  «ollen,    da  die  Zeichen,    wie  sie  Salvolini  selbst  giebt  nat* 

wie  sie  sich  bei  Toung  linden,  die  Stellung  des  T  vor  dem  N,  uo4 

folglich  die  Lesung  CTN,  COyTR/  rex,  vollkommen  sicher  steiles. 
Zorn  Ueberfiuss  bestätigt  eine  Variante  desselben  Göttemamew 
bei  Young  (1.  I.  p.  80  unten)  die  angegebene  Lesung  vollkommen: 

£")  Cjf-ffV  ff  ÄMN-pM  (f  Wottablheiler)  CTN-Tp» 
AHOyN-pH    COyTN    THp.      Ferner   hat  Amun-Re   den  Titel: 


0   ~—   rT^¥i?iH  AHOYN-pM  nwft  (H)  nf(Tfft 

(H)  CNAY  OiX),  TTNEB  (R)  TUE,  nCOyTN  (tf)  N8N0YTpr 
Amun-Re,  dominus  thronorum  in  ambbbus  mundis  (d.  h.  Oberberr 
delr  beiden  Welten,  der  Ober-  und  Unterwelt),  dominus  eoeli,  rex 
Deorum.  Ohne  das  Zeugüngsglied  kommt  Anlün-Re  vor  unter  der 
nämlichen  letzten  Uebersehrift  bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  1,  nai 
unter  der  Uebersehrift  Amun-Re,  rex  Deorum,  bei  Wilkinson  pL 
90,  pl.  99,  flg.  1.  Unter  der  gewöhnlichen  sperberköpflgen  Ge- 
stalt des  Sonnengottes  kommt  endlich  Amun-Re  vor  bei  WlUdnsoa 
pl.  99,  Fig.  4  unter  der  Uebersehrift:  Amun-Re,  dominus  throno- 
rum in  ambobus  mundis.    Endlich  geradezu  als  Sperber,  gteich  dem 
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Re  selbst  mit  den  Attributen  des  Amtin,  dem  menschlichen  Kopf, 
dem  Federkopfputz  and  dem  aufgerichteten  Zeugungsglied  bei 
Champoll.  panth.  eg.  pl.  5  oben«  Dass  unter  dem  Namen  Amun- 
Re  geradezu  der  Amun-Harseph  dargestellt  wird,  wie  unter  Amun- 
Kneph-Re  der  Amun-Kneph,  unter  Sevek-Be  der  Sevek,  beweist, 
dass  diese  Ansicht  von  der  Verkörperung  der  höheren  geistigen 
Gottheiten  in  dem  Sonnengotte  ernstlich  gemeint  war  von  einem 
wirklichen  Uebergehen  dieser  Gottheiten  ihrem  Wesen  nach  in  den 
Sonnenkörper,  und  nicht  etwa  von  einer  blossen  Uebertragung  der 
Aemter  dieser  Gottheiten  auf  die  Sonne  verstanden  werden  darf. 
Daher  erklärt  es  sich,  wie  die  Sonne  als  Verkörperung  des  Aman 
so  ganz  und  gar  mit  Amun-Menth-Harseph  identiflcirt  werden  konnte, 
dass  man  die  Sonne  selbst  Demiurg,  Weltschöpfer,  nannte  (Kuseb. 
pr.  ev.  III,  4)  und  ihm  Titel  beilegte,  die  ihm  gar  nicht  als  Son- 
neakörper,  sondern  nur  als  geistigem  Schöpfergott  zukommen,  z.  B. 
den  eines  Gemahles  seiner  Mutter,  der  Neith(Wilkins.  pl.  M,  Insohr.  3): 


l^O  rff^\^.    AMOyN-pH,  TTAKIH  (Fl)  TEqMAY'  Amun- 

Re,  maritus  matrSs  suae  (vgl*  oben  die-  Note  116  Ober  diesen  Titel 
des  Amun-Menth). 

144)  Hierdurch  erhalten  zwei  schon  froher  angeführte  Stellen 
ihr  volles  Licht.  In  der  ersten  Stelle  (bei  Damascios  de  prim. 
princip.  p.  385,  ed.  Kopp,  schon  zum  Thcil  in  Note  88  und  119  an- 
geführt)  werden  drei  Kneph   erwähnt:    Ol  db  alptTtuoi  xa&  Tjpat 

<piX6aoq>oi  yeyovoiBS  i%i]VF.yxav  avnav  (luv  Alfvnttav)  jfjp  aXi&etav  xe- 
nQvpn&vijv ,  evQÖvieg  iv  aiyvnTLoig  di]  nai  Xofoig,  tag  efy  xax  aviovg  ij 
fihv  (ila  iwv  olcay  aqxh  (neuplatonischer  Kunstausdruck  für  das  erste 
oberste  einfache  Princip,  die  Monas)  axorog  ufviooiov  (Amun  der 
unerkennbare  dunkle  Urgeist,  s.  oben  Note  80)  lag  db  ovo  af/a* 
(dieDyas,  das  zweite  und  zweifache  Urprincip),  vöcoq  xal  ydfi- 
fiovy  6g  'HQaioxog  fein  ägyptischer  Philosoph ,  sc.  yqai;  nämlich  die 
aus  Wasser  und  Staub,  feinen  Erdthcilchen  gemischte  Urmaterie, 
die  Neith),  i§  uv  xal  pe&y  cig  (nach  und  aus  den  vier  vor  weit* 
liehen  noch  ungeschiedenen  Urgottheiten)  yewtj&ijvai,  i6v  nquiov 
Kafiijquy  (d.  h.  der  erste  Kneph ,  denn  Kvrpp  und  Kaftt^ig  ist  ein 
und  dasselbe  Wort;  so  heisst  z.  B.  Kneph  der  Urgeist,  das  erste 
Glied  der  viereinigen  Urgottheit  bei  Stob.  Ecl.  phys.  Dialog.  Hori. 

et  Isid.   p.   190:    Kafiyylg  tiqoti'aTioq  xal  navx&v  nQoyeviaiSQog.      Unter 

diesem  ersten  Kneph  ist  also  hier  der  nach  Entstehung  der  Welt 
ausserhalb  derselben  verbliebene  Urgeist  verstanden,  der  Lenker  des 
Himmels,  Emeph  [s.  Note  105],  der  das  Himmelsgewölbe  von  aussen 
nmschliesst  und  in  Bewegung  setzt)*  eha  ibv  devxegov  (sc.  Kapy- 
qptV,  der  in  die  Welt  übergegangene  Urgeist,  der  Schöpfergeist, 
Harseph-M  entb,  der  höchste  der  acht  kosmischen  Gottheiten) 
anb  xovxov  (sc  xov  ngcoiov  KafiTjyiag,  denn  Harseph  ist  ja  eine  Ema- 
nation   des  Urgeistes)  *    eha    xal  dno  jovtov    (iov  dei'iiQOV  Kaurjqtiag) 

*6r  tq(tov  (sc.  Kafitjtplp,   also  die  zweite  der  Weltbildung  vor- 

7 
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stehet  de  Gottheit,  nämlich  Phtah-Thore,  das  Urfeucr,  der  materielle 

Weltbildner)  ovg  ovpnlrjqovv  %6v  ölov  vorjrdr  diaxoopov.    Ovxta  phv  'dauif- 

Tuadijg.  (Den  Einen  war  also  Phtah  der  dritte Kneph;  den  Anderen 
dagegen  war  es  der  Sonnengott;'  denn:)  'O  d&  vsote^og  'Hpafirso? 

%bv  iqlxov  ovoftair&irta  Kapijtylv  ano  jov  natgog  (dem  Harseph)  wotl  toi 
narmov  (dem  Amun-Kneph)  t6rwHliov  slval  (prjuiv  (also  den  Boooco- 
gott  als  Amun-Re).  Auf  diese  Weise  bestätigen  sich  die  Hiero- 
glyphen und  die  schriftlich  erhaltenen  Notizen  bei  den  griechischen 
Schriftstellern  auf  das  Vollkommenste,  und  es  ist  klar,  wie  sehr  man 
Unrecht  hatte,  alle  Nachrichten  der  Neuplatoniker  in  Bausch  and  Begea 
su  verwerfen.  Mit  dieser  Angabe  von  den  dreien«  der  Schöpfen*; 
vorstehenden  Gottheiten  stimmt  die  schon  (Note  114)  angefahrte 
Stelle  des  Plntarch  von  den  drei  Broten ,  Zeugungsgöttern  der 
Aegypter,  vollständig  fiberein  (Plnt  Amatorius  c  XIX.):  Alfimw* 

dvo    i*k*  "Ellrjai    napanltjalng  "Bgaiag,     top    tb  nardyfiov    (eine    etwas 

schielende  Auffassang  des  physischen  Zeugungsgottes,  des  Phtah, 
die  ihren  Ursprung  in  der  Vergleicbung  mit  den  griechischen  Krö- 
ten hat)  xal  %bv  ovqaviov  (den  geistigen  schaffenden  and  weltbil- 
denden Gott,  den  Aman-Mentb-Harseph)  foa<n,  xqIxoy  3i  pofUfrww 
"Epaia  t6v°HUov  (den  Amun-Re,  die  Verkörperung  des  Amun-Menth 
in  der  Sonne).  So  erklärt  sich  auch  diese  für  jeden  mit  den 
ägyptischen  Ideenkreise  Nicht- Vertrauten  höchst  befremdlich  klin- 
gende Stelle  ganz  einfach. 


145)  *y^  gCDp,  &6og  imtpavfc  (s.  Note  113).  So  kommt 
(bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  15  A.)  Re  als  geflügelte  Sonnen- 
scheibe vor,  von  der  Lichtstrahlen  herabträufeln,  mit  der  Ueberschrift: 

^  Pueril  2«>P  R  FTEN  (Fl)  Tl  epCCD,  Horus  (Dens  ma- 
nifestus)  in  oriundo  ex  soa  habitatione,  oder  (bei  Wilidnson  pl.  *•) 

neben  dem  Bilde  der  aufgehenden  Sonne  die  Ueberschrift:  ^§jt 

ij   r^iT^iTn  ^  i  Fioyg)T  geop  m  pH  nMoytp  (H) 

FTFN  (H)  Tl  FOCCD  (R)  TKÄg  FMGNT  W  TITE#  adoro 
Deum  Hor-pi-Re  (i.  e.  Horum  Solem),  orientem  ex  habitatione 
sua  in  regione  infera  (subterranea)  coeli. 

Der  Titel:  Horus,  Deus  manifestus,  conspieuus  kommt 
zwar  dem  Sonnengotte  Re,  als  der  bedeutendsten  kosmischen  Gott- 
heit, vorzugsweise  zu,  ist  ihm  aber  mit  anderen  höheren  and  nie» 
deren  Gottheiten  gemein,  da  er  kein  Eigenname,  sondern  ein  nomet 
appellativum  ist.  So  haben  insbesondere  zwei  Götter  aas  der  Fa- 
milie der  Kroniden  den  Namen  Hör,  der  Bruder  and  der  Sohn  dei 
Osiris;  jener  Horus  der  A eitere,  Haroeri,  dieser  Horus  der  Jüngere 
benannt.  Daher  gab  der  Titel  Hör  den  Späteren  za  mehrfachem 
Verwirrungen  Anlas* ,    da  sie  bei  der  in  späteren  Zeiten  vorberj- 
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Behenden  Verehrung  der  sagengeschichtlichett  Gottheiten  ohnehin 
geneigt  waren,  die  Aemter  und  Titel  der  Alteren  kosmischen  Gott- 
heiten auf  die  Kroniden  überzutragen,  wie  wir  in  der  Folge  sehen 
werden.  80  verwechselten  sie  Harseph  mit  Osiris  (s.  oben  Note 
113),  die  Neith,  die  Gottheit  der  in  die  Welt  übergegangenen  Ma- 
terie, wegen  ihres  Beinamens  MCI/  die  Alte,  mit  der  Isis,  der 
Gattin  and  Schwester  des  Osiris  (s.  oben  Note  116).  So  ver- 
wechselten sie  denn  auch  Hor-pi-Re,  Horus,  den  Sonnengott,  mit 
Arueris,  dem  Bruder  des  Osiris.  Diese  Verwechselung  ward  noch 
dadurch  befördert,  dass  die  Späteren,  z.  B.  Plotarch  (de  Iside  c.  19) 
diesen  Arueris  A  pol  Ion  nannten,  den  die  späteren  Griechen  eben- 
falls mit  dem  Sonnengotte  Phöbus  identificirten ,  und  dass  dieser 
Araeris  von  den  Aegyptern  in  der  Sonne  wohnend  gedacht  wurde 
(s.  unten  Note  234).  Aus  dieser  Verwechselung  der  jüngeren 
sterblichen  Gottheiten  mit  den  älteren  kosmischen  erklärt  sich  z.B. 
eine  Stelle  des  Plotarch  (de  Iside  c.  54),  in  welcher  die  gemischte 
gute  und  böse  Natur  des  Sonnenballes  (des  Hor-pi-Re)  durch 
seine  Entstehung  aus  der  Verbindung  des  Harseph,  des  schöpfe* 
Tischen  Urgeistes,  mit  der  Neith,  der  Materie,  hergeleitet  wird; 
ein  Satz,  der,  wie  wir  sehen  werden,  mit  der  ägyptischen  Lehre 
▼ollkommen  übereinstimmt,  nach  welcher  der  Sonnengott  als  ein 
Wesen  gemischter  Natur  angesehen  und  daher  auch  in  seiner  Wirk- 
samkeit von  den  Raumgottheiten,  den  Hüterinnen  der  Weltordnang, 
überwacht  wird.  Die  Darstellung  dieses  Satzes  wird  dadurch  völlig 
unverständlich  und  sinnlos,  dass  Plutarch  statt  des  Harsapbes,  des 
geistigen  Schöpfergottes ,  den  Osiris ,  statt  der  Neith,  der  in  die 
Welt  übergegangenen  Materie,  die  Isis,  statt  des  Hor-pi-Re,  des 
Sonnengottes,  den  Arueris ,  Horus.  den  A eiteren,  den  Bruder  des 
Osiris,  statt  der  Urgottheit  Amun,  aus  der  Harseph  and  Neith  in 
die  Welt  emanirten,  die  Rhea,  die  Mutter  der  Osiriden,  nennt;  ganz 
abgesehen  davon ,  dass  durch  diese  Verwechselung  auch  noch  an- 
dere Begriffsverwirrungen  in  die  Stelle  gebracht  werden,  wie  z.  B. 
dass  Arueris,  der  in  der  ägyptischen  Mythologie  ein  Bruder  des 
Osiris  und  der  Isis  ist,  wie  Plutarch  selbst  (de  Iside  c.  12)  angiebt, 
hier  auf  einmal  zum  Sohne  des  Osiris  wird  *,  dass  Typhon,  der  Bore- 
Seth  der  ägyptischen  Mythologie,  zum  Repräsentanten  des  bösen 
Princips  nach  neuplatonischer  Ansicht  gemacht  wird  gegen  die  acht 
ägyptische  Lehre  u.  s.  w.  Setzt  man  aber  an  die  Stelle  der  von 
Plutarch  genannten  jflngeren  sterblichen  Gottheiten  die  mit  ihnen 
▼erwechselten  älteren  kosmischen  Gottheiten ,  so  wird  die  Stelle 
▼ollkommen  klar  und  verständlich.  Nachdem  er  nämlich  im  Vor- 
hergehenden gesagt  hat:  die  Materie  (NHlOTt  HCl/  Neith  die 
Alte  anstatt  der  Isis)  habe  den  Sonnengott  (Horus)  geboren 
als  ein  sinnlich  wahrnehmbares  Abbild  jener  nur  denk- 
baren Welt  (der  Urgottheit,  die  im  Gegensatze  zu  der  wahr- 
nehmbaren Welt ,  welche  aus  lauter  wahrnehmbaren  göttlichen 
Wesen  zusammengesetzt  ist,  eine  nur  durch  das  Denken,  nicht  durch 
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die  Wahrnehmung  erkennbare  Welt  heisst ;  da*«  aber  die  ägyp- 
tische Lehre  den  Sonnengott  wirklich  als  das  sichtbare  Abbild  der 
Urgottheit,  als  den  verkörperten  Repräsentanten  derselben  annahm, 
haben  wir  oben  gesehen,  s.  Note  142),  nicht  als  einen  reinen 
und  lauteren  Gott  gleich  seinem  Vater  (dem  geistigen 
Schöpfergott,  Harseph),  welcher  die  Vernunft  selbst  ist 
und  an  sich  unvermischt  und  unveränderlich,  sonders 
als  ein  wegen  sein  er  Körperlichkeit  durch  dieMaterie 
entstelltes  Wesen;  —  so  fährt  er  fort:  die  Erzeugung  des 
Hor-pi-Re  (des  Sonnengottes,  statt  des  Apollon)  durch  den 
Harseph  (den  innenweltlichen  Schöpfergeist,  statt  des  Osiris)  und 
die  N  ei  tu  (dieMaterie,  statt  der  Isis),  als  diese  Götter  noch 
in  dem  Schoosse  der  Urgottheit  waren  (statt  im  Leibe 
der  Rhea),  bedeutet,  dass,  ehe  diese  Welt  an's  Licht 
hervortrat  und  durch  die  (göttliche)  Vernunft  ausge- 
bildet wurde,  die  Materie  das  erste  durch  seine  Natur 
sich  von  selbst  als  unvollkommen  verrathende  gött- 
liche Wesen  hervorgebracht  habe  (die  Sonne).  Daher 
sagt  man  denn  auch,  dass  jener  Gott  (die  Sonne)  noch 
unausgebildet  in  der  Finsterniss  (im  Urdunkel)  sei  ge- 
boren worden,  und  nennt  ihn  Hor-oeri  (Arueris,  den  äl- 
testen Horus,  den  ältesten  sichtbar  gewordenen  Gott).  Aus  der 
obigen  Darstellung  der  Weltentstehung  erhellt  die  vollkommene 
Richtigkeit  dieser  ganzen  Stelle.  Der  Interpunktion  wegen  mag 
hier  der  griechische  Text  folgen :  VH  pb  yag,  Sxt  tu*  &e£r  h  70019* 

tjJc  'Pias  ovroaw,  ££  "Iaidog  nal  'Oaiqidog  yevouivij  yivsois  'Anolltayog  ai- 
vitTBiai  xb  nglr  £x<f>ayrj  yevio&cu  rovda  tbr  xocfiov  xal  avrieleo&rjrcu  i«S 
loyw,  xijv  vXijv,  (pvasi  ilsfxo^ivrjv  iq>  avtije  dielrj  xijv  nQtJJrjv  firnn* 
iterBYxeiv.  Jib  xai  <paai  %bv  &ebw  ixeivov  ttvanqQOv  vno  axot&  yEvio&at, 
nal  nqwßviBQW  Jlfov  xatkovaiv. 

Am  gewöhnlichsten  aber  findet  sich  der  Name  Hör  verbündet 

mit  dem  Worte:  QÄ  gAT,  gHT,  septentrio,  regio  (terra)  sep- 
tentrionalis,  d.  h.  Niederagypten,  also  einem  Ortsbeinamen,  wie  auch 
andere  Gottheiten  solche  Beinamen  haben ,  die  von  Gegenden  und 
Städten  hergenommen  sind,  in  denen  sie  hauptsächlich  verehrt  wer- 
den  oder  deren  Schatzgottheiten   sie  sind.     Der  Sonnengott  heisst 


also:  j^  Q Ä  Horus  (&eb$  inupav^q)   regionis   septentrionalis ,  wie 

auch  der  Mondgutt  genannt  wird:  a/w^fiI^Jpa  £ONCOY  N 
gHT  (TKAg)^  Chonsu  regionis  septentrionalis  (Champoll.  panth. 
ig.  pl.  14  F.).  Denn  beide  Gottheiten  wurden  besonders  in  den 
nördlichen  Aegyptcn  verehrt;  Re  in  Heliopolis,  Joh-Thot  in  Her- 
mopolis  magna  und  parva.  Joh-Thot  heisst  nämlich  bei  den  Grie- 
chen immer  Hermes.  Unter  jenem  Namen  kommt  der  Sonnengott 
in  seiner  gewöhnlichen  sperberköpfigen  Gestalt  oft  vor,    z.  B.  bei 
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Wilkinson   (pl.  31,  part  1,  flg.  1)  mit  der  Hebers chrift :   J^QÄ 

lilr-^  ß^P  (N)  2*T  (TKÄS)  TTNOYTp  NAA,  TTNOT 
00  TTTFr  Horus  septentrionalis  regionis,  Deus  magnus,  dominus 
coeli.     Bndlich  kommt  der  Sonnengott  auch  häufig  nur  unter  seinem 

blossen  Ortsbeinamen:  ^»Q^  gAT/  gHT  vor,  indem  die  Figur 
der  Gottheit  (der  Sperber,  die  Sonnenscheibe  u.  s.  w.)  selbst  als- 
dann wie  ein  Namenszeichen  zu  lesen  ist,    zu  welchem  der  Orts« 

beiname  im  Status  constructus  steht,  wie  z.  B.  die  Neith  4  | 
TF  TTH/  Thebana  heisst  (eigentlich  Neith  Thebarum).  Unter  sei- 
nem blossen  Ortsbeinamen  gAT,  gHT  kommt  der  Sonnengott  vor, 
theils  in  seiner  sperberköpflgen  Gestalt,  theils  ganz  als  Sperber 
mit  der  Sonnenscheibe  auf  dem  Kopfe,  theils  als  blosse  geflügelte 
oder  mit  Schlangen  umgebene  Sonnenscheibe,  s.  Wilkinson  pl.  38, 
part  1,  flg.  3,  9  und  4;  Cham  pol  I.  panth.  eg.  pl.  15  A  und  B. 

Da  der  Sonnenball,    Hor-pi-Ae,    Horus  die  Sonne,    ein  Sohn 
der  Neith  ist  (s.  oben  Note  135)  und  die  Neith  als  eines  der  vier 

Glieder  der  Urgottheit  den  Titel  Tl  HCl,  die  Alte,  erhält  (s.  oben 

Note  94),  so  heisst  der  Sonnengott  auch  j*  *Jp  J  %  &<Dp  Ct 
HCl*  Horus  filiu? Anfiquae,  d.  i.  Sohn  der  Neith,  und  ist  von  Horus 
dem  Jüngeren,  dem  Sohne  der  Isis,  der  Gattin  des  Osiris,  wobl  zu 
unterscheiden.  Unter  diesem  Titel  kommt  der  Sonnengott,  als  der 
dreimal  grosse  Lichtgott,  mit  dem  Monde  Joh-Taate,  dem  zweimal 
grossen  Lichtgotte,  auf  Hieroglyphenbildern  vor,  wie  sie  einem  Kö- 
nige die  heilige  Weihe  ertheilen  (s.  die  folgende  Note). 

146)  Unter  den  bisher  bekannt  gewordenen  Hieroglyphenin- 
schriften ist  keine,  in  welcher  sich  der  Name:  Thot  (Hermes) 
trismegistus  fände.  Ganz  bestimmte  Beweismittel,  aus  deu 
Hieroglyphen  die  Identität  von  Horhat  und  Thot  trismegistus  nach- 
zuweisen, fehlen  also.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Identität 
möchte  aber  aus  Folgendem  hervorgehen :  Thot  (Tat,  9u&  ,  Savd-, 
Sev&)  ist  bekanntlich  der  Name  einer  Gottheit,  welchen  die  Grie- 
chen durch  Hermes  (Egpatog)  wiedergeben.  Die  Griechen  kennen 
unter  dem  Namen  Hermes  nur  eine  Gottheit;  bei  den  Aegyptern 
dagegen  werden  drei  Gottheiten  unter  dem  Namen  Thot  erwähnt, 
welche  sich  durch  ihre  Beinamen:  der  einmal  grosse,  der  zweimal 
grosse  (Thot  dismegas)  und  der  dreimal  grosse  (Thot  trismegistos) 
von  einander  unterscheiden.  Die  Beinamen :  der  einmal  grosse,  der 
zweimal  grosse,  kommen  in  Hieroglypheninschriften  vor  (s.  unten 
Note  173  und  151);  der  Name  Trismegistos,  der  dreimal  grosse, 
dagegen  ist  als  Beiname  des  Thot  zur  Genüge  aus  den  griechischen 
Schriftstellern  bekannt  und  findet  sich  auch  in  Hieroglypbenin- 
scbriften  als  Beiname  bei  anderen  Götternamen  (s.  gleich  unten  die 
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auf  den  Horhat  bezügliche  Inschriftj.  Diese  dreierlei  BeiDamen 
sind  Nichts  weiter,  als  die  in  der  Hieroglyphenschritt  übliche  Art, 
dco  Positiv,  Comparativ  und  Superlativ  zu  bezeichnen;  die  drei 
Thote  erscheinen  demnach  als  einander  untergeordnete  Gottheiten, 
von  denen  der  einmal  grosse  den  untersten,  der  zweimal  grosse 
den  mittleren,  der  dreimal  grosse  dagegen  den  höchsten  Rang  ein- 
nimmt. Thot,  Tat,  der  einmal  grosse,  ist  einer  der  aafder£rde 
geborenen  und  wieder  verstorbenen  Götter,  der  deoi 
inlysun  xal  &vrjioi,  die  Plutarch  (de  Iside  c.  91)  erwfthnt,  ein  Gott 
dritten  Ranges,  und  kommt  also  hier,  wo  es  sich  von  den  fool 
uyivvt}\ot.  xa '  uqy&aqtoi  handelt,  nicht  in  Betracht.  Die  beiden  höhe- 
ren Thote  dagegen  gehören  zu  den  grossen  Gottheiten  ersten  Ran- 
ges; sie  sind  es  also,  um  deren  Bedeutung  es  sich  hier  handelt 

-  Bis  jetzt  hat  man  mehrere  Ableitungen  des  Wortes  Thot  ver- 
sucht, z.  B.  von  OCDyTi  navyrvpg,  Priestervcrsammlung ,  also  der 
Gott  Thot  eine  Personiflcation  der  Ägyptischen  Priesterschaft;  oder 

von  6(0T#  miseere,  temperare,  insofern  in  dem  Dialoge  Isis  and 
Horus  bei  Stob.  Bd.  phys.  1. 1,  c.  2,  p.948  von  Thot  genagt  wird, 
er  habe  den  Stoff  für  die  Bildung  der  menschlichen  Körper  zube- 
reitet, indem  er  die  Anfangs  dürre  und  starre  Materie  durch  Ver- 
mischung mit  Wasser  (xaia  pi%iv  vdau)  geschmeidig  machte  u.  s.  w. 
Keine  dieser  Ableitungen  genügt,  weil  dadurch  die  Existenz  zweier 
Thote,  des  Thot  trismegistos  und  des  Thot  dismegas,  nicht  erkürt 
wird.     Die  einzig  richtige  und  an  die  hieroglypbische  Schreibung: 

aa\\     TTF,  TAATE   eng   sich  anschliessende  Ableitung  scheint 

vielmehr  die  von  TA  ATE,  ixlapneiv,  splendere  und  sahst.  TAATC 
anaifaafia,  lux,  splendor  zu  sein.  Taate  bedeutet  also  einen  Licht- 
gott. Und  nun  wird  auf  einmal  die  nothwendige  Existenz  von 
zwei  Lichtgottheiten  vollkommen  klar,  da  es  zwei  leuchtende  Bün- 
melskörper  giebt,  von  denen  der  eine  unsere  Tage,  der  andere  un- 
sere  Nächte  erleuchtet  Da  nun  Thot  dismegas  ganz  und  durchaus 
identisch  mit  dem  Mondgotte  ist,  der  unzahliche  Mal  Joh-Taate 

heisst:  J  +  ^n*  4$<nfcj£Ti9  (8^3r  M)e-T  (sign, 
flgur.)  TF,  10g-TAATE,  oder  mit  dem  Artikel:  tOg-flF-TAATEr 

tAg-TTF-TCDG,  der  'Ianeiog  der  Griechen  (s.  Note  194),  Job  der 
Leuchtende,  der  Mond  als  Lichtgott,  so  bleibt  für  den  anderen 
Lichtgott,  den  Thot  trismegistos,  kein  anderer  Himmelskörper  übrig, 
als  die  Sonne.  Demnach  wäre  die  Sonne,  Horhat,  der  Thot  tris- 
megistos, und  der  Mond,  Joh,  der  Thot  dismegas,  wobei  schon  in 
den  Namen  trismegistos  und  dismegas  das  Verh&ltniss  der  beides 
leuchtenden  Himmelskörper  bezeichnet  ist.  Dieser  Schluss  wird 
nun  bestätigt  durch  eine  Inschrift,  die  auf  einem  Tempel  zu  Dakkeb 
in  Nubien  gefunden  wurde  (bei  Charopoll.  panth.  eg.  pl.  15)  lad 
In  welcher  der  sperberköpfige  Horhat  der  dreimalgrosse,  tri»- 
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««tf-t..,  genannt  wird:  IMMMIffÄ S EÖB  P 

ÖflP  ©  gCDp  JÖCDMHT  R  COn  NAA,  CIK  00  m  Pne  W 
TTlMANO)ümE  CSÄK  TBAKl,  Hör  TQi$n4r«jTog ,  dominus  templi 
In  habitatione  urbis  Setk  (Pselkis  der  Griechen,  eben  das  heutige 
Dakkeh  in  Nubien),  wahrend  anf  demselben  Tempel  eine  griechische 
Inschrift  vorkommt  anf  den  Seog  /ifyHnog  'Egpaiog  Ilavyvovyiq ,  den 
gross ten  Hermes,  den  gütigen,  also  offenbar  deo  Thot  trismegistos. 
Die  Inschrift  (s.  Torke  et  Leake,  les  prineipaux  moaumens  du  Mus6e 
britannique,  Londres,  Treuttel  et  Würz  1897,  4.,  pl.  98 ,  Inschr. 
No.  9)  betrifft  eine  auf  Kosten  eines  römischen  Veteranen  Aqaila 
JSaturninus  am  Tempel  ausgeführte  Vergoldung,   die  geweiht  ist: 

6 6 co  [jieyitJKp  'Eq  petto  (sie)  Ilavyvovyidi  Alyvnxov  ovyoqitjv 
neu  At&ionmr  (abxbxovti.  Da  beide  Inschriften,  die  ägyptische  auf 
den  dreimal  grossen  Horhat,  und  die  griechische  auf  den  Seog  pi- 
fiaiog  'Effialog  Tlavyvovyig,  sich  auf  einem  und  demselben  Tempel 
befinden,  der  von  einem  äthiopischen  Könige  Ergamun,  einem  Zeit- 
genossen des  Ptolemäus  Philadelphus,  gebaut  ist,  so  ist  es  offenbar, 
dass  sie  eine  und  dieselbe  Gottheit  betreffen.  Demnach  erscheinen 
denn  anch  auf  mehreren  Darstellungen  die  beiden  Lichtgötter  Hor- 
hat,  der  Thot  trismegistos,  und  Joh-Tbot,  der  Thot  dismegas,  ver- 
einigt ,  um  an  einem  Könige  die  heilige  Weihe  zn  vollziehen, 
welche,  als  Aufnahme  in  den  Priesterstamm,  der  Einweihung  zum 
Könige  vorausging.  Der  König  steht  in  der  Mitte,  Horhat  (Hor- 
siesi,  Horus,  Sohn  der  Neith)  anf  der  einen,  Joh-Thot  auf  der  an- 
deren 8eite,  und  beide  glessen  aus  Vasen  die  heilige  Weihe  Ober 
ihn  aus,  die  in  Bogenform,  aus  den  Hieroglyphenzeichen  der  Rein- 
heit (jL)  und  des  Lebens  ("J")  bestehend ,  sich  über  ihm  wölbt; 
ein  Beweis,  dass  man  die  Liohtgottheiten  nicht  blos  als  physische, 
sondern  auch    als  geistig;  wirkende  Gottheiten  ansah;    die  beiden 


Gottheiten    haben    die   Unterschriften:    ^5@Ä    TAATF-gMT 
(denn  @Ä>  <—  statt  >—,  ist  wohl  nur  ein  Schreibfehler),  Thot 

septentrionaiis  regionis,  und:  j^@Ä  ßAp-gHT#  Horus   septen- 

trionalis  regionis;    also  4onno   und  Mond  als  Weihe ~ertbeileaie 
Gottheiten  bei  einander. 

147)  So  heisst  die  Sonne  in  einer  griechischen  Inschrift  bei 
dem  grossen  Sphinx,  ein  Dekret  der  Busiritaner  zu  Ehren  Nero's 
enthaltend,  auf  der  94.  und  95.  Zeile  (Letronne  rechereb.  p.  399): 
6  nag  yjfilp  inanTqg ,  der  Aufseher  des  Irdischen.  In  diesem 
Sinne  ist  ein  hieroglyphisches  Bild  der  Sonne  aus  einem  grossen, 
mit  Flügeln  und  Füssen  versehenen  Auge  zusammengesetzt  (Lepsin* 
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Todtenbuch  p.  77,  sect.  163).  In  demselben  Sinne  heisst  auch 
Hor-hat:  Löwe  (d.  h.  Wfichter,  Hörn  pol lo  I,  19)  des  Himmels 

(bei  Wilkinson  pl.  38,  part  1,  Inschr.  *):  )^Oa^{^^Qa 

gcop-gAT  m  gcop  naa,  niMoyi  (R)  ttie,  ttneb  (h)  Tiug 

XHMl/  Horhat,  magnus  Horus,  leo  (custos)  coeli,  dominus  terrae 
Aegypli.  So  erklärt  sich  ganz  einfach  die  Sphinx- Gestalt:  es  ist 
der  Sonnengott,  als  der  Löwe,   Wfichter,  des  Himmels  (Champoll. 

panth.  eg.  pl.  94  B.  ein  Sphinx  mit  der  Ueberschrift :  %#*  |J 
gü)p  ni  pH  TTNOyTp  NAA,  Horos  Sol,  Deus  magnus).  Dass 
der  Sphinx  menschenköpflg  ist,  hat  weiter  keine  besondere  Bedeu- 
tung, da  mehrere  andere  hieroglyphische  Thierformen  der  Götter 
menschenköpflg  dargestellt  werden ,  so  z.  B.  (Champoll.  panth.  eg. 
pl.  5)  Amun-Menth-Re  als  menschenköpflger  Sperber,  die  Hathor 
(Wilkinson  pl.  36,  fig.  5)  ebenfalls  als  menschenköpflger  Sperber 
mit  Kuhhörnern  und  der  Sonnenscheibe  auf  dem  Kopfe;  die  Göttin 
Okeame  (Wilkinson  pl.  40,  flg.  2)  als  Bärin  mit  einem  Fraoenkopf 
u.  8.  w.  Es  ist  weiter  Nichts,  als  dass  auf  die  hieroglyphische 
Thierform  der  Kopf  und  der  Kopfputz  der  gewöhnlichen  menscheo- 
gestaltigen  Götterform  aufgesetzt  wird,  um  die  Gottheit,  welche 
gemeint  ist,  desto  sicherer  kenntlich  zu  machen. 

**»)  J&m^^l  HTfMOY/  oder  2??i%|>  ftmlti 

T+MOy,    abgekürzt   lf=:%f  j    llltafj    JiZZzHj    oder   auch 

nur  ^IIH  oder  ^mi    ETMOy   TMOy*     Deus    splendens  ,    deon 

MOyE  bedeutet  splendor  (ET^nMOyE,  splendens,  «tyagw,  s. 
Peyron  lexii*.  copt.  p.  91,  und  heisst  wörtlich:  qui  dat  splendorem, 

denn  ET  ist  das  pronom.  relat.  qui,  quae,  quod,  T  heisst  dare,  und 

MOyE  splendor;  dasselbe  bedeutet  ETMOyE/  denn  das  vorgesetzte 

ET  bildet  Adjectiva  und  Participia).  Hieraus  erhellt,  dass  Btmo, 
Alma,  nur  ein  Beiname  des  Re  ist,  daher  auch  Re  mitEtmu  ver- 

banden  vorkommt,  so  bei  Champ.  (panth.  eg.  pl.  26  C) :  j2ljl^j 
pH  T+MOy,  TTNOyTp,  Re-Atmu  Deus.     Ebendaselbst  (pl.  *6) 

in   einer  anderen   Inschrift:    m^SpTTT   Q    M"4n-    PH  T*t"M0Y 

ÜNOyTp  TTNEB  FT  CNAY  BiD,  Re-Atmu  Deus,  dominus  am- 
borum  mundorum,,  d.  h.  Herr  der  Oberwelt  als  Re  und  Herr  der 
Unterwelt  als  Atmu.     {Jnd   bei  Wilkinson    (pl.  48,  part  1,  flg.  *): 

•f1    ©    «777*  TTNoqpe  fMoy  npn,  ITEetK  W  CNAY  W>> 


Note  148.  105 

benignus  Atma  Deus  Sol,  rector  amboram  mandoram.  Die  In- 
schriften beweisen  also  hinlänglich  die  Einerleiheit  von  Re  and 
Atmu,  und  die  Herrschaft  des  Sonnengottes  in  dessen  beiden  For- 
men Aber  beide  Welten,  d.  h.  die  Ober-  and  Unterwelt.  Beides 
findet  seine  Bestätigung  in  einer  Inschrift  (bei  Champoll.  panth.  eg. 
pl.  *6  C),  die  Aber  eioem  Hieroglyphenbilde  steht,  worin  Re  und 
Atmu  zugleich,  Rücken  an  Rücken  sitzend,  vorgestellt  werden,  Re 
zur  Rechten  und  Atma  zur  Linken,  gleich  der  Darstellung  von 
8a te  und  Hnthor,  wo  Säte  auch  zur  Rechten,  Hathor  zur  Linken 
sitzt;  da  Rechts:  Osten  und  Oberwelt,  Links:  Westen  and  Unter- 
welt bei  den  Aegyptern  eng  verwandte  Begriffe  sind«    Die  auf  Re 

bezügliche  Inschrift  lautet :    ©  ■    |  *tf*         55  T  J  i^m  f^"^ 

T#  I  jKli==:_i\— v  EOYJÖT  pH  TTNOYTp,  U)Aq  M 
FTEH  (W)  MANU)Ü)TTE  (Vi)  TKAg   PtEBT  -H  TTIF,    (DNg  gt 

DiDMeOY  *UBOY  H  neq  OYYeN  (OYOEtN),  adoro  Solem 
foeam ,  splendor  ejus  (est)  in  oriundo  (in  ortu  sc.  est ,  oritur)  in 
habitntione  regionis  superae  coeli,  vita  super  homines  omnes  (venit) 
ex  ejus  luce.  Die  Wohnung  des  Re  ist  also  auf  der  Oberwelt, 
im  obern  Himmelsraume,  and  das  Leben  der  Menschen  ist  ein  Ge- 
schenk seines  Lichtes.     Die  auf  Atmu   bezügliche  Inschrift  lautet: 


^^r^^Cf  Z=T#a^i        w- 


0YJÖT  pH  flNOYTp,  NEq  (DTETT  H  TK  Ag  FMENT  H  TTTF,  NSq 

OOTETT  M  TKAg  H  0)Ng,  adoro  Solem  Deum,  bona  ejus  (sunt)  in 
regione  infera  coeli,  bona  ejus  (sunt)  in  regione  vitae.  Atmu  heisst 
hier  Re,  er  wird  also  mitRe  geradezu  identiilcirt;  er  ist  die  Sonne 
in  der  Unterwelt,  da  er  seine  Wohl thaten  in  der  Unterwelt  erzeigt; 
denn  auch  die  Region  des  Lebens  ist  der  dem  Himmel  nähere, 
höhere  Theil  der  Unterwelt,  in  welchem  sich  die  reinen,  keiner 
neuen  Verkörperung  mehr  unterworfenen  Seelen  aufhalten,  wie  sich 
in  der  Folge  zeigen  wird.     Dass  die  Herrschaft  des  Re  über  den 

^i    EIHBET    wirklich    von    der  Herrschaft  über  die  Oberwelt, 

den  Tag,  and  die  Herrschaft  des  Atma  über  den  $k  FMFNT 
von  der  Herrschaft  über  die  Unterwelt,  die  Nacht,  zu  verstehen 
sei,  beweist  nicht  allein  die  Verbindung  der  Begriffe  Osten,  Rechts, 
Tag,  Oberwelt  —  and  Westen  (Ement),  Links,  Unterwelt  (Ement), 
Nacht  im  ägyptischen  Sprachgebrauche,  sondern  auch  eine  aus- 
drückliche Stelle  des  Todtenbuches ,  wo  der  rechte  Schlaf  (am 
Kopfe,  die  rechte  Wange)  dem  Geiste  (Genius)  der  Sonne  am 
Tage,  der  Taged-Sonne,  der  linke  Schlaf  dagegen  dem 
Atmu  in  der  Nacht,  der  nächtlichen  Sonne  geweiht  wird 
(bei  Champ.  panth«  eg,  pl.  96  C  in  hieratischen  Zeichen  von  der 
Rechten  zur  Linken):  " 
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d.  h.  in  hieroglypbischen  Zeichen  mit  umgekehrter  Reihenfolge  über- 
getragen : 

SNA/VA 

»01 

MH  (fl)  EICTT  (OYNAM)  H  BAI  H  ITpH   H  gOOYJ  MH  (R> 

FHFNT  (gBOyp)  n  BAI  H  ETMOy  H  <Jü)pg,  tempu*  (capitis) 
extrum  genio  Solis  in  die;  tempus  laevum  genio  DeiAtmi 
ii  noete.  Aus  dieser  Stelle  erhellt  also,  dass  dem  Be  die  Herr- 
echaflt  ieer  den  Tag,  der  nächtlichen  unterirdischen  Sonne  dagegea 
die  Herrschaft  Ober  die  Nacht  beigelegt  wurde.  Wie  dabtr 
Horhat  Löwe,  Wächter  des  Himmels  heisst,  so  Atai 
Löwe,  Wächter  der  Nacht  (€hampell.  panth.  ig.  pL  tt  C): 

I     <=>§  M0Yl  00  6®pQf  leo,  cuatos  noctis. 

Wie  dem  Joh-Chonsu  der  Ibis  £IB/  so    scheint    dem  Aum 
ein  anderer   Vogel   aus    dem  Reihergeschlechte   mit    einem  hiater 

$9  J  BBIWOYr 
OyBNNOY/  Bennu ^  der  °Hqw  der  Griechen,  heilig  gewesen  so 
sein.  Atnra  scheint  daher  Auch  in  der  Gestalt  eines  Berons  und 
heronsköetg  dargestellt  «od  Bennu  seihst  Heron  genannt  worden 
ra  sein,  wie  Jeh-Thet  ibisgesftattig  oder  ihUköpflg  abejebiltet  werde. 
So  kommt  der  Vogel  Bennu  auf  Hieroglyphenbiidero  vor,  auf  einer 


Tamariske  sitzend:  ^jkw^Ml  BHNNOY  OCtpi  ITHOYTp,  Bern» 
poenam  retribnens  Deus,  denn  OCtpt  bedeutet:  poenam  retribueas, 
und  ist  eigentlich  kein  Eigenname,  sondern  ein  Titel  der  unter- 
weltlichen Gottheiten,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden  (f- 
Note  189).  So  kommt  ein  Gott  mit  dem  Vogelkopfe  des  Ben« 
vor  bei  Wilkinson  pl.  88,  flg.  4.  Die  Bedeutung  des  Bennn  als 
Atmu  erhellt  aus  der  Inschrift  des  von  Ramesses  herrührenden  nid 
unter  Constantin  nach  Rom  gebrachten  Obelisken,  auf  welchem  eil 
Titel  des  Ramesses  steht,  der  auch  auf  einem  Obelisken  zu  Thaaii 
vorkommt.  Dieser  Titel  lautet  auf  beiden  Obelisken :  Arumi*  potem 
filius  Atmui,  rex  mundi  Ramesses,  was  Hermapion  (bei  Annähe. 
Marceil.  1.  XVII,  c.  4)  so  in's  Griechische  fibersetzt :  *Aa6Umv  sp- 
jBQog  vlog  "Hpavog,  ßwrilsvg  otKovpiytjG  'Paftdavys.  Uebrigens  scheint 
BENNO Y,  OYGNNOYidaaselbe  zu  bedeuten,  wie  ETMOy,  ninv 

lieh  splendens,  denn  OYOEtN  heisst  lernen,  lux,  seiender,  und  ist 
also  ein  Titel  der  Sonne. 

149)  So  heisst  die  Pas  eh  t  (bei  Wilklns.  pl.97,  parti,  fg.l, 
über  einem  Bilde    der  Säte,   das    durch   mehrere  Insobiiflen  ab 
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Pascht-Sale  bezeichnet  wird):  ä^jMQt  |-wr-  TMAY  tpt(X) 
pH  HTE  NE  CNAy  ÖO),  PMcfat/«cel«8*(°u»tos)  8olis  in 
aabobus  mundis,  Inschriften  der  Hathor  mit  demselben  Titel  sind 
häufig,    n»   B.    bei   ChampolUon    (panta.  eg.   pl»  17  A   und  18): 


^Ql     eATeo>p  TNSB  (H)  TT1E,  ipt  (R)  pH ,   Hathor 
demina    eoett    ocatus    (cnstos)    Solls.      Ebendaselbst   pl.   17: 


/NMA      ^^> 


ESs^ti^Tl©*"'   eATgCOp  THEß  (R)  TltE,  TCON  W 
HSHOyTp/  ipt  H  pH,    Hathor ,    domina    coeli,    rectrix    Deorum, 


cwtes  Solis»  Und  ebendaselbst  pl.  18  A:  kml  23?  l£U  T   a   1 

TD' 


Q    Ja^Ü1?    Tu      eATgCOp  TM8B  (H)  WTTJf  ipt  (W) 

pH/  TßüMl  FTSN  (W)  OYOEtNtJ,  THCT  TT  TTO,  TCON  (fl) 
NFHOyTp  NlßOY/  Hathor,  domina  donorum ,  custos  Solls, 
rectrix  (gubernatrix)  ortus  lacis  «uae,  domina  coeli,  im- 
peratrix  omniam  Deorum.  Durch  diese  Inschrift  wird  klar,  worin 
die  Ueberwachung  des  Sonnengottes  bestand,  nämlich  in  der  Lei- 
tung seines  Auf«  und  Unterganges,  seines  Laufes  Oberhaupt. 

Von  der  Säte  kommt  der  Titel:  Wächterin  der  Sonne,  auf  den 
bisher  bekannt  gewordenen  Inschriften  nicht  vor,  doch  ist  es  bei 
der  engen  Verbindung  der  Säte  mit  der  Pascht  als  deren  Emana- 
tion, und  in  der  ganz  ähnlichen  Natur  der  drei  Raumgottheiten  wohi 
als  gegründet  vorauszusetzen,  dass  auch  der  Säte,  gleich  den  bei- 
den anderen  Raumgottheiten,  das  Amt  der  Ueberwachung  der  Sonne 
werde  beigelegt  worden  sein.  Eine  Bestätigung  dieser  Vermnthung 
findet  sich  in  einem  Hieroglyphenbilde  hei  Wilkinson  pl.  W,  flg.  4. 
Die  ganze  hieroglypbische  Darstellung  bildet  einen  Halbkreis,  die 
linke  Seite  desselben  nimmt  ein  in  schiefen  Furchen  laufender,  mit 
Wasserpflanzen  u.  dergl.  besetzter  Strom  ein,  aus  welchem  ein 
Händepaar  hervorragt,  durch  die  daran  gefügte  weibliche  Brust  als 
weibliche  bezeichnet,  welche  eine  Sonnenscheine  halten,  die  auf 
dem  figurativen  Zeichen  für  Berg  kMi|  ruht,  also  die  Sonnenscheibe, 
wie  sie  über  den  Bergen  erscheint,  im  Aufsehen  begriffen  ist. 
Nach  der  hieroglyphischen  Ueberschrift  ist  dadurch  das  Aufsteigen 
der  Sonne  aus  der  unterirdischen  Himmelsregion  dargestellt;  die 
unterirdische  Himmelsregion  ist  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
Hathor.  Aus  den  Armen  4er  Hathor  also  wird  die  Sonne  sich  er- 
hebend gedacht.  Im  Vorbeigehen  gesagt,  liegt  ia  dieser  Darstel- 
lung zugleich  ein  Beweis,  dass  die  Aegypter  sich  diese  höheren 
Gottheiten  keineswegs  menschenähnlich  dachten,  da  hier  die  Hathor 
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wirklich  als  ein  Raum  abgebildet  wird,  der  nur  die  zur  bildlichen 
Darstellung  des  Haltens  der  Sonne  unumgänglich  nothwendigen  Arme 
erhält.  Der  Ilathor  gegenüber,  mit  zur  Sonnenkugel  emporgebalte- 
nen  Händen  *  steht  eine  andere  weibliche  Gottheit,  welche  durch 
ein  auf  ihr  angebrachtes  Auge  als  eine  der  Wichterinnen  der 
Sonne  kenntlich   gemacht  ist,    also  offenbar  die  Säte.     Die  Hiero- 

*   0 

glypheninschrift  Aber  dem  ganzen  Bilde  lautet:    )f  jf^  |  &  SraV 

£*  F^-i  1  T  «^  w^V J  eiOYü)T  gcop  m  pH  (h)  ftcn 
00  MANjycone  (Fr)  tkas  ement  r  me,  FgrroT  ein* 

pH  NOyTp,  adoro  Hor-pi-Re  (Horum  Solem)  orientem  ex  habi- 
tatione  sua  in  infera  regione  coeli  (aus  der  unterirdischen  Gegend 
des  Himmels),  extendo  (moveo,  jacio)  manus  versus  te  Solem  Dean. 
£s  wird  also  hier  geradezu  dargestellt,  wie  der  Sonnengott  aas 
den  Armen  der  Hathor,  der  einen  seiner  Wächterinnen,  in  die  der 
Säte,  seiner  zweiten  Wficbterin,  fibergeht.  Zugleich  liegt  in  die- 
sem Hieroglyphenbilde  der  Beweis,  dass  auch  die  Säte  als  Wfich- 
terin der  Senne  gedacht  wurde,  da  hier  die  zweite  mit  dem  Auge 
bezeichnete  Gottheit,  der  Hathor,  der  Göttin  der  Unterwelt,  gegen- 
über, nur  die  Säte,  die  Göttin  der  Oberwelt,  sein  kann. 

160)  Abbildungen  des  Ehu   siebe   bei   Wilkinson   pl.  37  A. 

part  2.  Die  Inschriften  lauten:  JgM  |%  i  flm  oder  statt  des 
Namens  das  figurative  Zeichen  des  Gottes:  J)a>  |  MEt!  oder  Na- 
men und  Namenszeichen  vereinigt:  *$M  U  tjj  T^Ljfi%  EgOOy 
TTNOYTp  CDHpt,  ITCt  FT  gATgCDpr  Ehu  filios  maximus  natu 
Deae  Hathor;  oder  die  Inschrift  hat  statt  des  Namenszeichens  für 
Hathor  auch  wohl  das  figurative  Zeichen  der  Göttin :  die  Schlange 
mit  den   Kuhhörnern    und  der  Sonnenscheibe,    dem   gewöhnlichen 

Kopfschmucke  der  Hathor:  fa,  z.B.:  Jg  |  <~>  |  v\,%  oder  statt 
des    Namenzeiohens    fflr    Ehu    auch    dessen    flguratives    Zeichen: 

fl  >  T  1aj  S&OOf  TU  CDHpt  Cl  FT  CATgCDp.  Nun  wird  auch 
eine  bei  Wilkinson  pl.  72  befindliche,  wegen  ihrer  gehäuften  Ab- 
kürzungen schwer  verständliche  Inschrift  deutlich,  die  sich  eben- 
falls auf  den  Ehu  bezieht :  f  <£>  ,  ^^^  EgOOY  ni  (DHpi 
Cl  (h)  gATgCDp  (AY<0)  W  pH,  Ehu  fllius  natu  maximus  Deae 
Hathor  et  Dei  Re  (Solls);  denn  die  mit  der  Schlange  umgebene 
Sonnenscheibe  ist  oben  (Note  138)  als  gewöhnliches  Namenszeichen 
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es  Re,  des  Sonnengottes,  vorgekommen.     Ebu   findet  sich   noch 

i  Koptischen:  EgOOy,  und  bedeutet  den  Tag.  Daher  begreift 
i  sich,  wie  Ehu  als  ein  am  Finger  lutschender  Knabe,  als  ein 
ingling  mit  der  Haarlocke  und  als  ein  Mann  vorkommt,  je  nach- 
sm  er  den  anbrechenden  Tag ,  den  Fröbmorgen,  —  oder  den  Mor- 
en,  den  Vormittag,  —  oder  den  vollen  Tag,  den  Mittag  bedeuten 
>U.  Als  [früher  Morgen  wird  Ehu  in  Knabengestalt  am  Finger 
mgend  (die  schon  öfter  vorgekommene  Weise  der  Aegypter,  ganz 
inge  Kinder  darzustellen)  und  auf  einer  Lotusblume  sitzend  abge- 
tldet;  ganz  so  wie  Plutarcb  die  Ägyptische  Darstellung  des  Son- 
tnaufganges  schildert,  obgleich  er  irrthfimlich  den  in  der  Lotus- 
lume  sitzenden  Ehu  für  das  Bild  des  Sonnengottes  selbst  hält 
le  Pythiae  orac  c.  IS):  Aiyvniiovg  <*QXVy  otvaioir/g  naidiov  reo- 
top  jqayeiv  inl  JU>tg>  xafre&fieyov,  und  (de  Iside  c.  II):  Ovdb  top 
lior  4*  XtüTov  vofittovai  (oi  Afyvniioi)  ßgiyog  avkrxeiy  veoyilov ,  all* 
trug    avaToXrjv   rjliov    yqaq>ov<n.     Dass    die    griechische  Kos,     die 

öttin  der  Morgenröthe ,  selbst  bis  auf  den  Namen  eine  Nachbil- 
ang  des  ägyptischen  Ehu  ist,  braucht  wohl  keines  besonderen 
eweises. 

151)  So  bei  Champollion  (panth.  <?g.  pl.  30):  ^$w  I@I 

AATF  CNAY  NÄA  TINEB  (FT)  EJöMOYN,  Thot  (Deus 
icens)  Dismegas  dominus  urbis  A*chmunein  (i.  e.  Hermopolis 
agnae  in  Mittelägypten,  wo  Thot  seinen  Haupttempel  hatte,  daher 
ich  von  den  Griechen  Hermopolis  genannt).    Ebenso  bei  Wilkin- 

>n  (pl.  65,  Inschrift  3) :  ^  wÄ  ©  |  i  1  9  ©  TA  ATE 
HAY  NAA  nCDHpt  NEB  (TT)  TKAg  EJJ)MOYNr  TINOYTp 
AA  CpAtgHT  TKAg  (ff)  I0g#  Thot  (Deus  lucens)magnua 
»minus  urbis  Aschmunein,  Deus  magnus  in  urbe  Luni.  (Ist  diese 
londsstadt  etwa  Hermopolis  parva?)  Dass  aber  dieser  Taate 
rhot)  Dismegas,  dieser  zweimal  grosse  Lichtgott,  wirklich  eine 
nd  dieselbe  Gottheit  mit  dem  Monde  sei,  beweisen  eine  Menge 
mi  hieroglyphischen  Bildern,  die  alle  unter  diesem  Namen:  Joh- 
aate,  Joh  der  Leuchtende  oder  der  Lichtgott,  den 
lond  darstellen,  theils  in  seiner  menschenköpflgen  Gestalt  als 
lann  (Joh)  und  Jüngling  (Chonsu),  theils  unter  einer  ibisköpflgen 
lenschengestalt ,  theils  endlich  geradezu  als  Himmelskörper,  d.  b. 
Is  in  der  Mondsichel  ruhende  Mondscheibe,  wie  sie  in  einem 
jihne  Aber  den  Himmel  fährt.  In  dieser  letzteren  Gestalt,  als  eine 
i  der  Mondsichel  ruhende  Scheibe,    die  in   einer  Baris  Ober  den 

[immel  fährt:  fSi^  oder:  JaXäST  kommt  Joh-Taate,  Joh-Thot 
or  bei  Champollion  (panth.  3g.pl.il  E)  unter  den  Ueberschriften : 
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4 Ü<4)  ÄiCUt  tOe-TAATE  fTNOYtp  NAA  und:  t$^] 

vTl4äZ?rB^iÄinl    K>e-TAATE  TrNOYTp   NAA,    TTNCT 

(W)   TTVBt    nCOYTN   (H)  NENOYT|J.     Unter  diesem  Namea: 

tOg-TAATF  kommt  der  Mondgott  In  ibisköpflger  Mannesgestalt 
vor,  Mondsichel  mit  Mondscheibe  auf  dem  Kopfe  tragend  und  eben- 
falls in  einer  Baris  Aber  den  Himmel  fahrend  (bei  Champoll.  paoth. 
ig.  pl.  30  G).  Als  jugendlicher  Gott  mit  Haarlocke  zur  Lio- 
ken,  die  Mondscheibe  mit  der  Sichel  auf  dem  Kopfe,  und  darüber 
noch  den  gewöhnlichen  Kopfputz  der  grossen  unterirdischen  Gott- 
heiten mit  dem  Ibisschnabel  auf  dem  Kopfe  tragend  kommt  er  bei 
Champollion  (panth.  eg.  pl.  14  H)  vor.  So  ist  also  die  Identität 
von  Job,  Chonsu  und  Thot  hinlänglich  erwiesen.     Kommt  also  ticb 

der  Name  ^Vu 9  x&  TAATF#  Thot,  der  Leuchtende,  der 
Lichtgott,  allein  vor,  trage  nun  die  darunter  befindliche  Cffltterge- 
atalt  in  Tbier-  oder  Menschenform  die  Mondscheibe  mit  der  Sichel 
oder  nicht,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Mond  als  Licbtgttt 
darunter  verstanden   ist.     Auf  die  Identität  des  Thot  und  ChoM 

oder  Joh  deutet  selbst   das  Namenszeichen    *^^     rtr  TAAT& 

Das  darin   befindliche   Bild  des  Ibis,  das  im  Aegyptiscben   fOJ 

gEB,  im  Koptischen  glTTTTFN  lautet,  also  mit  einem  g#  h,  anfingt 
(s.  Champoll.  gr.  ig.  p.  73,  Peyron  lex.  copt.  p.  858) ,   kann  kefo 

hieroglyphisches  Zeichen  für  den  mit  einem  T#    t,    anfangend« 

Namen  TAATF/  Thot,  sein,  der  vielmehr  in  Lautzeichen  entweder 
ganz  ÄÄ\\,  oder  dooh  mit  seiner  Endsylbe :  äU  dabei  gesehri*- 
ben  steht;  sondern  der  Ibis,  das  g,  h;  kann  nur  der  Anfangsbuch- 
stabe g  des  Namens  gONCOy,    Chon-su,    Regler    des    Monates, 

sein,  sowie  die  Gans,  4j^,  <^  Choenalopex,  ober  dem  Kopfe 
des  Seb  den  Anfangsbuchstaben  seines  Namens  S,   die  Strasfafcr 

|[  MEgF/  penna,  Aber  den  Köpfen  des  Mui  und  der  Me  den  An- 
fangsbuchstaben ihrer  Namen  M  bedeutet  u.  s.  w. 

159)  Jambliohus  de  mysteriis  Aegvpt.   sect  Vm,   c.  *:  *** 

d?  ow  ....  xai  allr;  xijq  qpwaag  olrjq  iijf  nspl  fiv&nv  off?  (•** 
«0W»  was  keinen  Sinn  giebt),  ymv*  Zslr'jrji  did6a<nv  (Mp*n»\ 
Dies  bestimmt  genauer  Plutarch  de  Iside   o.  41 :    Tijr  pir  p*  fr 

Irpnjv.)  yovifiov  io  qp  <u  g  xal  vyQono  iov  ^owraw',  evfisvq  xai  jo** 
£dW  nal  tpvrcÜy  slvai  ßlaatyoevi    (sc  otbvjou).     Die  Aegypter   sehri*    I 

ben  also  dem  Monde  ein  befruchtendes  und  befeuchtendesUeM  ] 
zu,  das  den  Zeugungen  der  Thiere  und  dem  Sprossen  derPftass* 
günstig  sei,   d.  h.   sie  schrieben  die  Entstehung  des  Nachttbsw* 
der  in  dem  regenarmen  Aegypten  fast  die  einzige  zum  Wacbstha* 
der  Pflanzen  nöthige  Feuchtigkeit  darbietet/  zu  einem  grossen  Thefr 
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in  Liebte  des  Mondes  zu.  So  erklärt  et  sieb,  wie  der  Mond  im 
iem  Vorsteher  des  Wachsthumea  und  der  Entstehung  wurde. 
m  aus  demselben  Grunde  erhielt  auch  die  Halber,  die  Göttin 
r  Nacht,  das  Vorsteheramt  über  das  Wachsthum  und  die  Erzen- 
mg.  Aehnliche  Vorstellungen  liegen  auch  einer  anderen  Stelle 
b  Plutarch  (de  Iside  c.  43)  zu  Grunde,  wenn  dieselben  gleich 
t  der  irrigen  Ansicht  von  einer  weiblichen  oder  mannweiblichen 
itnr  des  Mondes  verbunden  sind :   Jto  xal  fiyri^a  xtjv  mljjvyv  tov 

rpov  xalovoi,  xal  <pviriv  $X6ly  «^reyo&rjlvr  otbvrai,  nlrjifovfUtipt  vnb 
Uov  xal  xvÜTxofi&Tjv ,  avxijv  Si  naXiv  slg  tov  dtya  nQoVBfiivrjv  y«r- 
tixag  agxog  xal  xatatmeiQovaav»  Diese  Stelle  Plutarchs  wird 
richtigt  durch  eine  andere  bei  Proklus  in  Tim.  I,  p.  15:   TJaaa 

o  v  y&tviS  £x  ts  ijliov  xvßeqvatai  xal  aelyvqg,  fiei&vag  fxkv  an  ixei- 
v  mal  naripx&s,  ino  6k  tavttjg  devtiq&s.  Dieselbe  Vorstellung  rflek- 
shtlich  der  physischen  Wirksamkeit  des  Mondes  als  Erzeugers 
r  zum  Wachsthume  der  Pflanzen  und  zur  Entstehung  derTbiere 
thigen  Feuchtigkeit  findet  sich  auch  in  einer  hieroglyphischen 
schrift  bei  Champollion  (panth.  eg.  pl.  14  F.  ter)  über  einem 
lde  des  Mondgottes  mit  zwei  Sperberköpfen  und  vier  Flügeln, 
s  Mondsichel  und  -scheine  trägt  und   auf  zwei  Krokodilen,  den 

rmbolen  des  Wassers,   steht;    die  Inschrift  lautet:    /*wi  <^> 

:^r— i  eoNcoy  (DHpt,  ceq  (w)  ne  uoyu  (*0  ttte, 

lonsu  magnus  genitor  aquarum  coeli  (das  Wasser  des  Himmels 
t  offenbar  der  vom  Himmel  herabkommend  gedachte  Thau). 

1Ä3)  Horapollo  I,  36:  'Eppjjg  naaqg  xaqdlag  xal  iofiofiov  deano- 
g,  Thot  der  Besitzer  alles  Verstandes  und  aller  Erkenntnis».  Als 
rheber  und  Geber  der  Erkennt  nies  und  des  Wissens  ist  daher  der 
[ondgott  insbesondere  der  Gott   der  gelehrten  Priesterklasse ,   der 

^oY^afifiatstg  (ß&&  CgET,  iegoYQafifunevg ,  scriba),  derer  von 
er  Feder,   z.  B.   bei  Champollion  panth.  eg.  pl.  30  C:  *^|| 

:Oinij|*ll    TAATE    TTCNAY    NAA,    TTNCT    FI    TBAKt 
FjyMOYN,  TTNFB  UOyfp  (Ff)  NÜCAg,   Thot  dismegas,  dom- 
inus urbis  Aschmnnein    (Hermopolis  magnae) ,    dominus  divinus 

sribarum.    Hinter  dem  w   s,  dem  Anfangsbuchstaben  des  Wortes 

Ag  /  scriba,  folgt  das  gewöhnliche  sinnbildliche  Zeichen  des  Wor- 
in: ein  Schreibrohr  nebst  Tintenfass  und  Schreibtafel.  Herr  von 
ischmunein,  Hermopolis  magna ,   heisst  Thot,  weil  er  die  daselbst 

erehrte  Hauptgottheit  war;  TBAKl  H  FCyMOyN,  urbs  oetavi, 
ei  den  Griechen  Hermopolis,  wurde  die  Stadt  nach  dem  Thot  selbst 

enannt;  denn  €g)MOYN/  der  Achte,  ist  ein  Beiname  des  Job- 
'bot,  weil  er  der  letzte  der  acht  kosmischen  Gottheiten  ist; 
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TBAKl  TT  SJ9M0YH/  die  Stadt  des  Achten,  bedeutet  also  eben  so 
viel  als  die  Stadt  des  Joh-Taate  (sie  wurde  von  den  Griechen 
Hermopolis  genannt,  weil  sie  den  Joh-Taate,  den  Thot,  bekanntlich 
mit  ihrem  Hermes  gleichstellten).  Aehnliche  Inschriften  sind  bei 
Champollion  ebendaselbst  pl.  30,  80  B,  30  F.    Bei  Wilkinson  pl.  46, 

AAAAA 
/SAAAA  9'VS/V 

pari  1  heisst  der  Mondgott:  ^q§JPf  riet:  -^PJf  TAATF 
fT  TTENCHBE,  Taate  Derer  von  der  Feder,  Thot  scribaram  (CHBE 

Ist  der  calamus ,  das  Schreibrohr,    J|  "     ist    also    nur    eine  Um* 

Stellung  der  Zeichen  für  das  danebenstehende  |  J  j ,  was  öfter  vor-« 

kommt,   wie  z.  B.   ganz  gleichbedeutend  gesehrieben  wird:    ^JÄ 

oder  ¥*J  CSY^N/  Seven,  die  Ilithyia.  Ja  der  Mondgott  heisst 
als  Vorsteher  der  UgoyQannaisig  selbst  der  Schreiber;  z.  B.  bei 
Wilkinson  pl.  46,  part  3,  flg.  3  findet  sich  Ober  einem  Bilde,  den 
Mondgott  Chonsu   mit  einem  Schreibrohre  in  der  Hand  darstellend, 

die  Inschrift:  J^  c=:h  O  gONCOy  C6ET  H  TKAg  H  pCDgl 
Ayü)  R  TMP/  Chonsu  scriba  in  regione  puritatis  et  veritatis 
(d.  h.  in  den  höheren  himmlischen  Regionen).  Aus  dem  Begrife 
des  Joh-Taate  als  des  zweiten,  untergeordneten  Lichtgottes,  der,  so- 
wie er  das  physische  Licht  von  der  Sonne  erhalt  und  auf  die  Erde 
wiederstrahlt ,  so  auch  das  geistige  Licht,  die  Krkenntniss,  die  ?os 
dem  höchsten  Lichtgotte,  der  Sonne,  dem  Thot  trismegistos ,  her- 
rührt, dem  Menschengeschlechte  als  Vermittler  zutheilt,  erklärt  sieb 
eine  Stelle  des  Manetbo  (bei  Syncellus  p.  40,  ed.  Goar,  vgl.  Zoe£t 
de  origine  et  usu  obelisc.  p.  36  sq.):  Mave&ug,  6  inl  ITjolifiam 
tov  QiXadiXcpov  a^ieQevg,  /i^aTArag  yrjol  (behauptet  seine  Geschichte 
zu  schreiben,  Mattb.  gr.  Gr.  8  656,  p.  1091)  ix  rcov  4*  rjj  2^*- 

dtxjj  yjj  xeijLiivav  axrjXuv,  iegqi  diaXixrco  xal  UQoyXvyixoig  (statt  des  un- 
richtigen ieQOYQacpixoig)    ^QafifiafTi    »BXOLQaxxrjqiafiivtav    vno   S<a&,   T0V 

ngwtov  'Eqliov  (d.  i.   dem   Hermes  trismegistus ,   wie  wir  gleich 

sehen  werden)  xal  iQ[it]v8V'd,6i<r<ov  fiexa  w  xaiaxXvapov  ix  t# 
ieqag  diaXixtov  eis  i^v  xoivtjv  qxorijv  (statt  elirpfida)  y gapfiaou 
ie Qoy Qayixolg  (statt  legoyXvcpixbig)  xal  ocnote&eiacjv  (statt  anoitiif- 
-da»)  iv  ßlßXotg  vno  iov  aya&ov  daifxovog  (d.h.  des  in  die  Welt  fiber- 
gegangenen guten  Geistes  Kneph ,  des  Menth-Harseph ,  der  ja  ■& 
der  Materie,  der  Neith,  die  grossen  Himmelskörper  Sonne  und  Moo4 
zeugte)  viov,  tov  devriQov  'Eq/aov  (also  des  Thot  dismegas,  dei 
Joh-Taate)  nougog  de  iov  Tat  (des  menschgewordenen  Tat,  des 
ägyptischen  Religionsstifters  und  Geführten  des  Osiris,  des  einmal 
grossen)  iv  totg  aSvrocg  jcjv  Uquv  Atfvniov.  Das  heisst:  Maoethe 
behauptet  seine  Geschichte  unmittelbar  aus  den  heiligen  Büchern 
der  Priester  geschöpft  zu  haben,  welche,  wie  die  heiligen  Schritte« 
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und  die  Priesterweisheit  aller  Völker  auf  eine  höhere  Offenbarung 
zurückgeführt  werden,  indem  sie  gleich  nach  Entstehung  der  Welt 
und  noch  vor  der  Sündfluth  von  dem  dreimal  grossenTbot  auf 
heiligen  Denksteinen  im  heiligen  Dialekte  mit  hieroglyphischen 
Zeichen  eingegraben  iinil  darauf  von  dem  zweimal  grossen 
Thot,  dem  Joh-Taate,  mit  gewöhnlicher  Priesterschrift  (d.  h. 
mit  den  beim  Schreiben  mit  dem  Rohre  gebräuchlichen  Abkürzungen 
und  Vereinfachungen  der  hieroglyphischen  Zeichen)  in  den  ge- 
meinen vplksüblichen  Dialekt  übergetragen  und  in  den  Tempeln  der 
Aegypter  niedergelegt  worden  sein  sollen.  Es  erhellt  also  hieraus, 
dass  nach  der  Meinung  der  Aegypter  ihre  heilige  Lehre/  die  Weis- 
heit und  Wissenschaft  der  Priester,  eine  Offenbarung  des  Thot  tris- 
megistus,  des  Sonnengottes,  war,  welche  durch  die  Vermittlung  des 
Thot  dismegas,  des  Joh-Taate,  des  Mondgottes,  dem  Menschenge- 
sehlechte  überliefert  und.  zugfinglich  gemacht  wurde.  In  seiner 
Eigenschaft  als  Urheber  der  Offenbarung  hatte  Joh-Taate  wahr- 
scheinlich den  Titel:  AO)kAeTT,  AO)ffAsn,  AjJjifcÄTT,  magnus  re- 
velator  oder  multum  revelans,    denn    AU)   heisst   multus,    magnus, 

kAeTT,  (TAeTT,  mit  dem  gewöhnlichen  Wechsel  des  Gaumen-  und 
Zischlautes,  revelare  (s.  Note  169).  Erst  die  Griechen  scheinen 
den  Namen  Asklepios,  der  nur  die  gracisirte  Form  des  ägyptischen 
Namens  ist,  auf  den  Heil  gut t  übergetragen  zu  haben,  der  bei  den 
Aegyptern  Imuteph  heisst  (s.  Note  170). 

154)  Joh-Taate  kommt  als  eine  der  Hauptgottheiten  der 
Unterwelt  im  Todtenfbuche  p.  L.  auf  der  Darstellung  der  Sünden- 
wügung  vor.  Man  sieht  ihn  neben  der  Wage,  vor  Osiris  stehend, 
im  Begriff  das  Ergebniss  der  Wfigung  mit  seinem  Schreibrohre 
auf  eine  Tafel  zu  schreiben.  Er  hat  daher,  gleich  den  anderen 
dem  Seelengerichte   vorstehenden  Gottheiten  Osiris  und  Tat-Kyno- 

kephalos,  den  Titel:  §  |  ||  gATTt,  ATTlf  Hapi,  Api,  judex.  Hapi 
ist 'also  ein  diesen  drei  Gottheiten  gemeinsamer  Titel,    ebenso  wie 

OCipt/  infligator  poenae,  ein  den  sfimmtlichen  unterweltlichen  Gott- 
heiten gemeinschaftlicher  Beiname  ist.  Daraus  erklärt  sich  der 
Name  des  heiligen  Ochsen  Apis,  der  bei  den  Aegyptern  in  so 
grosser  Verehrung  stand  und  in  einem  Tempel  zu  Memphis  gepflegt 
wurde  (Herod.  HI,  28).  Er  trug,  ebenso  wie  die  übrigen  heiligen 
Thiere,  den  Beinamen  des  Gottes,  dem  er  geweiht  war.  So  hiess 
der  dem  Menth-Harseph  geweihte  Ochse  Pakis,  Pachis,  der  Ge- 
mahl; denn  einer  der  Titel  des  Menth-Harseph,  als  Schöpfergottes, 

war:  TIS  K1H  W  TEt|   MAy,  maritus  matris  suae;    so  hiess  der 

dem  Osiris  geweihte  Ochse  Onuphis  OyNOYqpt/  benignus,  der  Gü- 
tige, nach,  einem  der  Titel  des  Osiris.  Dass  aber  der  Apis  dem 
Monde  geweiht  gewesen  sei ,  sagen  die  Alten  ausdrücklich.  So 
Porphyrius  bei  Euseb.  präep.  ev.  1.  III,  c.  13:  'HXico  pth  pig  xnl 
JSeXijvfl  ßovg  avUQüHTav  (oi  Atywmoi)'  al£  oye  'HXlcp  araxelgisvog  Mvbws 
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ßoav  i<rtt  (UjiGtog  ag>o<fya,  [iiXag SeXyvfl  Si  titvqo*  avi&eoar  6r 

~Amv  inovofiatfivat  >  fUXavu  pkv  xal  avxov  vn^g  rorg  aXXovg ,  fpiqona  <W 
orjpeia  'HXtov  xal  SsXr^^g,  oxt  xal  lijg  SsXrjvijg  to  <pt>g  4%'HUov.  'HUav 
dk  (TT]fx8iov  10  (UXav  iov  atüfUiios  xal  6  vno  ig  yltöXTr]  xav&agog'  £*- 
Xrjvyg  öl  cyftßoXov  to,w  dtfoiofiov  xal  duyixvQtbv.  Soidas  (s.  v.  *Amg) : 
"Artig  &eog  alfvnxiog*  xovxov  Aifinxtoi  £eXt)vrj  upaaiy  xal  ieQog  rtv  oSt 
6  ßovg  iijg  2eXyvijg ,  (oaneg  6  Mvevtg  rov  'HXlov.  Ammian.  Marcellin. 
I.  XXII,  c  14:  Inf  er  animalia  antiguis  obSernatianüms  consecrota 
Mnevis  et  Apis  sunt  notiora,  Mnevis  Soli  sacratur,  sequens  bumse* 
Aelian.  de  animal.  1.  XI,  c.  11:  Mvbviv  ßovv  Aiy\miioi  'Hliov  ifaab 
iegov*  inel  tovys  "Anlw  ava&yfjta  tivai  £eXtjvfj  Xtfowir.     Daraus  erklärt 

sich  denn  auch  die  Angabe  der  Alten,  der  Apis  entstehe  dorck 
einen  aas  dem  Monde  herabfallenden  Liohtstrahl ;  Plutarch  de  Iside 
c.  43:  Tov  de  "Am*  •  •  •  .  fewia^aiy  oxav  qpag  igsioi)  fovtpov  orno  iijg 
XeXyvrjg  xal  xa&uynfxai  ßoog  6(ffC0<Tt]g.  Aib  xaliolg  iijg  (T^Xfpnjg  axyuaffo 
ioixe  noXXa  iov  "Amdog,  nspifAeXaivopivov  xa  Xaftnsa  totg  exitgoig,  (Nadl 

dieser  Stelle  wäre  der  Ochse  Apis  schickig  gewesen ;  dies  würde 
mit  Hieroglyphenbildern  stimmen»  welche  den  Mnevis  schwarz,  deo 
Apis  aber  hellgelb  darstellen,  s.  Champoll.  panth.  eg.  pl.  97  und 
38.)  Aehnlich  Herodot  III,  98:  'O  de  "Amg  ovxog  6  "£71070;  7-6*101 
(i6ax°£  €*  ßoog }  ijng  ouxin  047  ts  flvtxai  dg  yaaxioa  aXXor  ßdXXeo&cu 
yovov.  Alfvnxioi  ök  XSyovoi  aiXag  inl  itjv  ßovv  ix  xov  ovgavöv  xcnurxWf 

xal  f+iv  ix  jovxov  xlxxsiv  iov  "Amv*  (Aber  auch  hier  bei  Herodot  ist 
der  Apis  schwarz  mit  einem  weissen  viereckigen  Flecken  auf  der 
Stirne.) 

Wenn  daher  Plutarch  in  der  angeführten  Stelle  den  Apis  fnr 
den  Repräsentanten  des  Osiris  erklärt : .  iov  *Amv  elxova  pkv  *(bipte 
gfiyvxov,  so  ist  dies  nur  eine  irrige  Verwechslung  des  Apis  Bit 
dem  Onuphis,  denn  dieser  ist  der  dem  Osiris  geweihte  Ochse;  und 
sie  ist  ebenso  grandlos,  als  wenn  er  in  demselben  Kapitel  des 
Osiris  zu  der  Isis  in  den  Mond  versetzt  und  den.  Mond  deshalb 
för  ein  mann  weibliches  Wesen  halt.  Denn  die  Aegypter  setxeo, 
wie  er  selbst  kurz  vorher  (c.  41)  gesagt  hatte,  den  Hermes,  d.i. 
den  Tat-Kynokephalos,  in  den  Mond:  (iv&oXorovaiw  (0* Atfimxm) 
ipiÖQVfiiyov  0Vfi7t6QinoXtZv  1  tj  XeXrjyt]  iov  'EQpijv.  Und  diese  Angabe 
wird  von  Hieroglyphenbildern  bestätigt,  auf  welchen  Tat-Kynoke- 
phalos zusammen  mit  dem  ibisköpfigen  Joh-Taate  in  einer  Baris 
ober  den  Himmel  fährt,  wie  z.B.  bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  30  G. 
Die  Verwechslung  des  Apis  mit  dem  Onuphis  und  die  Versetzung 
des  Osiris  in  den  Mond  hat  bei  l'lutarch  darin  ihren  Grund,  das* 
er  den  Mond,  als  einen  der  Vorsteher  des  irdischen  Wachst  nun« 
und  der  Erzeugung,  irrthümlich  für  ein  eigentlich  weibliches  Wesea 
hält  und  mit  der  Isis  identificirt ,  welche  ihm  gegen  die  ichte 
ägyptische  Lehre  die  Dyas  der  neuplatonischen  Schule  ist  (s.  die 
angefahrte  Stelle  de  Iside  c.  43). 

155)  S.    die  Fragmente   der  alten    ägyptischen   Chroniken  in 
Idleri   Ilermapion,  Appendix   p.  30   und    31,  Fragm.  XVU1,  XIX 
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and  XX.  Die  beiden  letzteren  Chroniken fragraente  suchen  die  grossen 
Kahlen  von  Jahren,  welche  als  die  Dauer  der  Götter -Regierungen 
angegeben  werden*  dadurch  wahrscheinlicher  zu  machen,  da**  sie 
dieselben  als  Zahlen  von  Tagen  oder  Monaten  auffassen  und  dem- 
gemnss  auf  Jahre  reduciren.  Im  XIX.  Fragmente  werden  die  Jahre 
als  Monate  Berechnet:  po*t  quo*  (sc.  Deos)  per  9ucce*#ionem  pro- 
iractum  e*t  reynum  u*que  ad  Bittitn  in  spatio  annorum  myriadl* 
trhanque  miliivm  et  nqnagentorum ,  jvxta  anno»  lunare»,  tri- 
ginta  in  quam  ditrum  numerum  enim  mentem  unumilti 
annum  rocabant.  Bei  Suidas  s.  v.  "Hyaiaxog  werden  die  als 
Dauer  von  des  Hephfistos  Regierung  angegebenen  Tausende  für 
Tage  erklfirt  und  danach  auf  Jahre  berechnet,   denn,    sagt  Suidas, 

ovx  fjösiacty  xoxe  Al-jfimxtoi  ivtavxovg  fieiy/jacu,  uXXct  xtjv  nsolodov  xfjg 
ypigag  iviaviov  Sleyov.  Von  einer  ahnlichen  Weisheit  be- 
richtet aueh  Diodor.  Sicul.  I,  26 :  MvfroXoyovai  dk  (01  AlyxmuoC)  xul 
tov  &ecoy  tovg  fiep  öp/atoiuiot;?  ßaaiXevaai  TtXsico  Tuy/t- 
XictP  xai  d  laxoaicjv  itup,  ton  Se  fi  er ay ev 6 ax^QOvg  ovx 
iXdxxa  rö)y  xg  taxoaiwv»  'Aniaiov  ö*  oriog  iov  nXföovg  xq>p  har, 
imxeioovai  xivhg  I4yeiv,  ort  %6  naXaibv  ovrza  xqg  negi  xop  ifiiov  xtvqirecbg 
inifpWTuipijg  ovpißaip$  xaxd  tyv  xijg  aeXrjvtjg  negiodop  ayead-ai  top  ivt- 
avxoP  *  SivTiSQ  Tcüy  ix&v.  T(Haxov&f]\u4()(Ov  opxop  ovx  advvctxop  etvai  ßeßu*- 
xireti  uvag  $tij  £&<<*  *°l  diaxoaia'  xai  ydg  vvv  dvoxaidexct  uipriop  ovx&v 
x&p  iviavitov,  oix  oXfyovg  vnkg  ixaxop  £itj  £rjv.  TlaQitnXrjcna  de  Xfyotnn 
xai  nsgl  tc5>.  xgiaxoaia  $xtj  öoxovpxwv  ag$ai '  xax'  ixeivovg  yug  xovg  jfpo- 
povg  tov  eviavxoy  anagtt^ea&tu  t&xxaoai  uyvli  xolg  yipou&voig  xata  rag 
htaai&v  xüiv  xqovtov  cj^ng ,  -ohp  (aoog ,  &ioovg ,  xeiftavog  (bekanntlich 
hatten  die  Aegypter  ja  nur  drei  Jahreszeiten).  Man  sieht,  auch 
bei  den  Alten  gab  es  aufgeklärte  Leute!  In  den  Angaben  des 
Manethonischen  Chronikfragmentes  müssen  also  bei  der  Begierungs- 
dauer der  späteren  Götter  soviel  Monate  angenommen  werden,  als 
Tage  angegeben  sind,  uro  die  ursprunglichen  grösseren  Zahlen  wie- 
derherzustellen. Die  Regierungszeiten  der  einzelnen  Gottheiten 
nähern  sich  dann  der  von  Diodor  angegebenen  Dauer;  die  filteren 
Götter  herrschen  über  1000,  die  jüngeren  s&mmtlich  über  300  Jahre. 
Ja  bei  der  Regierungsdauer  der  ältesten  Gottheiten  scheinen  in  den 
angegebenen  Zahlen  die  Tage  in  Jahre  umgewandelt  werden  zu 
müssen,  weil  sich  nur  so  die  lächerlichen  Jahres-BruchtheiJe  von 
Monaten  und  Tagen  wegschaffen  lassen;  wie  wenn  z.  B.  Agatho- 
daemon  56  Jahre  6  Monate  und  10  Tage  geherrscht  haben  soll. 
Dadurch  werden  denn  auch  die  widersprechenden  Angaben  der  ver- 
schiedenen Chronikenfragmente  in  Uebereinstimmung  gebracht.  So 
giebt  das  Chronikfragment  bei  8y ncellus  (Idleri  Hermap.  Appendix 
p.  99,  no.  XVII)  die  Regierungsdauer  des  Helios  auf  30,000  Jahre 
an,  wahrend  sie  Manetbo  auf  86  Jahre  angiebt.  Diese  86  Jahre 
sind  aber  ca.  31,400  Tage;'  es  ist  also  klar,  dass  er  eine  ähnliche 
Zahl  von  Jahren  als  die  Regierungsdauer  des  Helios  in  seinen 
Quellen  angegeben  fand,  die  er  auf  seine  Weise  durch  Reduction 
in  Tage  wahrscheinlicher  zu  machen  suchte. 
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166)  Eusebii   praep.  ev.  I.  III,   c.  9,    p.  108:   Atyvmtov  dk  6 

Xoyog,  nag  <av  xal  *OQq>evg  *rp>  &BoXoyiap  ixXaßfbv,  töv  xöapov  e&ai  w 
&eov  (peto  ix  nXetovav  &ecHv  xäv  avxov  fieoüv  (ou  xal  xa  p£fy 
iov  xoafiov  -d-aoXofovvxeg  iv  joig  npoa&ep  anedelx&yvav)  avveatvta* 

167)  Denn  es  gilt  von  den  Aegyptern  im  Allgemeinen,  was 
Diodor.  Sicul.  III,  9  von  den  Bewohnern  von  Meroe  sagt :  llsoi  de 

&8<üv  ol  fiev  avuiegov  MeQOtjg  oixovvxeg  ivvolag  &x0WTl  <?"&«£•  'YnoXap- 
ßävovot  faQ  tovg  fisv  avxov  aiwviov  .$x6lv  xa^  aqt&aoxof 
xijv  (pvoiVj  otov  tjXiov  xal  oeXijvtjv  xal  xbv  avfinavxa  xo- 
afiov*  rovg  Sk  voiUtjovoi  \hnjrys  fpvaetüg  xBxow&vrjxivai  xal  dt  oqettjv  xal 
xotvqv  elg  av&Qtonovg  Eveoyeaiav  T&retgeVort  xtfi&p  a&avdxtav  xijv  xe  fay 
*Ioiv ,  xal  iov  flava  (?),  nobg  dk  xovxot g  *HgaxXia  xal  Jia  (d.  h.  den 
Osiris)  aißovxai  poXiaxa  vofil^ovieg  vnb  xovxav  eve^^er^a^ai  xb  xav  <xr» 
&Qwnav  y&vog» 

168)  So  sagt  flerodot  II,  166,  wo  er  von  der  Leto  spricht: 
iovaa  xwv  oxta  &eav  xav  ngoxav  ferofiipwr*,  und  von  Pan,  dem  Amuik- 
Blenth-Harseph  y  sagt  er  II,  46:  iov  Jlava  xav  6xxw  öeuv  XoyCtpnu 
tlvat'  xovg  de  oxxta  &8ovg  xovxovg  n  Qoxiqovg  xo3v  Sv&dsxa 
tfeuv  y.aal  [e^^ot.  Die  spätere  Entstehung  der  Zwölfe  bestä- 
tigt Diodor,  indem  er  von  der  Regierung  des  Helios,  der  unter  die 
acht  Götter  gehört,  wie  wir  gesehen  haben,  93,000  Jahre  bis  auf 
Alexander  den  Grossen  zählt  (I,  1 3) ,  w&hrend  Herodot  von  deo 
Göttern  zweiten  Ranges  bis  auf  Amasis  17,000  und  von  Osiris  bis 
auf  Amasis  16,000  Jahre  zählt  (Herodot  II,  43  und  146;  vgl. 
Diodor.  I,  93). 

169)  Herodot  III,  37:  'EgtjX&s  de  (6  Kafißwijg)  xai  ig  x6v  Ka- 
ßsiocav  16  fyov  (in  Memphis),  ig  xb  ov  &6fju?6v  ioxi  igisvai  aliorjt 
rj  iov  iq&a  *  xavxa  de  xayaXfidxa  xal  bvin^as ,  noXXa  xaxaaxatpag  *  &r« 
de  xal  xavxa  ouoia  xowt  xov  'Hyaloxov*    xov xov   di    (rq>eag    naida; 

X  i  y  o  v  o  i  e  i  y  a  4.  Nach  dieser  Stelle  sind  also  die  auf  Hierogly- 
phenbildern, z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  41  vorkommenden  unförmlichen 
Zwerggestalten,  welche  mit  den  Patfikengestalten  des  Phtah  die 
grösste  Aehnlicbkeit  haben ,  Abbildungen  der  Kabiren.  Ob  der 
Name  Kabire  ursprünglich  Ägyptisch  sei  und  was  er  im  Aegyp- 
tischen  bedeute,  lässt  sich  nicht  sicher  angeben,  da  der  Name  bis 
jetzt   nooh   nicht  auf  Hieroglypheninschrifton  gefunden  worden  ist. 

Von  dem  koptischen  tt)BSFp,  amicus,  socius,  das  mit  dem  be- 
braischen ""Drjj  socius,  verwandt  ist  (da  das  K  der  altagyptischw 

Wörter  im  Koptischen  häufig  in  die  Zischlaute  g)#  X,  <T  übergebt, 
wie  schon  öfters  nachgewiesen  worden  ist),  können  die  Kaßey» 
nicht  abgeleitet  werden,  da  griechische  und  römische  Schriftsteller 
die  Bedeutung  des  Wortes  durch  &eol  fieydXoc,  S-eol  dwaxol,  xqaxmoi, 
dii  potes,  wiedergeben  (Varro  de  1.  1.  IV,  c.  10,  Macrob.  Satan* 
III,  4).  Dies  setzt  die  Ableitung  von  7*27),  magnus,  Deus  magaas 
voraus  (vgl.  Gesen.  mouum.  phoenic.  p.  404).  Die  ägyptische 
Form   des   Wortes  Kaßetgog    müsste ,  also  diesem   bebrüischea  ir5 
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Ähnlich  gewesen  sein,  etwa  XCDHp,  XOyHp,  da  X  iu  K,  OY  in 
B  fibergeht;  eine  solche  Form  findet  sich  aber  im  Koptischen 
nicht»  sondern  nur  eine  allerdings  mit  ihr  verwandte:  XOOp, 
XÜHDD,  magnus,  förtis. 

Ueber  die  Bedeutung  der  Kabiren  giebt  eine  bei  Photins  er- 
haltene Notiz  Auskunft  (Lobeck.  Aglaopham.  p.  1949):  Kdßeigoi 
daifiovBg  ...  elvi  de  ovroi  'Hqxxurtov  t}  Tuaveg  (nach  Lobeck's  Ver- 
besserung statt  des  sinnlosen  elal  3k  ytoi  "Hyaurros  y  Tnaveg).  Die 
Kabiren  sind  also  Titanen,  d.  h.  sie  sind  unter  der  Zahl  derjenigen 
Gottheiten,  welche  an  dem  grossen  Götterkampfe  Theil  genommen 
haben  (s.  tfote  194).  Dieser  Titanen  aber  sind  zwölfe  (Hesiod. 
theog.  v.  907  und  v.  133):  nämlich  die  auf  Erden  verkörperten 
vier  Urgotthejten :  Okeanos  und  Kronos,  Rhea  und  Tethys 
(d.  i.  Leto-Reto,  die  Pflegemutter  des  Horus  und  der  Bubastis). 
Die  übrigen  acht  sind:  Koios  der  Brennende«  Glühende,  von  xalew, 
brennen ,  also  die  Uebersetzung  des  ägyptischen  N«mens  Phtah ; 
Krios,  der  Widder,  d.  h.  Amun-Menth-Harseph,  der  Pan-Mendes; 
Hyperion,   der  Sonnengott  Re;    Iapetos,   d.  h.   Joh-pe-Toth, 

tOg  TTt  TA  ATS,  Job  der  Licfefgott,  der  Mond;  und  die  Göttinnen : 
Thia,  &eta,  in  der  griechischen  Mythologie  die  Gemahlin  ihres 
Bruders  Hyperion,  dem  sje  die  Eos,  die  Morgenröthe,  gebar,  also 
die  Hathor,  die  Göttin  der  Nacht,  flie  Gemahlin  des  Sonnengottes 
Re,  die  von  dem  Re  den  Ehu,  den  Gott  des  Tages,  gebar;  Phoebe, 
die  Leuchtende,  Glanzende,  wörtliche  Uebersetzung  des  Namens 
Säte,  den  die  Göttin  der  erleuchteten  Oberwelt  bei  den  Aegyptern 
fQhrt  An  diese  scbliessen  sich  noch  Themis  und  Mnemosyne, 
d.  h.  die  beiden  Göttinnen  Tme  und  Gbaseph.  Mit  Ausnahme  dieser 
beiden  letzten  Göttinnen  bezeichnen  alle  übrigen  Namen  Götter  der 
ersten  Klasse ,  kosmische'  Gottheiten :  Menth-Harseph  und  Phtah 
die  neiden  Schöpfergottheiten  Re  und  Job,  Sonne  und  Mond,  Hathor 
und  Säte,  die  Raumgottheiten  der  Unter-  und  der  Oberwelt.  Nur 
die  Göttinnen  Pe  und  Anuke,  Himmel  und  Erde,  fehlen,  weil  diese 
in  der  griechischen  Mythologie  zu  einem  Götterpaare:  Uranos  und 
Ge,  waren  umgestaltet  worden,  welche  als  .das  Urelternpaar  der 
übrigen  Titanengottheiten  galten.  An  ihre  Stelle  setzt  Hesiod,  um 
die  Zahl  auszufallen,  Themis  und  Mnemosyne,  Tme  und  Chaseph, 
welche  bei  den  Aegyptern  zur  zweiten  Götterklasse  der  Zwölfe 
gehören,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden«  Unter  dem  Namen 
der  Kabiren  werden  also  die  vier  urweltlichen  Gottheiten:  Amun- 
Kneph  und  Neith,  Sevek  und  Pascht,  oder  deren  irdische  Ver- 
körperungen: Okeamos  und  Netpe-Rhea,  Sev-Kronos  und  Reto- 
Tethys ,  und  die  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten :  Menth- 
Harseph  und  Phtah,  die  beiden  Schöpfergottheiten,  Re  und  Job, 
Sonne  und  Mond,  Hathor  und  Safe,  die  Gottheiten  der  Unter- 
und  Oberwelt,  und  endlich  Pe  und  Anuke,  Himmel  und  Erde, 
verstanden.  Bis  begreift  sich  ohne  weitere  Erklärung,  wie  allen 
diesen  Gottheiten  der  Titel:  Mächtige,  Ka(kipHy  &eol  dwaroi,  (ABfaloi 
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mit  vollem  Rechte  zukommt.  Je  nachdem  man  also  den  Begriff 
der  Kabiren  weiter  oder  enger  fasste,  verstand  man  unter  ihnea 
die  zwölf  oder  acht  grössten  und  machtigsten  Gottheiten  der  In- 
nenwelt, nämlich  die  acht  kosmischen  Gottheiten,  die  vier  höchsten 
irdischen  Gottheiten  inbegriffen  oder  ausgeschlossen. 

So  begreift  es  sich  nun,  wie  die  Kabiren,  die  &eoi  xpziaiot, 
unter  den  Gestirngottheiten  vorkommen;  sie  waren  ja  die  höchsten 
und  mächtigsten  kosmischen  Gottheiten:  die  schöpferischen  Kräfte, 
Raumgottheiten  und  Himmelskörper,  welche  den  innen  weltlichen 
Raum  einnahmen.     So  bei  Jamblich,  de  inyster.  Aegypt.  sect.  YUI, 

op.  4:  XatQqfiav  de  xal  sfnveg  uXloc  xuv  tibqI  ioy  xocr fiov  utiiov- 
%at    7iQUiTb)v    aitiav,    rag    teXsvreUag    aqxuS     ifyffovvtai    (denn    die 

höchsten  aQxal  sind  ja  nicht  in  der  Welt,  sondern  es  sind  die  vier 
ausserhalb  der  Welt  befindlichen  Urgott neuen)*  oaoi  te  tovg  nia*^ 

rag,  xal  %6v  fyadiaxor,  zovg  ie  dexavovg  xal  WQoaxonovg  xai  Jovg  Xejo- 
pivovg   xqaxaiovg   xal  ij^s^ovag   (die   acht   kosmischen  Gottheiten 

haben  ja  alle  den  Titel  gON  Ff  NENOYTj),   duces,    Imperator« 

Deorum)     ttanudidcoai ,     Jag    fxBQiaiag    T«5y    Ü^wk    diavofiag    aya<f>a£*ov*i 

(denn  die  acht  kosmischen  Gottheiten  sind  ja  eben  nur  einzelne 
Theile  des  beseelten  Weltalls,  wie  in  Note  156  vorkam). 

So  begreift  es  sich  ebenfalls,  wie  die  Kabiren  ebensowohl 
Dioskuren,  Söhne  des  Äetis,  d.h.  der  Urgottheit  Amun  (z.B. 
in  einer  Inschrift  bei  Gruter.  p.  319,  9:  Ugtvg  &e<ar  ncrfakw  Ju>;- 
uoqup  Kafeipop),  wie  Söhne  des  Hephaestos,  des  Phtab,  ge- 
nannt werden  konnten  (z.  B.  in  der  oben  angeführten  Stelle  den 
Herodot).  (Zeus  als  griechischer  Name  der  Urgottheit  Amun  ist 
bekannt  und  oben  [Note  80]  nachgewiesen  worden.)  Da  die  Welt 
aus  der  Urgottheit  entstanden  war,  so  waren  die  grossen  beseelten 
Theile  der  Welt ,  die  acht  kosmischen  Gottheiten  (s,  Note  156), 
allerdings  im  strengsten  Sinne  Geburten  der  Urgottheit,  Söhne  des 
Zeus- Amun,  Jicgxovyoi.  Insbesondere  aber  waren  Bflenth-Harneph 
und  Phtab,  die  beiden  innen  weltlichen  Schöpfergottheiten }  1er 
geistige  und  materielle  Erzeugungsgott }  unmittelbare  .Geborten  der 
Urgottheit;  sie  waren  zuerst,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  in  dem 
aus  dem  Schoosse  des  Urdunkels ,  der  Pascht-Leto ,  hervorgegan- 
genen Weltei  entstanden  und  durch  sie  wurde  nun  erat  das  Innere 
der  Welt  ausgebildet  und  die  übrigen  sechs  kosmischen  Gottheiten 
erzeugt.  Im  allgemeineren  Sinne  also  konnten  aHe  acht  kosmiathen 
Gottheiten  Dioskuren,  Söhne  des  Zeus- Amun,  der  Urgottheit,  ge- 
nannt werden.  Im  engeren  Sinne  dagegen  waren  Menth-Hareepn 
und  Phtah,  die  beiden  innenweltlichen  Schöpfergottheiten),  unmittel- 
bare Söhne  der  Urgottheit,  Dioskuren,  und  die  anderen  sechs  kon- 
mischen Gottheiten  erst  Kinder  dieser  innenweltliohen  Schöaiang»- 
götter,  des  Menth-Harseph  uad  des  Phtah.  So  hegreift  es  sieh 
atao,  wie  man  bald  acht,  bald  zwei,  bald  aeehs  Kabireo  oder  Diät- 
kuren zählt.  Zahlt  man  acht  Kabiren,  ao  omfaest  man  alle  acht 
innenweltliohen  Gottheiten  als  Kinder  der  Urgottheit»    zahlt  nun 


Note  159.  119 

jtwei,  so  hat  man  insbesondere  die  zwei  faöehsten  unmittelbar  aus 
der  Urgottheit  hervorgegangenen  weltschöpferischen  Gottheiten,  Har- 
seph  und  Phtah ,  im  Auge ;  ist  von  sechs  Kabiren  als  Kindern  des 
Phtah,  Hephaestos,  die  Rede,  so  denkt  man  an  jene  sechs  kosmi- 
schen Gottheiten,  welche  nicht  unmittelbar  aus  der  Urgottheit  her- 
vorgegangen sind,  sondern  erst  durch  die  Wirksamkeit  der  innen- 
weltlichen Schöpfergottheiten  gebildet  wurden..  Von  acht  Kabiren 
ist  die  Rede  in  einer  Stelle  bei  Phoiius  (Bibliotheca  codex  242 
aus  des  Damasc.  vita  Isidori),  worin  es  heisst,  die  Phöniker  bitten 
demSadyk,  d.  i.  eben  der  Urgottheit  Aman,  acht  Söhne  zugeschrie- 
ben, die  Kabiren  oder  Dioskuren.  —  Zwei  Dioskoren  erwähnen 
die  meisten  griechischen  Nachrichten,  indem  sie  die  Vorstellungen 
von  diesen  ägyptischen  Gottheiten,  ihrer  Entstehung  aus  dem  Weitet 
im  Schoosse  des  Urdunkels,  der  Pascht-Leto,  gemeiniglich  aof  die 
beiden  Tyndariden,  die  Heroen  Kastor  und  Pollux,  übertragen  und 
dieselben  auch  aus  dem  Schoosse  der  Leda  in  einem  E(  geboren 
werden  lassen.  Es  findet  hierbei  dieselbe  Uebertraguhg  ägyptischer 
Götterbegriffe  auf  die  griechische  Sage  statt,  wie  bei  dem  tbeba- 
nischen  Helden,  dem  Sohne  des  Amphitryon,  welchem  die  Griechen 

Namen  nnd  Charakter  des  Arueris-Herakles,  des  gAp-gf?ÄÄO;  bei- 
legten, oder  wie  bei  dem  argivischen  Helden  Perseus ,  welchen  sie 
mit  Bore-Seth,  dem  Perscs  der  Griechen,  verwechselten,  oder  wie 
bei  dem  Sohne  der  Penelope,  dein  sie  Namen  und  Gestalt  des  Pan 
gaben.  Sechs  Kabiren  endlich,  drei  männliche  und  drei  weibliche, 
linden  sich  erwähnt  in  Bruchstücken  des  Akusilaos  und  Pherekydes 
bei    Strabp    (lib.  X,    p.  472    D):    'AxovoCkaog   6  'Apfblog   4%  KaßeiQrj; 

(d.  h.  die  Grosse ,  die  Mächtige,  TF  (DHpt,  ein  gewöhnlicher  Bei- 
name der  Neith,  welche  als  die  Göttin  der  Urmaterie,  aus  der  die 
Welt  entstand,  sowohl  Gemahlin  des  Menth  als  des  Phtah  genannt 
wurde)  xai  'HyaUnov  Kdudov  (d.  i.  Hermes,  Joh-Taate,  der  Mond- 
gott, sc.  fByovivai)  Uyei'  iüv  Si  (nämlich  von  Hephaestos  und  der 
Kabeira)  r^sig  Kaßei^ovg,  <av  vvpcpag  (deren  Frauen)  Kaßsiqädag.    <Pe- 

Qexvdqs  <tö in  Kaßßtyrjg  ritf  IlQcoiiwg  nah  €H<palaiov,    KaßelQovg 

iQtig ,  xal  JVvfiqxicg  iQelg  Kcißeiplöag ,  exuityoig  <T  legu  yevto&ai 

i«  S%  orofiara  aviuv  i<ni  fivauxu  (werden  nur '  den  in  ihren  Dienst 
Eingeweihten  mitgetheilt). —  Himmel  und  Erde,  Pe  und  Anuke, 
die  ältesten  der  weiblichen  kosmischen  Gottheiten,  macht  ferner 
VäiTO  (de  ling.  lat.  IV,  c.  10)  als  Kabiridcn,  als  &eoi  jfovatal  nam- 
haft, obgleich  er  sie  irrthttmlich  mit  Sarapis*  d.  h.  Osiris,  und  Isis, 
Taautes,  d.  i.  Taate-Hermes,  und  Astarte,  d.  i.  Netpe-Rhea-Deme- 
ter,  oder  mit  Saturnus  und  Ops,  d.  i.  Kronos  und  Rhea,  verwech- 
selt ,  welche  erst  durch  den  Synkretismus  der  späteren  Griechen, 
aus  denen  Varro  schöpft,  mit  den  älteren  kosmischen  Gottheiten 
identiflcirt  werden ,  aber  in  der  ächten  ägyptischen  Lehre  noch  gar 
keine  kosmische  Bedeutung  haben.  Die  Stelle  lautet:  Principe* 
DU  coelum  et  terra,  gui  in  Aegypto  Sarapis  et  Isis,  Taaute» 
et  Astarte  apud  Phoenieesy  in  Lotio  Saturnus  et  Ops  (die  Ops  war 
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nach  Macrobius  I,  12  und  Varro  p.  19  identisch  mit  der  bona  Den 
und  der  Ceres,  d.  h.  mit  der  Net pe-Rhea- Demeter ;  keine  dieser 
Gottheiten  aber  ist  einerlei  mit  Himmel  und  Erde).  Terra  enim 
et  coelum,  ut  Samothraeum  initia  docent,  sunt  Dii  magni,  et 

hi,  quo*  dixi,  multis  nomirtibu*; neque  ut  milgus  putat  hi 

Samothrace*  Dii,  qui  Caslor  et  Pollux  (zu  den  eigentlichen  Kabiren 
gehören  die  Tyndariden  nicht);  *ed  hi  (Samothraces  Dii)  mos  et 
femina,  et  As,  quo*  augurum  libri  fcripfo* haoent  sie:  Dini  poltt, 
et  Hunt  pro  Ulis,  qui  in  Samothracia  cotunlury  öeol  dvvatoL 

In  der  ausgedehntesten  Bedeutung,  nämlich  als  gleichbedeutend 
mit  dem  Titel  „Titane»",  wird  der  Name  „Kabiren"  in  denjenigen 
Nachrichten  genommen,  welche  auch  noch  die  Rhea,  also  eine  von 
den  vier  grossen  irdischen  Gottheiten,  unter  die  Kabiren  rechnen  (s. 
Lobeck«  Aglaopbam.  p.  1994).  Dasselbe  thun  auch  diejenigen 
Nachrichten,  welche  die  Demeter  (die  ja. mit  der  Rhea—Netpe  iden- 
tisch ist,  wie  oben  nachgewiesen  wurde)  sammt  ihren  Kindern  Isis 
und  Osiris  und  dem  Hermes,  d.  i.  dem  Tat,  unter  die  Kabiren  reeb- 
nen.   So  der  Scholiast  zu  A  pol  Ion.  I,  916:   Oft  de  pvovncu  lv  2a- 

fio&Qaxfl ,  Kaßeiqovg  elvul  yqai  Mwaaiag,  igeig  oviag  top  dpi&fiör, 
A^Ibqqv,  'AtiOKBQaav,  'A$i6xsqgov.  'A£Uqov  per  eivcu  Ttjv  Ar^ffX^av,  V4£to- 
xsQGttv  di  xrjv  IleQaecpovijv  (d.  b.  die  Isis)  >  ^A^ioxbqqov  de  xov  mAity 
(di  h.  den  Osiris).  Ol  de  n^ogtid-Suat  xal  xixaQxor  Kaafitkoy*  h\m  6i 
ovxog  6  'Eofiijg  (d.  i.  Tat)  y  ag  taxoqsl  Jiovwrodcoyog.  Dadurch  ,  dass 
alle  diese  Gottheiten  am  Titanenkampfe  Theil  nahmen  und  die  grös- 
seren Gottheiten  in  ihrem  Kriege  gegen  Sev-Kronos  unterstützten, 
erklart  es  sich,  wie  auch  sie  in  dem  Dienste  der  Kabiren  eine 
Rolle  spielen  konnten,  zu  denen  wenigstens  Osiris,  Isis  und  Tit 
nicht  mehr  gehörten.  Sie  verdanken  dies  nur  der  engen  Verbin- 
dung ihrer  Mythen  mit  denen  der  Kabiren. 

Auf  den  bis  jetzt  bekannten  Hieroglyphenbildern  finden  sich 
nur  zwei  Kabirengstalten  (bei  Wilkinson  pl.  41 ,  pari  f )  mit  In- 
schriften, An  der  unförmlichen  Zwerggestalt,  in  welcher  nach  fle- 
rodot  die  Kabiren  dargestellt  wurden,  sind  sie  als  Kabiren  nicht  au 

verkennen.    Sie  heissen  Cbait:  ft M T  S^IT,  und  B e s :     J |  \ 

BHC  (^  kommt  auch  im  Namen  PlJMT  QFBt,  Schakal,  den 
Beinamen  des  Anubis ,  vor  und  ersetzt  das  flgurative  Zeichen 
des  Schakals,   das  sonst  bei  dem  Namen  Seb   hinzugefügt  wird: 

PlJ  J&^  CFB.)  Es  ist  (ChampolL  gr.  eg.  p.  8»)  das  ge- 
nerelle Zeichen  der  Vierfössler.  Offenbar  steht  es  also  auch  bei 
den  Namen  des  Bes  und  Chait  als  Ersatz  einer  bestimmten  Thier- 
figur,  derjenigen,  welche  jeder  der  beiden  Gottheiten  geheiligt  war. 
Beide  Titel  müssen  also  Beinamen  von  Göttern  der  ersten  Klasse, 
von  innenweltlichen  Gottheiten  sein.    Die  Etymologie  beider  Namen 
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bestätigt  diese  Vermuthung.     Cbait  scheint  das  Wort  jßOyVTi  pri-  . 

mos,  zu  sein,  verwandt  mit  gOyPVTF/  principium,  gOOyT,   mas, 

masculum,  gAOyT/  maritus;  lauter  Bezeichnungen,  die  auf  Menth- 
Uarseph  passen,  denn  er  ist  der  erste  und  höchste  der  innenwelt- 
lichen Götter,  der  Anfang  der  Weltschöpfung;  als  Zengungsgott 
mit  aufgerichtetem  Phallus,  wie  Menth  gewöhnlich  abgebildet  wird, 
mas  xai  iloxqv;  und  endlich  ist  ja  auch  einer  seiner  Titel:  Gemahl 
seiner  Mutter;  wenigstens  ist  das  Zusammentreffen  aller  dieser  Be- 
deutungen  in  einer    und  derselben  Wortfamilie  auffallend.  —     Bes 

scheint  roh  TTAC/  inflammare,  accendere,  verwandt  und  würde  dann 
ganz  gleichbedeutend  mit  Kolog  sein,  der  in  der  Reihe  der  Titanen 

dem  Phtab  entspricht;  die  Verwechslung  des  B  mit  FT  findet  aber 
im  Koptischen,  wenn  auch  selten,  statt.  Dass  aber  Bes  wirklich 
ein  bedeutender  Gott  war,  erhellt  daraus,  dass  noch  zu  den  Zeiten 
des  Kaisers  Constantiuus  Besä  ein  zu  Abydos  in  Aegypten  ver- 
ehrter Gott  war,  in  dessen  Tempel  ein  damals  noch  viel  befragtes 
Orakel  bestand  (Ammian.  Marcell.  XIV,  13).  %  Die  Hieroglyphenin- 
sch  ritten  der  beiden  Götterbilder  geben  keine  weitere  Aufklärung, 
denn  sie  enthalten  Nichts,   al*  die  Götternamen   mit  hinzugefügter 

Bitte  um  langes  Leben:   JPf  >\\J ^  JjMÜl    BMC  FlPl  °Ypl 

Fl  Niq;  Besä,  da  diuturnitatem  spiritus,  i.  e.  proroga  vitam  (oyEl 
heisst  longe  esse,  longiludo  temporis;   der  Mann  mit  aufgehobenen 

Händen  jß  ist  das  Zeichen  des  Imperativs  und  entspricht'  der  In- 
terjection  w,  oh !  s.  Champoll.  gr.  eg.  IL  Theil  g  979). 

Aus  Hieroglyphenbildern  sind  also  nur  die  zwei  männlichen 
Kabiren  Chait  und  Bes  bekannt,  welche  den  Gottheiten  Menth  und 
Phtah  entsprechen.  Auf  Joh-Taate,  den  Herrn  von  Aschmun  (Her- 
mopolis  magna),  als  vierten  männlichen  Kabiren  führt  die  schon 
oben  angeführte  Stelle  bei  Photius  (Biblioth.  cod.  949):  '0  iv  By- 
qvmd  'AaxXqmog  ovx  ianv  "EXXtjv ,  ovde  Atyvmiog,  aXXa  zig  imx<oQiog 
<bolvCE,.  Sadvxa  yap  ifivovxo  natdeg,  ovg  JiogxoQovg  iQpyvBvöwi  xal  Ku- 
ßefyovg ,  oydoog  Sk  iy&vßTO  inl  lovioig  6"Ea/iovvog,  ov  'AtrxXymop 
iQfiyyevovoiv.  In  dieser  Stelle  wird  also  als  achter  d.  h.  letzter  der 
Kabiren  Esmunos  mit  dem  Beinamen  Asklepios  genannt.  Es- 
muoos   ist   ein  phönikisches   und   zugleich   ein   ägyptisches   Wort: 

ruÖV,  JDMOyN,  octo,    und   bedeutet  also   selbst  fydoog,    octavus, 

*?£$•  Joh-Taat  heisst  also  Esmunos,  JöMOyN/  weil  er  der  achte 
d.  h.  der  letzte  der  acht  kosmischen  Gottheiten  ist.     Offenbar  hängt 

auch  der  Name  der  ägyptischen  Stadt  0)M(>YN/     das  Aschmunein 

der  Araber,    mit  diesem  Zahlworte  zusammen,    indem    TE   BAKt 

O)H0yN  die  Stadt  des  Achten,  nämlich  der  kosmischen  Gott- 
heiten, der  Kabiren,  d.h.. des  Joh-Taate  bedeutete.  Jedenfalls 
ist  das  Wort  Esmunos  ebensogut  ein  ägyptisches  Wort,  wie  ein 
phönikisches.     Nicht  weniger    seheint  aber  auch  der  Name  Askle- 
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pios  ein  ägyptisches  Wort  zu  sein.  Der  griechischen  Form  Ifoxi?- 
ntot  entspräche  nämlich  vollkommen  das  ägyptische  Wort  AjytfeXn, 
i.  e.  magnus  revelator,  der  grosse  Urheber  der  Offenbarung;  Ag), 
OQ)  bedeutet  multua,  magnus,  tfteÄTT,  <Tü)ÄTT  oder  im  Altägypti- 
schen KFÄTf   bedeutet  revelare;   denn  der  Uebergang  des  aJtJSgyp- 

tischen  K  in  das  koptische  6  ist  einer  der  häufigsten  und  ge- 
wöhnlichsten Lautwechsel,    und  das  Koptische  selbst    enthält  viele 

Stämme ,  in  welchen  ohne  Aenderung  der  Bedeutung  K  und  6  mit 
einander  wechseln,  z.  B.  KF#  (fe/alius;  KFÄX/  (TfAX/  flectere; 
kAoMÄFM,  (TAOMÄFMi  implieare.  Wörter  daher,  die  im  Grie- 
chischen %  haben,  erhalten  ins  Koptische  eingebürgert  ein  <f,  z.  B. 
xifküTÖg,  die  Ktete,  wird  im  Koptischen  zu  (TlBOyÄOC;  aus  £cm- 
xeir  wird  im  koptischen  N.  T.  (Galat.  VI,  9)  EPH  AÖPl.  Die  Iden- 
tität von  UvxXynwg  und   AJ^(TfÄTT  steht  also  vollkommen  fest,  mag 

nun  das  Wort  im  Altägyptischen  ACL)6F/\TT  oder  AO)KfAtT  gelau- 
tet haben.     Dass   die'  Bedeutung  des  Wortes  vollkommen   auf  Joh- 
Taate  passe,   bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung,    denn  es 
ist  bekannt,  dass  von  einer  Offenbarung  des  Job-Taate  die  heiligen 
Bücher  und    die  ganze   Priesterweisheit   der  Aegypter   hergeleitet 
wurden.     Wenn  Asklepios  bei  den  Griechen  vorzugsweise  die  Be- 
deutung eines  Gottes  der  Heilkunst  bekam,    so  ist   dies    nur  eine 
Beschränkung  des  Gesammtbegriffes  dieser  Gottheit  auf  einen  seiner 
Theile,   denn   auch    die  ärztliche  Wissenschaft ,   als   ein  Theil  des 
ägyptischen  Priesterwissens,  wird  auf  die  Offenbarung  des  Hermes 
zurückgeführt.     Obgleich  also  in   der  angeführten  Stelle  Asklepios 
ausdrücklich  für  einen  nicht- ägyptischen  Gott  erklärt  wird,  so  er- 
scheint doch  diese  Behauptung,    die   bei  der  Identität   der  pböniki- 
schen  und  ägyptischen  Götterlehre  an   sich  schon   höchst  unwahr- 
scheinlich ist,  noch  insbesondere  durch  den  Namen  Asklepios  selbst 
widerlegt.     Daher  scheint  eine  Stelle   in  dem  hermetischen  Dialoge 
Asclepius,   der  in  der  lateinischen  Uebersetzung   des  Apulejus  er- 
halten ist,    sich   auf  den  Joh-Taat  zu    beziehen.     Es  ist  in  dieser 
Stelle  die  Rede   von   einem  avus   des  jüngeren  Asklepios,   ao  den 
der  Dialog  gerichtet  ist,    d.  h.   des  Imuteph,   der   zu   den  Göttern 
zweiten  Ranges  gehört.     Die  Stelle  heisst:  Avus  enim  tuus,  o  At- 
ciepi ,   medicinae  primus  irwentor ,  cuk  lempium  consecratum  est  ta 
monte  Libyae  circa  htus  crocodilorum,  in  quo  ejus  jacet  srnmäamu 
Homo,  i.  e.  corpus  (Asclep.  p.  99).    Der  primus  tnediemae  itwentsr 
kann  kein,  Anderer  seio,  als  Joh-Taate,  der  Urheber  aller  Priester- 
weisbeit  und  also  auch  der  Arznei  Wissenschaft ,  obgleich  hier  Job» 
Taate   mit  Tat-Kynokephalos  verwechselt  scheint,   denn  nur  dieser 
'  letztere  ist  ein  sterblicher  Gott,   keineswegs  aber  Joh-Taate,  der 
Mondgott,  der  als  kosmische  Gottheit  unsterblich   und   unvergäng- 
lich ist. 
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Ob  die  noch  übrigen  fünf  kosmischen  Gottheiten  in  ihrer  Ka- 
birenform  ebenfalls  besondere  Beinamen  hatten  nnd  welche,  lässt 
sich  vor  der  Hand  nicht  naher  bestimmen,  da  keine  Hieroglyphen« 
bilder  von  ihnen  bekannt  sind. 

Ueber  die  unförmliche  Gestalt  der  Kabiren  lässt  sich  keine 
bestimmtere  Erklärung  geben.  Uebrigens  scheinen  diese  plumpen 
an  förmlichen  Gestalten  der  Kabiren  mit  ihren  grossen  runden  Augen 
bei  den  Griechen  die  Vorstellung  von  den  Kyklopen  hervorgebracht 
zu  haben.  Denn  xvxXtatp  von  xvxXog,  der  Kreis,  und  ofy,  das  Auge, 
bedeutet  rundflugig,  eine  Bezeichnung,  welche  auf  die  Kabirenbilder 
mit  ihren  grossen  runden  Augen  vollkommen  passt. 

160)  In  dem  schon  oben  Note  89  aus  Diogen.  LaerL  1.  I,  s. 
119  angeführten  Fragmente  des  Pherekydes:  Zevg  (ikv  xal  xQÖvog  ig 

tui  xal  x&tov  t]v t  helsst  es  weiter:  X^ovirj  de  ovoua  iyiysto  yjj, 
ineidi]  avirj  Zevg  yigag  Öitioi,  die  Erbmasse  erhielt  den  Namen  Erde 
erst,  als  ihr  Zeus  ihr  Ehrengewand  gab,'  d.  h.  sie  mit  ihrer 
jetzigen  Anordnung  und  Schöuheit  schmückte.  Zevg  ydg,  fahrt  eine 
andere  Stelle  des  Pherekydes  bei  Clem.  Alex.  (Stromota  VI,  p.  6dl 
A)  fort ,  noisl  <pdgog  piya  (einen  grossen  Mantel)  ie  xal  xakbv  xal 
dir  avrw  noixtXXei  y^v  (das   Land)    xal  wyijvov  (ion.  Form  für  cuxecrrov, 

das  Wasser,  für  den  Aegypter  insbesondere  der  Nil,  denn  OgAM, 
taxeauog,  uxeavög y  ist  der  Ägyptische  Name  des  Nil,  wie  sich  so- 
gleich in  Note  161  ausweisen  wird)  xal  iu  (oyqvov  dapaia  (die  Ge- 
mächer, die  Wohnung  des  Nil,  d.  h.  das  ihn  einschliessende  Küsten- 
land, Aegypten).  Jene  Ehrengabe,  wodurch  die  formlose  Erdmasse 
zur  jetzigen  Erde  wurde,  war  also  dieser  Mantel,  auf  den  Wasser 
und  Land,  die  jetzige.  Erdoberflache,  bunt  eingewirkt  war  und 
welchen  Zeus  über  dieErdmasse  ausbreitete.  Denn  nichts  Anderes 
als  die  Erdmasse  selbst  ist  unter  jener  geflügelten  Eiche  zu  ver- 
stehen, Aber  welche  nach  einer  anderen  Stelle  des  Clemens  Ale- 
xandrinus  dieser  Mantel  ausgebreitet  war  (ibid.  p.  649  A :  Iva  pa- 
•dttxri,  iL  hntv  7  vnomegog  dgvg  xal  ?o  in*  otvtfj  nenoix  iXfni- 
vov  <pdgog,    xal  ndvxa  oaa  <Pegexvdrjg  aXXfffogrpjag  i&solo'fTjoev).      Die 

Alten*  nämlich  dachten  sich  die  Erde  als  eine  Scheibe,  deren  Wur- 
zeln in  den  Tartarus,  den  Abgroqd,  herunterreichten.  Hesiod. 
Cheogon.  v.  719:  '        *. 

Tov  (Tagtagov)  nigi  /ctytxeov  egxog  iXrjXaxai,  dficpl  di  fiiv  rv* 
tquttoixeI  xixviai  nsgl  dugrjv  '   avidg  v  n  e  g  &  8  v 
Yig^C^ai  neq>vaau 

Diese  Vorstellung  von  der  Erde  bietet  also  ganz  einfach  das  Bild 
eines  Baumes,  dessen  breites  Blätterdach  die  obere  Erdfläche  bildet, 
während  der  Stamm  mit  den  Wurzeln  im  Lufträume  frei  schwebt 
oder,  in  einer  bildlichen  Ausdrucks  weise ,  geflügelt  sich  mit 
»einen  eigenen  Fittigen  schwebend  erhält.  Wie  sich  bisher  die 
Fragmente  des  Pherekydes  als  wörtlich  getreue  Darstellung  des 
ägyptischen  Reügionssystems  ausgewiesen  haben ,  so  auch  in  dieser 
Stelle.    Ohne  sie  wäre  die   kurze  Notiz  des  Jamblich,  (de  myst. 
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Aegypt  sect.  VII ,  c.  3) ,  welcher  von  einem  Gotte  redet ,  der  auf 
einem  Lotusbaume  (inl  Aare*)  Ober  dem  Schlamme  (tXvg)  sitze,  also 
von  einer  die  Erdmasse  bildenden  Gottheit,  ganz  an  verständlich, 
während  jetzt  das  Fragment  des  Pherekydes  gleichsam  den  Kom- 
mentar zu  dieser  letzteren  Stelle  bildet 

161)  Dass  der  gute  Urgeist  Amün-Kneph-Hornophre  (der 
Agathodaemon),  von  den  Griechen  'Oytov,  'Oyiovevg,  der  schlangen- 
gestaltige  Gott  genannt,  wegen  seiner  hieroglyphischen  Darstellung 
als  eine  die  Weltkugel  umschlingende  Schlange  (s.  oben  Note  104 
und  106),  sich  mit  seiner  Gemahlin,  derNeith,  der  Göttin  derUrma- 
terie,  des  Urgewfissers,  auf  der  Erde  verkörperte  und  so  beide  &eol  ini- 
j>eioi  wurden,  beweisen  ägyptische  und  griechische  Quellen.  Einen 
Agathodaemon  als  Herrscher  Aegyptens,  d.  h.  der  Erde  vor  dem  Kro- 
nos,  nennen  die  Fragmente  der  ägyptischen  Chronik  des  Manetho  bei 
Eusebius  (Idleri  Hermapion,  Appendix  p.  31,  sect.  XX).  Es  heisst 
daselbst:  Atyvmüov  y  ißaatisvoev  'Afabodalfiuv ,  In  Aegyptiis  tertiai 
regnavit  Agathodaemon,  und  sect.  XIX:  Post  Solem  regnacü  Ag+- 
thodaemon.  Ebenso  sagt  der  Scholiast  zn  Lycophron's  Alexandra 
v.  1199  (als  Erklärung  zu  den  Worten:  avaxn  tw*  *0<pimvog  $p- 
vcov  i.  e.  tö)  Jtf,  p.  946,  ed.  Bachmann),  dass  Ophion,  der  schlaa- 
gengestaltige   Gott,  mit  seiner  Gattin   vor  dem  Kronos  geherrscht 

habe:  *CkpUav  6  ßavilevg  tcjv  Tnuvov*  6  *(kpitav  yaq  xal  Evqtxwofiq  xal 
7iq6  jov  Kqovov  ißaalXevoy.  Dass  endlich  Ophion,  der  sohlangeage- 
staltige  Amün-Kneph-Hornophre,  mit  seiner  Gemahlin  der  erste  der 
Götterkönige,  d.h.  der  erste  irdische  Gott,  gewesen,  sagt  ausdrück- 
lich Apollonius  Rbodius  in  seinen  Argonaut.  I,  v.  603  und  604: 

"Hütde  d*  6g  ngSiov  'CkpUav  Evqvvo  pq  t« 

'Jlxeavlg  vKpoepiog  fi/oy.  xjKaog  Ovlvpnoio* 
(Eurynome,  die  „weitbin  Herrschende ",  ist,  wie  man  ans  dieser 
letzten  Stelle  sieht,  nur  ein  Beiname  und  Titel  des  eigentlichen 
Namens  'Jlxeavtg  und  kein  nomen  proprium.)  Es  ist  also  klar,  dass 
diese  irdische  Verkörperung  des  Amun-Kneph,  sein  Erscheinen  auf 
der  Erde  als  &eog  entyeiog  gemeint  ist,  wenn  in  des  Pherekydes 
theologischer  Schrift  von  der  ffreaig  %ov  'Chpiovivg  die  Rede  war, 
wie  Maximus  Tyrius  bezeugt  (dissertat.  XXIX,  p.  304,  ed.  Davis): 
yAXXa  xal  jov  Svqlov  (d.  i.  des  Pherekydes,  der  von  der  Insel  Syros 

gebürtig  war)  tijv  noirjatv  axonet,    jov  Ijqva  xal  xip  X&ovirjv ,    xal  top 
tv  jovjocg  "Eqcoia    xal    ttjv'Oqtiovi&Q    fiveaip    xal    tijv    &s<av   ^a%ip 

(was  diese  bedeutet,  wird  sich  weiter  unten  zeigen)  xal  %6  Stö^o* 
(die  geflügelte  Eiche)  xal  jov  n&nlov  (den  gestickten  Mantel). 

Dass  also  Amun-Kneph,  der  schlangengestaltige  Agathodaemon, 
sich  als  irdischer  Gott  verkörperte,  ist  aus  dem  Vorhergehenden 
sicher.  Dass  er  sich  aber  als  Nil  verkörperte  und  mit  dem  grie- 
chischen Okeanos  eine  und  dieselbe  Gottheit  ist,  erhellt  aus  Fol- 
gendem. Der  Nil  wird  nicht  allein  ein  Gott  genannt,  z.  B.  auf 
einer  römischen  Medaille  des  Julian  (Belley  acad.  inscript.  XXVIB, 
p.  631:  Deo  saneto  Nilo,  und  ebenso  in  einer  Inschrift  beiLe- 
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tronne  p.  399,  ein  Dekret  der  Basiritaner  unter  Nero  enthaltend,  wo 
in  der  11.  Zeile  die  regelmässige  Anschwellung  des  Nil  dixaia 
avaßaoig  xov  &eov  heisst),  and  hatte  seine  Priester  Jn  der  Ge- 
gend der  Katarakten  (Hellodor.  Aethiopica  p.  94,  ed.  Coray:  ovico 

xal    nctQa    xciv   iv    xaxadowioig    iegicov    xov  .NetXov    nv&Ofievog)    and 

einen  Tempel  zu  Nilopolis  (s.  Stephanus  Byzant.  s.  h.  v.),  sondern 
er  erhält  geradezu  den  Namen  Zeus,  Ammon.  So  nennt  ihn 
Parmenon  von  ßyzanz  bei  Athenaeus  V,  p.  908  C  (Vgl.  Scholiast. 
zu  Pindar.  Pyth  IV,  99)  Aiyvnxie  Zev  NeiXe,  d.  h.  Ammon- 
Nilus.  Dies  bestätigt  endlich  eine  Stelle  des  Ptolemaeus  (Geogr, 
1.  IV,  c.  6),    der  den  Nil  geradezu  Agathodaemon    nennt:    Mfya 

Affix*  xnXsacu  xa&o  ixipdneiai  6  fifyag  noxafwg  (i.  e.Nilus)  xaXovftsvog 

ccya&og  dali*coy.  So  erklären  sieh  denn  auch  die  Stellen  der  Alten, 
in  denen  der  Name  Nilas  geradezu  ftir  den  Namen  Aman  gesetzt 
wird,  z.  B.  bei  Cicero  de  natura  deorom  III,  99,  sect.  55,  wenn 
es  heisst:  ein  anderer  Vulkan,  den  die  Aegypter  Phthas  nennten, 
sei  ein  Sohn  des  Nilus,  statt  des  Amun;  oder  sect. 56:  einer  der 
Bf  erküre  werde  ein  Sohn  des  Nilus  genannt,  quem  Aegyptii  nefa* 
habent  nominare;  .nämlich  nicht  den  Hermes,  sondern  die  höchste 
Urgottheit,  den  Aman,  als  dessen  Emanation  der  Nil  angesehen 
wurde,  wagten  die  Aegypter  aas  religiöser  Scheu  and  Heilighal- 
tung nicht  zu  nennen*  wie  die  Juden  den  Jehovah.  Nilas  steht  in 
diesen  and  ähnlichen  Stellen  also  geradezu  für  Amun-Knepb,  den 
Agathodaemon,  wie  denn  bei  Manetho  (apud  Syncell.  p.  40,  ed. 
Goar)  derselbe  Hermes  (Mercurius),  welchen  Cicero  einen  Sohn 
des  Nilus  nennt,  als  ufad-ov  dalpovog  viog  erscheint;  eine  klare  Be- 
stätigung der  Einerleiheit  des  Agathodaemon  and  des  Nilus.  Die 
Namen  Agathodaemon-Ophioneus  und  Nilas  sind  also  Bezeichnungen 
eines  and  desselben  Wesens.  Die  enteren  bezeichnen  die  Gottheit 
an  sich  als  den  guten  Urgeist,  der  letztere  bezeichnet  ihre  auf 
Erden  angenommene  Verkörperung,  ihre  Form .  als  irdische  Gottheit. 
Der  Agathodaemon  in  seiner  irdischen  Verkörperung  als  Nil  ist 
aber  kein  Anderer  als  Okeanos.  Denn  dassOkeanos  der  ägyptische 
Name  des  Nil  war,  sagt  Diodor.  Sicul.  an  mehreren  Stellen  aus- 
drücklich ,  z.  B.  I,  96 :  'Jlxeavov  fiev  ow  {xov  "Ofiqoov)  xaXsiv  xov  no- 
xaftov  (der  Flosa  xax  i%oxyvy  der  Nil) ,  dia  xo  xovg  Aifvnx  lovg 
xaxa  xyv  Idlav'  diu  Xbxxov  'flxeavov   Xiyeiv    xov  Nellov»     Der 

gewöhnliche  Titel,    unter  welchem   der   Okeamus-Nilus    auch   als 


„Vater  der  Götter"  vorkommt,   ist:  8n"u££    gCDTTl     MCDOY» 
abscondens  aquas  (nach  Champoll.  gr.  eg.  p.  68  abyssus  aquarum), 


M/VN 
AAAA 


denn   gü)TT  heisst  abscondere  und  £££   sind  die  beiden  fignrativen 
Zeichen  des  Wortes  MOdOy,  aqua  (Champ.  gr.  eg.  p.  98). 


NETTTE,  TNETTTE;  Netpe,  dieNeith 
des  Himmels,  die  Ehe a  der  Griechen.-  Netpe,  die  Neitb,  das  Ur- 
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gewisser  des  Himmels,  and  Rhe«,  die  Fließende,  bezeichnen  offen- 
bar einen  und  denselben  Begriff,  die  himmlische  Göttin  de«  Unge- 
wisser* ,  der  flüssigen  Urmaterie.  Dass  aber  die  Netpe  der 
Aegypter  die  Rhea  der  Griechen  ist,  erhellt  daraas,  dass  die  Netpe 
bei  den  Aegyptern  ebenso  in  Verbindung  mit  Beb  oder  Kronos  vor- 
kommt, wie  die  Rhea  bei  den  Griechen.  So  in  einer  unten  (Note 
171)  angeführten  Stelle  des  Todtenbucbes;  In  einer  bei  Wiikinsoa 
pl.  33  vorkommenden  Hieroglypheninschrift  (s.  unten  Note  187) 
werden  Seb  und  Netpe  ausdrücklich  als  die  Eltern  des  Osiris  nam- 
haft gemacht ,  welche  bei  den  Griechen  Kronos  und  Rhea  hiessen. 
Da  nun  Seb  der  Kronos  der  Griechen  ist,  so  ist  auch  Netpe  die 
griechische  Rhea.  Dass  aber  die  Aegypter  auch  eine  Nitgöttia 
kannten  und  dass  Neith  in  ihrer  irdischen  Verkörperung  als  Netpe, 
gleich  ihrem  Gemable  Agathodaemoo ,  Okeame  heisst,  beweist 
eine  Stelle  des  Diodor  I,  12,  worin  er  sagt:  16  de  v^*  (das  Was- 
ser, der  Nil)  ovofiaaai  Xifowi  rovg  nalatovg  (Atyvmlot*g)  'Jlxeäfitj*,  o 
lis&eQuijvevopevov  pkv  eivai  jQo<prjv  urjtiga.  Auch  diese  letzte  An- 
gabe ist  insofern  richtig,  als  „Nährmutter"  ebenfalls,  wie  wir  sehet 
werden,  ein  Titel  der  Nilgöttin,  der  Okeame  ist,  wenngleich  auch 
der  Name  Okeame  selbst  nicht  Nährmutter  bedeutet;  denn  eine  aa- 
dere  Stelle  bei  Diodor  I,  19  fahrt  auf  die  wahre  Bedeutung  des 
Wortes  Okeanos.  Diodor  sagt  daselbst:  Während  der  Abwesenheit 
des  Osiris  sei  der  Nil  durch  seine  Dämme  gebrochen,  was  des 
Prometheus  (den  Pharmuti  der  Aegypter,  wie  sich  weiter  unten  er- 
geben wird),  dessen  Obhut  dieser  Theil  des  Landes  anvertraut  ge- 
wesen, in  die  grösste  Verzweiflung  gestürzt  habe.  Herakles  aber 
(Hor-hello,  Hprus  der  A eitere,  Harueris)  habe  den  durchbrocheaea 
Damm  wieder  verstopft  und  dadurch  der  Ueberschwemmung  Ria- 
halt gethan.  Wegen  der  Heftigkeit  und  Gewalt  aber,  mit  welcher 
die  Strömung  geflossen,  habe  der  FIuss  den  Namen  „der  Adler" 
gehabt.  Und  dadurch  sei  die  dichterische  Erzählung  der  Griechen 
veranlasst  worden,  das*  Herakles  den  Adler  gel  öd  t  et  habe,  der  an 
der  Leber  des  Prometheus  frass.  Und  gleich  darauf  fährt  er  fort: 
Tor  Sa  norctfiop  aQxaioiaiop  fth  ovofia  v^hv,  *Jl  x  e <x  i#  rj  v,  og  itrttv  !Uf- 
vunl  'flxeavog  •  ineira ,  diu  io  yepofiFvov  fo^f/inr,  yaah  'Aeiov  amp*- 
o&tjvcu ,  vare qov  d*  Atyvntov ,  ano  tov  ßavflsvaavios  x jj$  /&?<*?•  *?#* 
ayoQtv&ijvai  .....  xelevtalag  de  tv/Biv  avtov ,  rjg  rvr  e/Bi ,  noogifp' 
g£a;  ano  tov  ßueilevanviog  Neiliag.     Da   aber    der    Adler,    fotog,  Ml 


Aegyptiscben  M-  J^  (D£AM,  koptisch  A£CDM,  AJXDM,  och«, 
okam  heisst,  so  ist  die  Identität  des  Nameus  Adler  und  Okeaae 
vollkommen  klar.  Offenbar  wusste  Diodor,  wie  auch  leicht  begreif- 
lich ist,  da  er  das  Aegyptische  nicht  verstand,  weder  die  grie- 
chische Bedeutung  des  Wortes  axedfiy,  noch  das  Ägyptische  Wort 
für  Adler;  sonst  hätte  er  nicht  Adler  und  Okeame  für  xwei 
verschiedene  Namen  angesehen.  Obgleich  also  Diodor  die  Nanea 
Adler  und  Okeame  irrthönHich  für  zwei  verschiedene  Benennungen 


i 
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des  Nil  hält,  so  ist  doch  gerade  diese  seine  Unkenntnis«  des  Ae- 
gyptischen  dafür  Borge,  dass  die  Bedeutung  von  Okeame  kein  Er- 
zeugnis* seiner  eigenen  Deutungssucht  ist,  sondern  wirklieh  in  der 
ägyptischen  Sprache  wurzelt. 

»  , 

163)  Durch  die  Angabe  de»  Diodor  wird  Name .  and  Bedeu- 
tung einer  in  hieroglyphischen  Darstellungen  vorkommenden  Gott- 
heit klar,  die  in  einer  abenteuerlichen,  aufrecht  gehenden  Baren- 
gestal t  abgebildet  wird,  meistens  baren-,'  zuweilen  aber  auph  wei- 
berköpflg  mit  menschlichen  Armen  und  Brüsten.  Diese  Bärengestalt 
erhält'  sie ,  weil  ihr  von  den  Aegyptern  am  Himmel  das  Sternbild 
des  Büren  zugeeignet  wurde,  wie.  auch  anderen  Gottheiten  andere 
Sternbilder  und  Gestirne,  z.  B.  dem  Amun-Mentfy-Pachis  das  Stern- 
bild des  Bootes  (des  Arktophylax),  der,  Isis  der  Hundsstern,  dem 
Seh  der  Planet  Saturn,  dem  Osiriri  der  Planet  Jupiter  u.  s.  w. 
(Vgl.  die  Abbildungen  des  Thierkreises  von  Tentyra,  Description  de 
F  Egypte  im  Bilderatlas).  Diese  bärengestaltige  Götterflgur  wurde 
bisher  für  eine  Darstellung  des  Typhon  angesehen,  obgleich  sie  durch 
die  weibliche  Brust  als  eine  Göttin  unverkennbar  ist,  nach  dem  Vor- 
gänge des  Plutarch,  der  auch  (de  Iside  c.  21)  das  Sternbild  der 
Bann  dem  Typhon  zuschreibt,  eine  Angabe,  die  ebenso  irrth£mlich 
Und  in  dem  ägyptischen  Ideenkreise  unbegründet  ist,  als  überhaupt 
seine  ganze  Auffassungsweise  des  Typhon;  denn  er  siebt  den 
Typhoh  als  den  Repräsentanten  des  bösen  Prinzips  an,  wovon  die 
ächte  ägyptische  Lehre  Nichts  weiss,  wie  sich  weiter  unten  zeigen 
wird.     Diese   bärengestaltige  Göttin   hat   nun    als   hieroglyphisches 

Namenszeichen   einen   Adler,  (Dg AM;    sie    heisst    also    0 kam, 

Okeame.  So  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  40,  Inschr.  3:  .aJ^^ 
^t^iT  Tl  WgAM  Tl  (DMpi  NOYTFp  T\  FC,  Okeame  ma- 


•'    ~k^& ll 


gna  Dea,  antiqua;  oder  ebenda».  Inschr. 

Tl  CDgAM  Tl  (DHpt  NOYTp  TCFNK   G(D,  Okeame  magna  Dea, 

notriens   mundum  (CFNK#  CANjj),  nutrire,   lactare;   beide  Wörter 

sind  identisch,   da  die  Uebergänge   der  beiden  Buchstaben   K    und 

U)  in  einander  sehr  häufig  vorkommen).  Diese  bärengestaltige  Fi- 
gur ist  also  eine  Darstellartg  der  Netpe-Okeame,  der  Gemahlin  des 

Agathodaemon,  und  führt  demnach  den  Titel:  Tl  CDHpi*  Tl  HC/ 
magna,  antiqua,  Tl  HC  MAyG,  antiqua  mater  (Wilkinson  pl.  40, 
fig-  4)>  welche  nur  den  grossen  Gottheiten  zukommen,  mit  allem 
Rechte.     Ebenso   rechtfertigt  sich   ihr  anderer  Titel    CFNFK  9(1), 

CAHJ9  60fy  Nährerin  der  Welt,  d.  h.  Aegyptens;  denn  von  den 
Ueberschwemmungen  des  Nil  hängt  ja  der  ganze  Acker-  und  Ge- 
treidebau Aegyptens  ab.    Durch  diese   letztere  Stelle  erhält  daher 


i 
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die  Angabe  Diodors   (I,  19),   die  Okeame   sei  Nährmutter  genannt 

worden,  ihre  volle  Bestätigung.  Aas  diesem  Titel  CFNK  6(D, 
Ernährerin  der  Welt,  erklärt  sich'  denn  auch  die  Figur  ^  ,  welche 
die  bärengestaltige  Okeame  auf  Hieroglyphenbildern  in  der  Hand 
hat  (s.  Wilkinson  pl.  40,  flg.  1  und  7).     Es  ist  Nichts  weiter  ata 

der    Buchstabe    C#  (j),    der  Anfangsbuchstabe  des  Wortes  CFNK, 

CANU},  Ernährerin  y  sowie  auch  andere  Gottheiten  ihre  Namens- 
zeichen in  der  Hand  tragen,  z.B.  Phtah  und  Joh-Thot  als  Todten- 

richter,   Totuon,    das  J  T,   den  Anfangsbuchstaben  dieses  Titels; 

die  Me  eine  Strausfeder  ^  M,  den  Anfangsbuchstaben  ihres  Namens; 

Joh-Taate  als  Gott  der  Unterwelt  das  Zeichen   ^,  die  Hieroglyphe 

des  Wortes  FMBNT;  Amenthes ,  Unterwelt  u.  s.  w. 

Zugleich  erklärt  sich  aus  dem  Titel  CFNK/  nutrix,  wie  die 
Netpe- Okeame  bei  den  Griechen  zu  dem  Titel  Tq&vg  kommt  und 
mit  der  Reto,  der  Pflegemutter  des  Horus  und  der  Bubastis,  ver- 
wechselt wurde. 

Als  Nährmutter  erhält  die  Nepte-Rhea-Okeame  bei  den  Grie- 
chen den  Titel  JrjurjirjQ  oder  Jrjti,  die  Nährmutter,  denn  Jipi  kommt 
ebenso  von  dabo,  Einem  zu  essen  geben ,  Einen  speisen,  wie  arfa 
die  Nachtigall,  von  usida,  uöa,  singen.  JijfirjtijQ  ist  also  ganz  syno- 
nym mit  tqo<ptj  fiTjiiiQ.  Dass  die  Demeter  mit  Rhea  Identisch  war, 
sagen  die  Alten  ausdrücklich;  Proclus  in  Cratyl.   p.  96:    Ttjy  Ay- 

fjttjTQa  'Oyyevg  pkv  typ  aviijp  Xiycor  xtj  'Pia  elvai ,    Ifyei     ou  ww&tr 

(als  fiberhimmlische  und  ausserweltliche  Urgottheit)  pb»'  ^tu  Kp- 

vov  (dem  8evek?  der  Urzeit)  ovaa  avexyoiTtjTog  'Pia  eVrJ,  fiQoßd&ovou 
d&  xal  dnoyeyrojaa    top  Aia  JijprjirjQ    (top  JUt    d.   1.    den   Osiris,    denn 

dass  dieser  in  seiner  Eigenschaft  als  ober  weltlicher  Gott  Ze*;%  als 
Stifter  und  Verbreiter  des  Weinbaues  Jwpvaog,  als  unterweltlicher 
Gott  aber  "Atdijg  genannt  Werde  und  daher  bei  den  Griechen  in  drei 
verschiedene  Gottheiten  zerfalle,  während  die  Aegypter  diese  drei 
Wirkungskreise  in  einer  und  derselben  Gottheit,  de«  Osiris,  ver- 
einigen, wird  sich  im  weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchungen 
herausstellen)*   Ifyet  yag 

'Pelqp  top  tiqIp  iovarav,  inel  diog  irikBTo  {lyT^o 

y&yopipai,  Jr^fitj-toap.     Und  ebenderselbe  in  Crat.  p.  85  sagt :  'O  Yfyf «* 

rqonov  fiiv  tipa  ttjp   avt^v  elvai  %qv  Jy fit} j^ta  ifjoltj  Z&OfO'i* 

(nämlich  als  fiberhimmlische  und  ausserweltliche  Urgottheit,  wie 
Proclus  gleich  erklärt,  wo  sie  als  Urmaterie  die  Ursache  aller  Ent- 
stehung   und    Erzeugung    ist),     toonop   <T  uklop    ov    ti}*    aviyp'  avu 

(d.  h.  über  und  ausserhalb  der  Welt)  php  yug  ovaa 'Pia  ioii 
xotgi  de  (als  irdische  Gottheit)  fieta  xov  Jiog  JrjfirjxrjQ.  Die 
Erklärung  des  Proclus,  selbst  wenn  sie  sich  auf  die  orphischen 
Gedichte  stützt,  dass  A^^q  soviel  als  Jibg  ww  sei,  ist  ebenso- 
wenig grammatisch  begründet,  als  die  Angabe  des  Diodor  (1,  M\ 
der,  ebenfalls  auf  die  orphischen  Gedichte  sich  berufend,  Jiftyitf 
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als  r?j  fiyiqQ  erklärt,  denn  da  übrigens  die  Demeter  auch  Jrj6  beissr, 
so  fallen  ohnehin  beide  Ableitungen  über  den  Hänfen.  Durch  die 
Identität  der  Demeter  mit  der  Netpe-Okeame,  der  Nilgöttin,  erklärt 
pich  nun  auch  ganz  einfach  das  der  Demeter  zugeschriebene  Amt 
einer  Vorsteherin  des  Ackerbaues  und  des  Getreides,  denn  es  ist  * 
bekannt,  dass  der  Ackerbau  in  Aegypten  ganz  von  den  Ueber- 
schwemmungen  des  Nils  abhangt  und  nur  durch  sie  möglich  wird, 
da  in  Aegypten  nur  auf  dem  vom  Nil  überschwemmt  gewesenen 
Lande  Ackerbau  stattfinden  kann  und  fast  in  weiter  Nichts  besteht, 
als  in  dem  Eineggen  des  Saamens  in  den  vom  Nil  zurückgelassenen 
Schlamm. 

Aus  dem  Gesagten  ist  also  klar,  dass  die  Rhea-Netpe-Okeame, 
and  nicht  die  Isis ,  wie  Herodot  (II,  69  u.  a.  a.  .0.)  will ,  die  De-« 
meter  ist.  Diese  Annahme  wird  nun  auch  durch  ihre  vollkommene 
Uebereinstimmung  mit  der  übrigen  Ägyptischen  Göttergeschichte  be- 
stätigt, denn  die  mit  der  Demeter  in  Verbindung  vorkommenden 
Gottheiten,  Dionysos  und  Persephone,  Kogog  und  Köqtj,  Liber  und 
Libera,  der  Wortbedeutung  nach  die  Kinder  der  Demeter  (wie 
Cicero  de  natura  Deorum  II,  c.  24  richtig  sagt:  Sed  gvod  ex  nobix 
natos  liberos  appellamus ,  ideireo  Cerere  nali  nominati  sunt  Liber 
et  Libera),  sind  Niemand  Anderes  als  Osiris  und  Isis.  Persephone 
heisst  die  Isis  als  Besiegerin  und  Tödterin  des  Perses,  d.  h.  des 
Ombte  -  Seth  -  Typhon ,  wie  sich  weiter  unten  ausweisen  wird. 
Wenn  daher  Persephone  von  Hades  geraubt  wird,  so  heisst  dies 
Nichts  weiter,  als  dass  die  Aegypter  den  Tod  der  Isis  für  eine 
durch  den  Osiris  bewerkstelligte  Entführung  der  Isis  von  der  Erde 
in  die  Unterwelt  ansahen,  denn  Osiris,  der  vor  seiner  Gattin,  der 
bis,  starb,  wurde  nach  seinem  Tode  der  Beherrscher  der  Unterwelt, 
des  Todtenreiches.  Die  Irren  der  fiberlebenden  Rhea-Demeter,  um 
ihre  Tochter,  die  Isis-Persephone ,  aufzusuchen,  der  wechselnde 
Aufenthalt  der  Isis  auf  der  Erde  und  in  der  Unterwelt  n.  s.  w. 
stimmen  dann  vollkommen  mit  der  Ägyptischen  Vorstellungsweise. 
Auch  den  Aegyptern  war  die  Isis  ja,  wie  die  meisten  übrigen  Gott- 
heiten, zugleich  eine  über-  und  unterirdische  Göttin. 

164)  In  Bezug  auf  das  Verhältniss  zu  ihren  Kindern  Osiris 
und  Isis,  dem  Kogog  und  der  Koqij,  erhält  daher  Netpe-Demeter 
den  Beinamen  xov^oigocpog  oder  naidoapilrj.  .  Ganz  in  demselben 
Sinne  erhält  die  Netpe-Okeame  bei  den  Griechen  den  Beinamen 
Tethys.  Denn  dass  Tethys  als  Gattin  des  Okeanos  bei  den  Grie- 
chen eine  von  der  Demeter  verschiedene  Göttin  ist,  hat  seinen 
Grand  in  der  vielfach  vorkommenden  Erscheinung,  dass  ein  ägypti- 
scher Götterbegriff  je  nach  seinen  verschiedenen  Aemtern  und  Bei- 
namen in  der  griechischen  Mythologie  zu  mehreren  Göttergestalten 
ausgebildet  wird.  Beispiele  hiervon  werden  im  Verlaufe  dieser 
Untersuchung  noch  vielfach  vorkommen  und  die  Netpe  ist  selbst 
eines  der  auffallendsten  derselben,  da  sie  in  der  griechischen  My- 
thologie zur  Rhea,  Demeter,  Tethys,  A&teria,  Aphrodite  und  Kybele 

9 


130  Note  164.  165. 

wird.  Ttj&v;  ist  nur  eine  andere  Form  des  Wortes  t?^,  Pflege- 
rin, Amme,  Grossmatter*,  Tt^&vg  hat  also  auch  dieselbe  Bedeutuag 
wie  iq&q  und  ist  ursprünglich  Nichts  als  ein  nomen  appellativua, 
ein  blosser  Beiname.  Als  Pflegerin,  Amme  kommt  die  Okeane 
auch  auf  Hieroglyphenbildern  vor.  Sie  wird  dargestellt  ein  kleines 
am  Finger  saugendes  Kind  auf  den  Armen  haltend ,  also  offenbar 
den  Osiris  oder  die  Isis;  denn  das  Lutschen  am  Finger  ist  in  der 
Hieroglyphenschrift  das  allgemeine  flgurative  Zeichen  für  ein  junges, 
noch  unmündiges  Kind,  ja  selbst  für  einen  Knaben,  und  alle  jugend- 
lichen Gottheiten  werden  so  dargestellt,  z.  B.  Bhu,  der  Gott  de» 
Tages,  Horus,  ßubastis,  Harpokrates.  Die  schon  im  Altert  hos* 
herrschende  Ansicht,  in  einer  solchen  jugendlichen  GöttergesUlt 
mit  dem  Finger  auf  dem  Munde  einen  Gott  des  Schweigens  sv 
sehen,  ist  also  vollkommen  grundlos,  ein  auf  Unkenntnis»  der  Hiero- 
glyphenscbrift  beruhender  Irrthum.  In  einer  solchen  Abbildung 
kommt  die  Okeame  mehrfach  vor;   so   z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  W, 

part  4  mit  der  Inschrift :  "%  %  ^\  T  *•"  Pt#  ^S AM  TNO^Tp 

0>Ng,  TCCDNg,  Okeame,  Dea  vivens,  nutrix.  "^  ist  ein  Schild 
mit  den  inneren  Querbfindern  zum  Tragen,  auf  einem  Untergestelle; 

da  nun  der  Schild  im  Aegyptischen  \ ä  J^  A  (DKM  heissi,  so  fet 
es  klar,  dass  er  hier  als  flgurative*  Namenszeichen  der  Okeame  siebt, 
daher  ihn  die  Göttin  auch  auf  ihrem  Kopfe  trügt,  wie  das  WeberschüT 

J,  weil  es  NET/  HAT  heisst,  als  flguratives  Namenszeichen  der 
Neith  gebraucht  wird  und  auf  flieroglyphenbildern  Ober  dem  Kopfe  der 

Neith  vorkommt ;  TCCDNg,  TCNKA,  TCNKO  heisst  nutrire,  lacUre, 
zu  essen,  zu  trinken  geben,  denn  das  Wort  besteht  aus  der  Infor- 
mative T|  T,  dare  (welche,  einem  Verbum  vorgesetzt,  demselbet 
doppelt  active  Bedeutung  giebt,  wie  trinken  von  trinken),  und  dea 
Stamme  CFNK,  CANU),  y^ANO),  sugere,  nutrire,  lactare  (denn 
dass  diese  Wörter  identisch  sind,  haben  wir  oben  gesehen).    Aach 

Okeanos  selbst  (der  Nil,  gCDTTt  MCDOy)  wird  als  Pflegevater  dar- 
gestellt, zwei  kleine  am  Finger  saugende  Kinder,  Osiris  sad  Isfe, 
auf  den  Händen  tragend,  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  56,  flg.  3. 


165)  :ZdJ:ZZ>%^\  ACOFpe  TNOyTp,  Dea  Aslharota 
(ChampolJion  gr.  eg.  p.  192).  Der  Name  ist  zusammengesetzt  as» 
AC/  Aü)#  FU)#  particula  intens! va  in  compositis,  s.  B.  AgOH 
gemitus,  Aü)A£OM ,  magnus  gemitus,  ipi,  facere,  Aü)ipi,  nalton 
facere,  diligens  esse;  verwandt  0U)#  ÖDJJ)/  multus  esse,  abnndare, 
Aü)H,  multitudo,  Att)Al,    multiplicare.       Der    zweite    Theil    de* 

Wortes:   6Fp(DT    kommt  von  pCDT,  gefminare,   nasci;    6Fp<DT 
mit  dem  artic.  fem»  bezeichnet  also:  Geburt,  Entstehung,  Wackf- 
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thum.  Der  ganze  Name  bedeutet  daher:  Vermehrerin  der  Gebarten, 
der  Entstehung,  des  Wachsthumes;  dass  ein  solcher  Name  der 
Nilgöttin,  „der  Ernährerin  der  Welt",  der  Netpe-Demeter  als  Vor* 
steherin  des  Ackerbaues  mit  Recht  zukomme,  braucht  keiner  weite- 
ren Auseinandersetzung.    Asteroth  ist  derselbe  Name,  rnWjj  oder 

n'nPtfg,  bei  den  Griechen  'AaiaQitj,  unter  welchem  die  Pböniker 
and  Syrer  (nach  Cic.  de  nat.  Deor.  III,  93 ,  vgl.  Philo  Byblius  bei 
Buseb.  pr.  ev.  I,  10,  Gesenii  Thesaurus  p.  1089  s.  v.  rrjhtfjj)  die 

Aphrodite  als  Himmelskönigin,    Q'Dtt'n    robq   (Jerem.  VII, 

18 ;  XLIV ,  17.  18)  verehrten ;  dieselbe  Gottheit  wie  die  grie- 
chische 'Ayfodirtf  OvQovla,  deren  Hauptverehrung  in  Kypros  ihren 
Sitz  hatte ,  wohin  sie  nach  Herodots  ausdrücklichem  Zengniss  (I, 
106)  von  Phönikern  aus  Syrien  verpflanzt  worden  war.  Sie  wird 
von  den  Griechen,  ebeuso  wie  die  Rhea,  eine  Tochter  des  Uranos 
genannt  (Buseb.  1.  1.).  Dieselbe  Gottheit  unter  grftcisirter  Form 
desselben  Namens  Astaroth,  Astarte,  ist  die  von  Hesiod.  Theog.  v. 
109  erwähnte  'Aaiegla,  die  Gemahlin  des  Titanen  Perses  (ein  Name, 
der  nach  seinem  griechischen  Wortsinne  hier  dem  Kronos  als  Abel*- 
th&Üger  Gottheit  gegeben  wird,  obgleich  Perses,  eigentlich  nur  der 
Bore-Seth,  der  Typhon  ist,  s.  unten  Note  184)  und  die  Mutter  der 
Hekate  (der  Isis,    die,    wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,    mit 

mehreren  anderen  grossen  Göttinnen  den  Titel  gFKTE,  domina,  re- 
gina,  gemein  hat).  Dass  aber  auch  bei  den  Phönikern  die  Astarte 
für  die  nämliche  Gottheit  gebalten  wurde,  wie  die  Netpe-Rhea,  die 
Mutter  der  fünf  Kroniden:  des  Osiris,  der  Isis,  des  Arueris,  des 
Seth  und  der  Nephthys,  beweist  eine  Stelle  des  Eudoxus  beiAthe- 
naeus  üb.  IX,  pag.  399,  in  welcher  der  phönikische  Herakles  ein 
Sohn  der  Asteria  und  des  Zeus  genannt  wird.  Der  phönikische 
Herakles  war  aber  nach  Herodot  derselbe  Gott,  wie  der  ägyptische 
(Herodot  lib.ll,  c.  44),  nämlich  Arueris,  der  Sohn  des  Kronos  und 
der  Rhea.     Die  Identität  von  Astaroth  und  der  Netpe  ist  also  klar. 

Nach  Salvolini  (analyse  gramm.  p.  15,  no.  46)   hat  auf  der 
Inschrift    einer   Stele    im    Museum    zu   Turin    Netpe    den    Titel: 

~  J^<^?A>  d«*n  Salvolini  TE  CDHpt  NOYTpf  f  fierdlff  &ea, 
magna  Dea,  liest.     Er  betrachtet  also  den  Adler  hinter  ^  als  ein 

blos  phonetisches  Zeichen  und  aJ^  als  den  blossen  weiblichen 
Artikel.    Da  nun  bei  keinem  der  folgenden  Wörter,  weder  bei  dem 

Adjectiv  (Dtipi,  noch  bei  dem  flgurativen  Zeichen  för  Göttin  der 
weibliehe  Artikel  wiederholt  ist,  wie  in  den  oben  angefahrten  In- 
schriften  der  Okeame  und   in   folgender  Inschrift    (bei    Wilkinson 

pl.  40,  Inschr.  4):  ^  j^<^>  der  Fall  ist,  so  lässt  sich  gegen 
die  grammatische  Richtigkeit  dieser  Lesung  Nichts  einwenden,  ob- 
gleich es   wahrscheinlich  ist,    dass   auch    in  dieser    Inschrift  der 
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Adler  nicht  blos  phonetischen,  sondern  flguratives  Zeichen  ist.  Je- 
denfalls ist  der  Titel  TO)H(M  kein  Eigenname  der  Netpe,  da  er 
auch  anderen  grossen  Göttinnen,  der  Pascht,  der  Hathor  n.  s.  w. 
gegeben  wird.  Doch  scheint  man  die  Netpe  vorzugsweise  mit  ihm 
bezeichnet  zu  haben,  da  bei  Plutarch  (de  Iside  c.  19)  die  Netpe 
unter  der  Bezeichnung  Qovrjgig  als  naXXaxy  des  Typhon  vorkommt; 
denn  Ombte-Setb-Typhon  hatte  seiner  Mutter  Netpe  gewaltsam 
beigewohnt,  wie  wir  unten  Note  184  sehen  werden,  so  dass  seine 
eigene  Matter  seine  naXXaxrj  wurde,  da  seine  Schwester  Nephthys 
seine  rechte  Gemahlin  war.  Dass  die  Netpe  aueh  in  der  Unterwelt 
eine  Rolle  spielte,  beweist  das  Todtenbueh,  in  welchem  die  Netpe 
mehrfach  vorkommt,  z.  B.  wie  sie  in  den  Zweigen  eines  Perset- 
baumes  die  abgeschiedene  Seele  auf  ihrer  Wanderung  durch  die 
unterirdischen  Himmelsräume  tränkt  und  speist  (Todtenbueh  S.  XXH 
o.  67;  vgl.  Wilkinson  pl.  38).  Ob  die  von  Jablonsky  (I.  I,  p.104) 
aus  einer  Stelle  des  Epiphanius  adv.  haeres.  1.  III,  p.  1093  ange- 
fahrten Weihen  der  Tithraknbo:   aXXot  de  ijj  Tt&gafißa,   'fiorj 

iQfiip8vo[itv?i  (Exomj,  gEKTE,  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  ein 
mehreren  grossen  Gottheiten  gemeinschaftlicher  Titel  und  kein 
Eigenname),  ete^oi  rjj  JViy&vi',  aXXoi  de  jjj  9squov&i  (der  Isis,  wie' 
wir  weiter  unten  sehen  werden)  leXloxoncu,  —  sich  auf  die  Rhet- 
Netpe  beziehen  und  nicht  vielmehr  auf  die  llathor  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  Göttin  der  Unterwelt  und  Beherrscherin  des  Todtenreicbes, 
lasst  sich  aus  Mangel  an  hinreichendem  hieroglyphischem  Material 
auch  nicht  näher  bestimmen. 

166)  <Pf  Jj|  CFB,  CFy,  der  Kronos  der  Griechen.  C^Y 
im  Koptischen  und  xQovog  im  Griechischen  bedeuten  beide  Zeit, 
tempus.  Denn  dass  xgovog  nur  eine  filtere  Form  für  xQovog  sein  soll, 
widerspricht  der  Etymologie  keineswegs,  da  auch  in  anderen  Wör- 
tern die  Verwechslang  der  Tenuis  mit  der  Aspirata  vorkommt, 
z.  B.  xidüv  für  xtT(^v  >  xvTQa  für  /vr^wz,  dfaofiai  für  dfyofiat  (siebe 
Maittaire  graec.  ling.  dialecti  p.  143  C  und  p.  98  C;  Appoll.  Syst. 

p.   61 :    fieiaiidSaciv  oi  "Icoreg    t<x  daoia  eig  ipiXa).      Es    ist    also   nicht 

erst  eine  allegorische  Deutung  der  Späteren,  xgorog  durch  xq°"k  M 
erklären,  wie  Plut.  de  Iside  c.  9%  meint,  oder  blos  die  Meinung 
einiger  Philosophen,  wie  er  sagt  quaest.  roman»  sect.  XII,  sonders 
xqovog  und  xQovog  sind  etymologisch  wesentlich  Ein  Wort,  und  Ser- 
vius  zu  Virg.  Aeners  III,  104  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er 
sagt:  den  Saturnus,  d.  h.  den  Kronos,  halt  man  für  den  Gatt  der 
Ewigkeit  und  der  Jahrhunderte.  Da  sich  der  Begriff  der  Zeit  bild- 
lich kaum  bezeichnen  lasst,  so  hilft  sich  die  hicrpglyphische  Dtr- 
stellungsweise, um  den  Seb  kenntlich  zu  machen,  ganz  einfach  da- 
durch, dass  sie  dem  Gott  die  Gans,  den  Anfangsbuchstaben  (S) 
seines  Namens  Seb,  über  dem  Kopfe  anbringt.  So  z.  B.  bei  Wil- 
kinson pl.  31,  part  1. 
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Wenn  auf  einer  dem  Osiris  zugeschriebenen  Stele  zu  Nysa, 
wo  die  Gräber  des  Osiris  und  der  Isis  gezeigt  wurden,  Seb-Kro- 
nos  der  jüngste  der  Götter   genannt   wird    (Diodor.  Sicul.  I,   27: 

*Enl  de  töv  'Oolqidos  imysyQayd'cu  Xtyeiat  •    nair/Q  fiiv    itnl   fioi  Kgovog 

yediaxog  öeuv  anavxtav  xil.),  so  konnte  dies  nur  in  Bezug  auf 
den  Osiris  gesagt  werden,  dem  Kronos  als  sein  unmittelbarer  Vater 
der  letztlebende  aller  Götter  war ;  denn  sonst  ist  Kronos  in  keinem 
Sinne  der  jüngste  der  Götter. 


167)  ^  ..-...«  5ia  pH60/  pHTO,  Retbo,  Reto. 
Als  Verkörperung  der  Pascht,  der  Göttin  des  Urraumes  und  der 
Weltordnung,  der  Adraatea,  wird  Reto  als  löwenköpflge  Göttin 
dargestellt,  welches  auch  die  gewöhnliche  Gestalt  der  Pascht  ist 
(s.  oben  Note  98).     So  kommt  sie  vor  bei  Wilkinson  pL  61,  part 

5  mit  der  Ueberscbrift :  ^HLl%  ä  ^^3^3  pMTO)  TNAA 
TCDtipt  TBH(T(TH  eO)p)  TNOyTp,  Reto  ampla,  magna  Dea 
manifestata  (denn  der  Sperber  ist  das  flgorative  Zeichen  für  alle 
höheren  in  die  Welt  eingetretenen,  sichtbar  gewordenen  Gottheiten, 
wie  oben  bei  dem  Sonnengotte  Re,  Hor-pi-re,  nachgewiesen  worden 
ist.  Und  dass  nicht  blos  männliche,  sondern  auch  weibliche  Gott- 
heiten diesen  allgemeinen  Titel  erhalten ,  beweist  ein  Bild  der 
Neith  bei  Wilkinson  pL  28,  flg.  4,  welches  einen  Sperber  auf  dem 
Kopfe  tragt,  um  die  Neith  als  Göttin  der  in  die  Welt  fibergegan- 
genen ,  sichtbar  gewordenen  Urmaterie  zu  bezeichnen).  Eine  an- 
dere menscbenköpflge  Abbildung  der  Reto  giebt  Wilkinson  pl.  68, 

part  4  mit  der  Ueberschrift :  "S^fw^n^i^lll  PMTa>  TgON 
00  NENOyTp  NIBOY/  Reto  imperatrix  Deorum  omnium,  ein 
Titel,  der  nur  den  höchsten  Gottheiten  beigelegt  wird  und  die  be- 
deutende Stellung  bezeichnet,  welche  der  Reto  in  dem  ägyptischen 
Götterkreise  zukommt.  Reto  ist  aber  derselbe  Name  wie  Leto,  da 
R  und  L  in  der  Aussprache  der  Aegypter  einen  so  ähnlichen  Laut 
hatten^  dass  sie  mit  einander  verwechselt  wurden,  wie  schon  oben 
bei  Mandolis  (Note  149)  nachgewiesen  wurde.  Reto,  Leto  war 
also  die  irdische  Verkörperung  des  unendlichen  Raumes,  des  Ur- 
donkels,  der  Pascht,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  als  Aufse- 
herin der  Sonne  zugleich  die  Hüterin  der  Weltordnung  ist,  eine 
der  drei  Rrinnyen,  der  Schicksalsgöttinnen,  und  deshalb  von  den 
Griechen  Adrastea  genannt  wird.  Aus  dieser  Identität  der  Leto 
mit  der  Reto,  der  irdischen  Form  der  Pascht,  erklärt  sich  nun  die 
hohe  Stellung,  welche  nach  Herodots  Bericht  die  Leto  inAegypten 
einnahm.  Er  rechnet  sie  (Herodot  II,  166)  unter  die  acht  erst 
entstandenen  Götter  (ig>*»  6xta>  &euv  tc5v  nguia)?  yerofifouv),  und  wenn 
es  auch  ungenau  ist,  dass  sie  zur  ersten  Klasse  der  acht  kos- 
mischen Gottheiten  gehöre,  so  ist  es  doch  richtig,  dass  die  Leto 
bei  den  Aegyptern  eine   der  höchsten   und  ältesten  Gottheiten  ist. 
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denn  sie  ist  die  irdische  Form  einer  der  vier  Urgottheiten.  Durch 
diese  Identität  der  Leto  und  Reto  bestätigt  sich  nach  die  Angabe 
griechischer  Schriftsteller,  dass  Leto  die  JVv?  sei»  80  Plutarch  bei 
Euseb.  praep.  ev.  Hb.  in,  c.  1,  pag.  84:  jVt£  da  7  Aqua,  Xtj&u  uj 
ovaa  tov  elg  xmvov  j^eno^inav.  Ebenso  der  Scholiast  zu  Heaiod. 
Theogon.  p.  CXLf,  A  ed.  Trineavelli:  Aqua  lifsnu  7  Xföij  nal  9 
vv$.    Ebenso  endlich  Enstath.  comment.  in  Homer.   Ilias  A   p.  W: 

Arjiovg  vibg  6  'AnoXXw  Xiyeioii,  joviicni  yvxtog"  doxet  yap  i£  avTfjg,  ola 

[iqTQOSt    6    TjllOg    JBTYVKjd-ai    .     •    .     .        At]1£0    OB    Tj    V l>{ ,     ÖlCL    lijV    710.Q      Ety- 

nidfl  ccxjpi/y  xul  nOTviav  Xy&ipr*  Vnyovvie;  yaQ  wxzlg  navitav  Xar&arofieöa. 

Man  siebt  aas  diesen  Stellen,  dass  die  Griechen  selbst  nicht  mehr 
wnssten,  woher  die  Bedeutung  der  Leto  als  Nacht  herrühre,  denn 
ihre  etymologisirenden  Herleitungen  von  Xar&drew  sind  grammatisch 
unrichtig  und  logisch  schief.  Herodot  berichtet  ferner  (II,  156), 
dass  Leto  zu  Buto  in  Aegypten  ein  berühmtes  Ileiligthum  oad 
Orakel  hatte.  Wir  haben  schon  oben  gesehen  (s.  Nota  97),  dass 
auch  die  Pascht,  die  Göttin  des  Urdunkels,  in  Buto  verehrt  wurde 
und  deshalb  Herrin  von  Buto  heiss.  Dadurch  wird  die  Verbindlag 
der  Leto-Reto  mit  der  Pascht  als  deren  irdische  Form  bestätigt, 
denn  Reto  wurde  demnach  in  Buto  gemeinschaftlich  mit  der  Pascht 
verehrt,  da  es  eine  allgemeine  ägyptische  Sitte  war,  in  eine« 
grösseren  Tempel  eine  Mehrzahl,  gewöhnlich  eine  Dreizahl»  ver- 
wandter Gottheiten  zusammen  zu  verehren.  Zugleich  erklärt  sieh 
hieraus,  warum  das  mit  dem  Heiligthume  der  Leto  verbundene 
Orakel  in  so  grossem  Ansehen  stand,  denn  die  Pascht,  die  Bewa- 
cherin  der  Weltordnung,  die  Schicksalsgöttin,  mnsste  in  dem  Glau- 
ben der  Aegypter  am  besten  im  Stande  sein,  untrügliche  Weissa- 
gungen zu  ertheilen.  Daraus  erklären  sich  nun  auch  die  Steiles 
der  orphischen  Theogonie,  in  denen  gesagt  wird,  Phanes-Erikepaeus, 
d.  h.  der  innenweltliche  Schöpf  ergeist,  Pan-Harseph,  habe  der  Nacht 
das  Zepter  der  Weltherrschaft  und  untrügliche  Weissagung  ver- 
liehen. Proklus  in  Cratyl.  p.  59:  7  Nv$  naq  exovrog  j6  ax^n^ 
XafißdvBi  %ov   *P(x>?]Tog 

—  —  axrjmgov  S*  aQtdeixejov  ßlo  xfy**vi 
&TJxe  -d-eüg  vvxiog   [i'y*   ixj]]  ßcunXrjidu  Ufiyv. 

Lobeck  Aglaopbam.  p.  609,  oder  wie  es  ebendaselbst  p.  577  in 
einer  Stelle  des  Syrianus  heisst:   7  Nv$ 

uxTjTttQov  i%ova  *  iv  £ egKrlp  agingsneg  'HQtxenatov. 
Hermias  in  Phaedrum  p.  145:   '0^<pevg  nepl  trjg  Nvxtog  Xfy&v,  &eur 
Yuq  ix  ei    (das  nun  folgende  Wort  fehlt,    wahrscheinlich  ßavdsia* 

oder  axijnjgov) ,    yrjal  xal 

Mavzoavvtjv  öi  oi  öaxev  $xeiy  otxpsvSia  navirj. 

Die  Aegypter  kennen  also  drei  verschiedene  Gottheiten  der  Nacht, 
des  Dunkels :  die  Göttin  des  dunkeln  Urraumes,  des  Urdunkels,  eise 
der  vier  Urgottheiten,  die  Pascht;  deren  irdische  Verkörperung, 
die  Hüterin  der  irdischen  Weltordnung,  die  Mitgöttin  zu  Buto, 
die  Leto-Reto;  und  endlich  die  Gottheit  des  dunkeln  Weltraumes, 
der  Unterwelt,  die  Hathor.     Die  Angabe  des  Hermias  in  Phaedr. 
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p.  144,  dass  auch  Orpheus  drei  Göttinnen  der  Nacht  gekannt  habe, 
wird  hierdurch  als  richtig  bestätigt  und  hat,  wie  überhaupt  der 
ganze   Inhalt    der    orphiscben    Theogenie,    ägyptischen    Ursprung. 

Seine  Worte    sind:     xyiuy    naQadidopbap    pvxxop   nag*  *Og<pei   —    xy* 

für  npaiyv  fiavzeveip  yijol  (d.  i.  die  Pascht,  die  Orakelgöttin  zu 
Boto),    xrjr  de  pforjv  atöolijv  xaXst  (d.  i.  die  Hathor,   die  Göttin  der 

Unterwelt),    xyp  dk  xgitrjy    anoxtxxeip   yijal   irp   Sixaioavpifp   (d.  i.  die 

Leto-Reto,  von  welcher  die  Tme,  die  Themii,  eine  der  Gottheiten 
dritten  Ranges,  herkommt). 

So  abweichend  sich  nun  auch  in  der  griechischen  Mythologie 
die  Vorstellungen  von  der  Leto  gestaltet  haben,  so  sind  doch  auch 
selbst  die  Bestandteile  zu  dieser  Umgestaltung  aus  dem  ägypti- 
schen Religionskreise  entnommen.  In  diesem  nämlich  erscheint  die 
Leto  als  Pflegemutter  des  Horus  (des  Apollo)  und  der  Bobastis 
(der  Artemis),  der  Kinder  des  Osiris  und  der  Isis,  welche  die  Isis 
vor  den  Verfolgungen  des  Typhon  (Bore-Seth,  des  feindlichen  Bru- 
ders von  Osiris  und  Isis)  dadurch  retten  wollte,  dass  sie  dieselben 
der  Leto  fibergab.     Herodot  II,  166:  Arji6  iowra  x$p  oxjco  -freav  tw 

npaxäp  YSPopivav ,  otxiovaa  Sk  iv  Bovxot  noXi,  ipa  drj  ol  xb  XQ^W*0* 
zovxo  itrxi,  'AnolXapa  naqa  "Icrtog  naQaxaxa&fjXijp  Se^afAipij,  dUauoe  xrcra- 
xQvy/atra  ir  xjj  pvp  nXcoifj  Isjofiipfj  pipa  (die  zu  Buto  lag),  öte  xb 
nar  di&jperog  6  Tvqxay  inrjXÖE,  &iX(öv  4%6vqbTp  xov  *Oviqiög  xbr  natda* 
*An6XX<>)yu  Sk  xal  "AgxefUP  Jiopwov  xal  "Iaiog  Xfyovai  etvat  naidag,  Aq- 
xovy  dk  tQoq>6p  avioiai  xal  aoieiQar  yepia&ai»  Atyvnxunl  dk*An6XXop 
fikv  JlQog,  JrjiAijiijQ  dk  "Jatg,  "Aqxsfiig  Sk  Bovßaaxig.  Bei  den  A egy ptern 
war  also  die  Leto  nur  die  Pflegerin  des  Horus  und  der  Bubastis, 
bei  den  Griechen  ward  sie  deren  Mutter.  Diese  Umwandlung  des 
Begriffes  der  Leto  wird  Niemanden  befremden,  der  die  Entwicklung 
religiöser  Ideenkreise  genauer  verfolgt  hat  und  die  Veränderungen 
kennt,  denen  sie  alle  unterworfen  sind,  wenn  sie  von  ihrem  ur- 
sprünglichen Grund  und  Boden  zu  einem  anderen  Volke  fiberge- 
tragen werden  und  mit  fremden  Ideenkreisen  in  Berührung  kommen. 

168)  Dass  Tat,  der  einmal  grosse  Hermes,  der  Zeitgenosse 
des  Osiris  und  der  Isis,  als  ein  Sohn  des  Joh-Taate,  des  zweimal 
grossen,  betrachtet  worden  sei,  beweist  die  schon  oben  (Note  163) 
angeführte  Stelle  des  Manetho  bei  Syncellus  p.  40,  wo  der  zweite 
Hermes,  der  Thot  dismegas,  naiift  xov  Tax  genannt  wird.  Dasselbe 
sagen  Eusebius  in  seinem  Chron.  ad  annum  530,  St.  Cyrillus 
advers.  Julian  1.  I,  und  1.  U,  Stobaeus  in  seinen  eclog.  pbys., 
der  hermetische  Dialog  Asclepius  bei  Apulejus  p.  77  und  99  u. 
0.  w.  Tat  wird  auf  den  Hieroglyphenbilderif  gewöhnlich  unter  der 
Gestalt  eines  Kynokephalos  abgebildet.  Denn  diese  Affenart  war 
dem  Tat,  Hermes,  geweiht  (Horapolio  I,  14);  daher  dasMfihrohen, 
das  Horapolio  auftischt,  der  Kynokephalos  könne  lesen  und  schrei- 
ben,   weil  xb  i/uop  inl  'Eqfijj  dpsfi^tj  tw  napuav   ft8xfyopxi  fpo/tyiauj*. 

So  bei  Wilkinson  pl.  47,  flg.  9  mit  der  Ueberschrift :  JQ 
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KFq,    njj)lT  (FT)  gBÄl  TÄTE  NAA  (R)  NECHBF, 
Kynokephalos  numerator  (ordinator)  panegyrium,  magnus  Thot  ca- 

lamoram.     (Der  Name    Jl^^    Kl?(|#  XF(|#  bezeichnet  eine  Affen- 


art, den  nrjnog  des  Strabo  (I.  XVII),  daher  wahrscheinlich  Zupüa; 
als  Beiname  des  Hermes  (Syncell.  chronogr.  p.  124  A ;  Idleri  Her- 
mapion, Appendix  sect  XVI,  p.  39,  no.  35:    Brjßatoy  U  ißcujüewsp 

2iq>6as,  6  Hai  'E^fiijg  vlbg  'Hyafoiov).  Die  vierte  Hieroglyphe  fiPf 
ist  das  figurative  Zeichen  der  alle  40  Jahre  wiederkehrenden  grossen 
Priesterversammlungen  (nawijfvQeig)  9  deren  Zähler,  Regler  Thot  ge- 
nannt wird.  Die  fünfte  Hieroglyphe  jjf  ist  das  ibisköpfige  Bild 
des  Taste,  hier  also  flguratives  Zeichen  des  Namens  Tat.    Die  letz- 


ten hieroglyphischen  Zeichen  g  \  stellen  Schreibrohre,  calami,  vor, 
also  nach  der  bekannten  hieroglyphischen  Schreibweise:  ein  Bild 
der  Sache  selbst  statt  ihres  Namens.     Der  Kynokephalos  dient  da-' 

her  mit  Hinzufögung  der  Endsylbe  TE,  ÄV\  geradezu  als  figor»- 
tives  Zeichen  des  Namens  Taate,  wie  der  Ibis  mit  hinzugesetzter 

SylbeTE/  ÄU  :  j~N  ist  alsdann  ganz  identisch  mit  ^$.  So  bei 
Champollion   panth.   <Sg.  pl.  30  G.     Aus  demselben  Grunde  endlich 

erhält  auch    der  Kynokephalos    geradezu    die  Ueberschrift :     jfa 


*io  TAATE  TTNEB  (R)  TBAKl  H  EO)MOYNOY/  Taate  do- 
minus urbis  Eschmuni  (i.  e.  Hermopolis) ;  so  bei  Champoüioa 
panth.  eg.  pl.  30  6. 

Die  ägyptische  Lehre  kannte  demnach  zwei  Thot:  Joh-Tbot, 
den  Mondgott,  den  zweimal  grossen  Thot,  den  Hermes  dismegas, 
und  Tat,  den  &6og  dvrjios,  den  einmal  grossen  Hermes.  Dadurch 
erklart  sich  eine  Stelle  des  Plutarch  (de  Iside  c.  1$),  in  welcher 
Hermes  (Tat)  dem  Mondgotte  (Selene,  Joh-Taate)  im  Würfelspiele 
die  Schalttage  abgewinnt,  damit  die  von  dem  Sonnengotte  Re  der 
Geburtszeit  beraubte  Netpe,  die  auch  von  dem  Hermes,  Tat,  dem 
einmal  grossen,  schwanger  ist,  gebfihren  kann.  Die  Stelle  würde 
eine  Ungereimtheit  in  sich  schliessen,  wenn  es  nur  den  Einen  Tat, 
den  Thot  dismegas,  gßbe,   der  selbst  mit  dem  Monde  identisch  ist. 

Bei  dem  Todtengericbte  in  der  Unterwelt  hat  Tat  das  Amt 
eines  Vorstehers  der  Sündenw&gung.  Er  wird  deshalb  in  der  Dar- 
stellung des  Todtengerichtes  abgebildet,  als  oben  auf  der  Wage 
sitzend,  während  Horus  der  Jüngere,  der  Sohn  des  Osiris  und  der 
Isis,  die  Zunge  der  Wage  beobachtet,  und  Anubis  die  WagschaJc 
mit  dem  Bildchen  der  Me,    der  Themis,    das  als  Gewicht  dient 
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Wenn  es  noch  eines  Beweises  bedürfte,  dass  Joh-Thot,  der  zwei- 
mal grosse,  und  Tat,  der  einmal  grosse,  von  einander  verschieden 
sind,  so  worden  es  diese  Darstellungen  der  Sflndenwügung  be- 
weisen; denn  während  Tat-Kynokephalos  auf  der  Wage  thront, 
steht  Joh-Taate,  der  ibisköpfige,  daneben,  beschäftigt,  das  Ergeb- 
nis« der  Wägung  aufzuschreiben.  Dadurch  ergiebt  sich  nun  auch 
die  Bedeutung  des  einen  der  vier  Genien  der  Unterwelt,  die  eben- 
falls bei  dem  Todtengerichte  vorkommen.  Wahrend  nämlich  die 
drei  anderen  durch  ihre  Ueberschriften  oder  durch  ihre  eigentüm- 
lichen Kopfbildungen  als  Amseth,  d.  h.  Ombte-Seth,  Typhon,  der 
Bruder  des  .Osiris,  als  Horus,  der  Sohn  des  Osiris  und  der  Isis, 
und  als  Anubis  sich  ausweisen,   hat  der  vierte  mit  einem  Kynoke- 

phalos-Kopfe  den  Namen  >  "  ATTl,  gATTl,  judex,  Richter.  Er 
ist  also  offenbar  der  dem  Todtengerichte,  der  Sünden  wägung  vor- 
stehende Tat-Kynokephalos. 

Nach  seinem  Abscheiden  von  der  Erde  nahm  Tat- Hermes  sei- 
nen Wohnsitz  im  Monde.  Plutarch  de  Iside  c.  41:  Mv&oXo?ov<jiv 
(pi  Atyvniioi)    iviÖQvp6vov    avpnBQmoXeiv    ijj  Selyrrj    xov  *Eqfitjv.     Diese 

Angabe  wird  von  Hieroglyphenbildern  bestätigt,  auf  welchen  Tat- 
Kynokephalos  zusammen  mit  dem  ibisköpfigen  Joh-Taate  in  einer 
Baris  über  den  Himmel  fährt;  so  z.  B.  bei  Champollion  pantb.  eg. 
pl.  30  6. 

169)  Als  Begleiterin  des  Tat  kommt  auf  Hieroglyphenbildern 

*.   P         /5fr 
eine  Göttin    n  '       >      |      CH(]/  Dea  calami,  Dea  scriba,  vor,  die 

auch    den   Titel:  domina  scribaram  d.  i.  der  leQof^afifiajete ,    führt, 

sowie  auch  Thot  |  ^  CgST,  scriba  und  dominus  scribarum,  Herr 
der  Hierogrammateis,  genannt  wird.  Die  Seph  scheint  demnach  als 
die  Gemahlin  des  Thot  angesehen  worden  zu  sein  und  es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  sie  die  zweite  der  Göttinnen  Me,  der  Tho- 
miden  ist  (s.  unten  Note  176),  namlioh  die  Aletheia  oder  Mne- 
mosyne,  die  Göttin  der  Erkenntniss  und  der  Wissenschaft.  In  der 
Gesellschaft  des  Thot  kommt  sie  vor  bei  Wilkinson  pl.  54  A,  wo 
sie  nach  einer  Darstellung  auf  dem  Memnonium  zu  Theben  mit 
Atmu  und  Thot  den  Namen  Rameses  des  Grossen  auf  die  Frucht 
des  Perseabaumes  schreibend  abgebildet  wird.  Die  über  ihr  ste- 
hende Inschrift  lautet:  P  %^(((  Ä  RlY^l  CHq  TgA 
00  NFKAJ9  TNFB  (tf)  NF  CgET,  TeON  (Ff)  Tl  gAFIT 
(FT)  NE  XCDH,  Dea  scriba,  magistra  penicillorum ,  domina  scri- 
barum, praefeeta  aedi  librorum,  i.  e.  bibliotbecae.     Oder  bei  Wil- 

Wnson  pl.  64 :  I '  0^>  w  X  i|  CHq  T^K  (W)  NEKAtt), 
TgON   (FT)  Tl  gAElT  (rT)  NE  2CCDM,  Dea  scriba,  magistra  pe- 
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mcillorum,  praefecta  aedi  librorum,  i.  e.  bibliothecae.     Oder  (ibid.): 

T  %^\^T'Hii  TCM<1  TNOYTp  TNFB  (FT)  UV  0^27, 
Des  Seph,  domina  scribarom.  ChB,  Ctt(]*  Cttqe,  CHBl  heisst  im 
Koptischen  das  Schreibrohr,   calamas,    and  also   metaphorisch  der 

Schreiber.  Die  Zeichen  fff  and  ^  sind  die  flgaraüven  Zeichen 
der  Haarlocken  (Champollion  gr.  ig.  p.  Öl)  and  bezeichnen  hier  die 
aas  Haaren  verfertigten  Schreibepinsel ,  denn  der  Rohre  and  der 
Pinsel  bedienten  sich  die  Aegypter  zum  Schreiben.  Die  Seph  ab 
Vorsteherin  der  Hierogrammateis ,  der  heiligen  Schreiber,  d.  h.  der 
gelehrten  Priesterklasse,  ist  offenbar  eine  Göttin  der  Wissenschaft, 
der  Gelehrsamkeit.  Ihre  Bedeutung  als  Aletheia,  Mnemosyne  ist 
also  allerdings  wahrscheinlich,  wenn  auch  die  bisher  bekannt  ge- 
wordenen hieroglyphischen  Inschriften  genauere  Beweise  für  diese 
Annahme  nicht  darbieten. 

Unter  dem  Titel  „Vorsteherin  des  Büchersaales"  kommt  die 
Göttin  Seph  auf  einem  Denkmale  vor,  das  dem  Rameses,  dem  8e- 
sostris  der  Griechen,  gewidmet  ist,  und  Champollion  entdeckte  in 
den  Räumen  des  Rhamesseions  zu  Theben  noch  die  Umfangsmauera 
eines  solchen  Böchersaales ,  an  dessen  Eingänge  zu  beiden  Seiten 
die  Gottheiten  Tat  und  Seph  als  Vorsteher  der  Wissenschaft  abge- 
bildet sind.  Diese  Beweise  für  das  Vorbandensein  von  Böcher- 
sammlüngen  in  dem  16.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  —  denn  Sesostris 
regierte  von  1571 — 1603  vor  Chr.  G.  —  sind  der  Beachtung  werth, 
denn  sie  sprechen  beredter  als  die  weitläufigsten  Beweisführungen 
für  die  Höhe  der  ägyptischen  Bildung  in  einem  so  frohen  Alter- 
thame. 

170)  Die  hermetischen  Bücher  in  des  Stobaeas  Eclog.  pbys. 
(Fabricius  biblioth.  gr.  1,  p.1  51  und  52)  erwähnen  eines  Askle- 
pios  mit  dem  ägyptischen  Namen  'ipov&?jQ,  den  sie  einen  Sohn  des 
Hephaestos,   des  Phtah*  nennen.     Die  Stelle  lautet:  BovXyg  de  (tfft- 

fuiv)  dort.  6  nafrjg  navnav  xal  xad-fflryifjg  6  TQigftfyujTog'Epu/jg  •  taTputfi 
di  6  'AaxXqmog  6  'Hqxxfotov  ....  noirjuxrj;  de  *Agyeßa<rx^vig'  qtiloeo- 
(plag  di  nuXtv  6  'AaxXijmog  6  'Ijiov&qg.  (So  muss  wohl  die  Stelle 
geordnet  werden;  denn  Imurhes  ist  Imuteph,  der  Weiaheit-Spea- 
dende,  und  Arnebaskenis  bedeutet  den  Verfertiger  der  Gesänge. 
Es  ist  also  klar,  dass  Imuteph,  der  Spender  der  Weisheit,  der  Gott 
der  Philosophie;  Arnebaskenis  aber,  der  Verfertiger  der  Gesänge, 
der  Gott  der  Dichtkunst  war.  Nicht  aber  umgekehrt,  wie  der  bis- 
herige Text  läutete.)  Diese  Angabe  wird  durch  die  Denkmäler 
bestätigt.  Zu  Philae  wurde  ein  Heiligthum  aufgefunden,  das  nach 
der  griechischen  Inschrift  dem  Asklepios,  nach  der  ägyptischen  de» 

J:Z*I?  TW^TITb  EtMCDTETT,  EIMCDTEC],  Imuteph,  ge- 
weiht war.  Bei  Wilkinson  (pl.  65,  part  8)  heisst  er:  |  j  A| 
*    1MCDTETT   TTTAg-Ct,   Imuteph,    filius   HephaesÜ;    oder: 


» 
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jj  |  T«^^  I  ~8  FIBMCOTEn  m  CUMpi  Ct  (H)  TTTAg, 
lmuteph,  magnus  Alias  Hepbaesti.  Nach  den  Inschriften  ist  also 
lmuteph,  der  Asklepios  der  Griechen,  der  Sohn  des  Phtah.  Der 
Name  lmuteph  bedeutet:  der  Weisheit- Gebende,  Krkenntniss-Schen- 

kende,  von  FIME,  FIHt,  scire,  intelligere,  cognoscere,  FIMF/  IMF, 

scientia,  cognitio,  and  von  CUTFTT/  ferre,    portare,    donare;    wie 

NOqpFODTFTT,  der  Gutes-Spendende,  ein  Titel  des  Chonsa.  Nach 
Ammian.  Marceil.  XXII,  14  wurde  der  Aeskulap  besonders  in 
Memphis  verehrt :  Memphis  urb*  frequens  praesenliaque  numinis 
Aetculapü  elara.  Dieser  Asklepios  muss  der  also  sein,  welcher  in 
«fen  hermetischen  Büchern  als  Zeitgenosse  des  Thot,  des  Gesetz- 
gebers der  Aegypter,  vorkommt  and  den  nach  Man  et  ho  (Apotele- 
smata  1.  V,  v.  4,  pag.  88  ed.  Gronovii)  Tat,  als  er  die  heiligen 
Bficher  der  Aegypter  aus  den  von  Hermes  trismegistos  verfassten 
Stelen  zusammentrag,  zum  Helfer  and  Bathgeber  hatte:  avpßovXov 
niwjjjg  <To<fit]g  liaxlyniov  Bvqwr.  Dieses  begreift  sich  leicht  aus  der 
Natur  der  ägyptischen  heiligen  Schriften ,  welche  ja  neben  der 
bürgerlichen  und  religiösen  Gesetzgebung  auch  Bficher  arztlichen 
und  philosophisch-wissenschaftlichen  Inhalts  in  sich  f aasten. 

Da  der  Name  lmuteph  der  Weisheit-Spendende  bedeutet,  so 
Ist  es  offenbar  nur  ein  Beiname,  wie  Osiris  „onuphre",  der  Gütige, 
heisst,  Isis  „tson-nophre" ,  die  gute  Schwester,  u.  s.  w. ;  der  ei- 
gentliche Bigenname  des  Gottes  ist  nicht  bekannt. 

171)  Unter  den  Gottheiten  von  Theben  finden  sich  nach  Cham« 
pollioit  (lettres  de  l'&gyptc)  eine  Göttin  Nahimeu,  Nohimeui: 

C^TJlZj^%>  t^T^M%  TB  MAglMEOY/  TS  NO01- 
HFOyi.  Nach  Charopollion  ist  sie*  geierköpfig  abgebildet,  gleich 
der  Seven-Uithyia.  Bei  Wilkinson  pl.  66,  part  3  kommt  sie  ganz 
menschengestaltig  vor,  mit  Kuhhörnern  auf  dem  Kopfe,  oder  einer 
Vase,    dem  Anfangsbuchstaben   ihres  Namens:  N.     Die  ober  ihr 

stehende  Inschrift  lautet:    ^^  ^  I    ■  JtvM^  Ä  EoE^^AO 

^^^^7%^^^$^  NFglMBOYl  TNBB  N  TEB&Kl 
A0)M0YNF1N    TOT    TBAKl    MAN81  (?)  TCl  tf  pM    TE  glK 

Fl  TKAg  TOCFC,  Nehimeu  domina  urbis  Aschmunein  (Hefmopolis) 
in  urbe  Manthi(?J,  filia  Solls,  regina  in  regione  conversionis  (Ort 
der  Bekehrung,  Unterwelt).  Nehimeu  ist  also,  wie  die  Tme,  zu- 
gleich eine  ober-  and   unterweltliche  Göttin.     Der  Name  Nehimeu 

bedeutet:  sanans,  salvans,  sanatrix  von  NAgSM,  NOgEM/  sanare, 
salvare,  und  ist  also  ganz  gleichbedeutend  mit  dem  griechischen 
Namen  *YyUia%  'Yfeta.  Da  nun  in  den  orphischen  Gedichten  (Hymn. 
Orphic.  67)  die  Hygiea  Gattin  des  Asklepios  genannt  wird/  was 
von    der    gewöhnlichen    griechischen  Mythologie   abweicht,  .nach 
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welcher  sie  eine  Tochter  des  Asklepios  ist,  so  scheint  diese  An- 
gabe eine  Ägyptische  Vorstellung  zu  enthalten;  denn  alle  den 
Orpbikern  eigen! heimlichen  Götterbegriffe  haben  sich  bis  jetzt  als 
Ägyptische  aasgewiesen.  Diese  Vermal  hang  wird  durch  eine  Stelle 
des  Proklas  (in  Tim.  III,  p.  158)  bestärkt,  der  zwei  Hygieen  nam- 
haft macht :  eine  jüngere  als  Gattin  des  Asklepios  und  eine  ältere, 
schon  bei  der  Weltschöpfung  gegenwärtige.  Diese  letztere  kaon 
also  nur  eine  der  beiden  weiblichen,  in  die  Welt  0 hergegangenen 
Urgottheiten  und  zwar  nur  die  Pascht  sein,  die  als  Uithyia,  ik 
Geburtshelferin,  der  Gebart  der  kosmischen  Gottheiten,  der  beseelten 
Theile  des  Weltalls,  beistand  (s.  oben  Note  99  zu  finde).  Ne- 
himeu-Hygiea  wäre  demnach  die  irdische  Verkörperung  der  Pascbt- 
Ilitbyia,  was  für  eine  Gemahlin  des  Imuteph-Asklepios,  die  irdische 
Verkörperung  des  Phtah,  vollkommen,  passt.  Die  Stelle  lautet  (Lo- 
beck, Aglaopham.  p.  693):  Ol  d-eoXojoi  u)*  fiev  eig  'Acrxlijntov  a*wp4- 
gowriv  'YjBlav,  xyv  iaiQixtjv  naaav  itav  neyl  qtvaiv  —  lijy  dh  uqo  yyixTxhj- 
mov  yewGJai  jfj  dijUiovQyiu  tcpeaiwacty  luv  nQayfiaiQJv  9  rjv  naQafovoiv 
ano  IJeifrovg  xal  "Equtos  (d.  h.  von  der  Anangke-Adrastea,  der  un- 
endlichen Ausdehnung,  der  Pascht,  und  von  dem  Urgeiste  Koeph; 
der  Name  "E^ag,  der  sonst  nur  den  Harseph-Menth ,  den  in  neo- 
weltlichen  Schöpfergeist,  bezeichnet,  ist  hier  offenbar  auf  den  ver- 
weltlichen Urgeist  Kneph  übergetragen ,  da  nur  dieser  in  der  vor- 
weltlichen Urgottueit  mit  der  Pascht  verbunden  war). 

172)  Als  ein  Götterpaar  kommen  Mu  und  Taphne  vor  in 
dem  von  Lepsius  herausgegebenen  Todtenbuche  Seite  LV,  sect.  134 
oben  (vgl.  Champollion  panth.  eg.  pl.  26  C).  Es  wird  daselbst 
eine  Reihe  von  neun  Gottheiten  hinter  dem  sperbergestaltigen  Bilde 
des  Sonnengottes  Re  in  einer  Baris  sitzend  dargestellt >  und  in  der 
achten  Columne  der  134.  Scction  des  hieroglyphischen  Textes  wer- 
den dazu  die  Namen  Atinu,  Mu,  Taphne,  Seb,  Netpe,  Osiris,  Ho- 
rus,  Isis  und  Nephthys  genannt.  Die  Stelle  enthält  den  Anfang 
einer  dem  Sonnengotte   in  den  Mund  gelegten  Rede  und  lautet  so: 

Ja^JlT^JT^I^tüC  *ae  00  8o-bh<T  pH 
R  y*  (ba),  nco^rTT  H  Treqgo,  x<dx  (ft)  etmoy#  moy, 

TAfJNF,  CEB,  NFTTTE,  OyClpl,  gü)p,  MCI,  NFB+#  Rede  des 
sperberköpfigen  Re  (des  Sonnengottes)  in  der  Baris  mit  dem  Pschent 
{dem  königlichen  Kopfputze)  auf  seinem  Haupte:  Bete  an  den 
Btmu,  den  Mu,  die  Taphne,  den  Seb,  die  Netpe,  den  Osiris,  den 
Horus,  die  Isis,  die  Nephthys.  Dass  in  dieser  Götterreihe  Mu  und 
Taphne  wirklich  ein  GÖtterpaar  ausmachen,  erhellt  aus  den  unmit- 
telbar darauf  folgenden  Götternamen  Seb  und  Netpe,  die  ebenfalls 
ein  Götterpaar  sind.  Dass  ferner  Mu  und  Taphne  Kinder  des  Son- 
nengottes sind,  lehren  die  Hieroglypheninschriften ;  so  bei  Champoll. 
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panth.  eg.  pl.  26   and  bei  Wilkinson   pl.  46,   pari  2:  [f^, 
oder:  ^\  |  IQ,!    MOY  Ct  pH,   Mu   Alias  Solls.      Ebenso    bei 


Wilkinson  pl.  61,  part  1:  j§^^  j£XJ  TA(|NF  TCt  pH, 
Taphne  filia  Solis.  Nach  Snlvolini  (analyse  gramm.  p.  227,  vgl. 
p.  63,  no  219)  hat  Mu  auf  hieroglyphischen  Inschriften,  z.  R. 
zu  Dakkeh  and   zu  Philae  im  Tempel  der  Hathor,   den  Beinamen: 

J^,PU>  lPln  Api-g(DC-NOqpe,  faciens  hymnos  sua- 
ves ,  der  Verfertiger  schöner  Gesänge.  Er  ist  also  der  ägyptische 
Gott  der  Dichtkunst  und  des  Gesanges.  Gründet  sich,  wie  zu  ver- 
muthen  ist,  die  Angabe  Champollion's  and  SalvolinFs,  welche  den 
Gott  auch  Mui,  Mevi  nennen  (Champoll.  gr.  eg.  p.  112;  Salvolini 
analyse  grammatic.  p.  227),  auf  hieroglyphische  Denkmaler,  so 
würde  Mo,  Mai  ganz  mit  dem  Phoebus-Paean  der  Griechen  zu- 
sammenfallen; denn  J^u/u  M0YF'  M0Yl  O«  Champoll.  gr.  eg. 
p.  79)  bedeutet  splendor,  lumen,  fulgor,  wie  auch  das  die  hiero- 
glyphischen Lautzeichen  begleitende  figurative  Zeichen  der  lichtaus- 
strahlenden Sonnenscheibe  beweist.  Mui  wäre  also  der  Gott  des 
Sonnenlichtes,  wie  der  Phoebus  der  Griechen,  und  von  dem  Gotte 
des  Sonnenkörpers  Re  ebenso  verschieden ,  wie  Phoebus-  A  pol  Ion 
von  Helios-Hyperion.  Als  Vorsteher  der  Dichtkunst  hat  sich  Mui 
so  eben  ausgewiesen,  Mui  würde  also,  gleich  dem  Phoebos  der 
Griechen,  die  Eigenschaften  eines  Sonnengottes  und  Dichtgottes  in 
sich  vereinigen«  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  der  Note  170 
erwähnte  Arnebaskenis  kein  anderer  Gott  als  Mui-Phoebos  sei, 
denn  der  Name  Arnebaskenis,  'stQVFßaaxijns  scheint  nur  verschrieben 
zu  sein  für  'AQveßaxijnqy  und  dies  ist  die  gracisirte  Form  des  ägyp- 
tischen Wortes  Apt-FT-BCDgFM/  Ari-en-bochem ,  conditor  can- 
tuum,    auetor  carminam,    der  Verfertiger  von  Gesängen,  was,  wie 

man  sieht,  nur  ein  Synonym  des  Titels  Api-gO)C-NO(|pF/  con- 
ditor hymnorum  suavium,  ist,  der  dem  Mui  als  Vorsteher  der  Dicht- 
kunst beigelegt  wird«  Mui  wiire  demnach  vollkommen  mit  dem 
griechischen  Phoebos  gleichbedeutend  and  die  von  den  Griechen 
dem  Phoebos  beigelegten  Aemter  wurden  von  den  Aegyptern  dem 
Mai  ebenfalls  beigelegt« 

Daneben  können  die  Angaben  der  griechischen  Schriftsteller 
ganz  wohl  bestehen,  die  noch  einen  vom  Mui-Asklepios  getrennten 
A  pol  Ion  unter  den  Ägyptischen  Gottheiten  aufz&hlen  und  bald  den 
Arueris,  den  älteren  Horus,  bald  den  jüngeren  Horas,  den 
Sohn  des  Osiris,  Apollon  nennen;  denn  bei  den  filteren  Griechen 
war  ja  auch  Apollon,  „der  Vertilger",  von  Phoebos,  dem  Sonnen- 
gotte,  noch  gesondert,  and  erst  später  worden  beide  verschmolzen. 
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173)  Ucber  die  Bedeatang  der  Taphne,  der  Gemahlin  des 
Mai,  liest  eich  nichts  Sicheres  festsetzen«  da  das  bis  jetzt  bekannte 
hieroglyphische  Material  keine  Aufschlösse  gewahrt.  Sie  wird  als 
löwenköpfige  Göttin  abgebildet;    so  bei  Wilfcinson  pl.  61 ,    part  1 

mit  der  üeberschrift:  §Z^  \£X  lULU  5>l©  +  TA<|>NH  TCl 
(FT)  pe  ^pAlfJHT  MAN  OyHB  TBAKl,  Taphne  filia  8olis  in 
loco  puritatis,  d.  h.  eigentlich  im  Abaton,  im  Allerheiligsten  des 
Tempels :  hier  aber  scheint  es  ein  Städtename  au  sein,  da  das  flgn- 

rative  Zeichen  Q  dabei  steht.  Aach  die  griechische  Mythologie 
giebt  keinen  weiteren  Aufschlags,  denn  Daphne  wird  von  den  Grie- 
chen nur  als  eine  von  Apollo,  d.  h.  Mui,  dem  Dichtergotte,  ge- 
liebte Nymphe  erwähnt,  der  ein  Lorbeerhain  bei  Antiochia  in  Sy- 
rien geweiht  war,  ein  Zeichen  jedoch,  dass  die  Tafhe  eine  in  Sy- 
rien verehrte  Gottheit  war  and  auch  da  mit  dem  Dichtergotte  in 
Verbindung  stand.    Ihr  Name  kann  die  Gnädige*,    die  Barmherzige 

bedeuten,  von  NM,  NA,  NAl,  NEE1;   misereri,  and  TA<}>#    par- 

ticala   praeform.:    qui   est,   zusammengesetzt  aus   TA;  ETE;  ET; 

qui,  quae,  quod,  and  TT;  TTE  (das  vor  B,  M,  N,  O,  y,  p  in    <(> 

übergeht),    esse;  TA(j)HH   bedeutet  also:  qui  est  miserens,  mise- 

ricors,  wie  TA(|)MHt;  qui  est  verns,  jastas,  von  HE;  MHt;  veri- 
tas,  justitia. 

174)  Dass  Prometheus  in  die  ägyptische  Sagengeschichte 
von  Osiris  verflochten  war,  sieht  man  aus  Diod.  Sicul.  I,  19;  er 
war  also  eine  ägyptische  Gottheit.  Andere  griechische  Nachrichten 
bestätigen  dies,  so  wird  z.  B.  bei  Plutarch  de  Iside  c  37  Isis 
eine  Tochter  des  Prometheus  genannt,  während  sie  nach  der  ge- 
wöhnlichen Angabe  eine  Tochter  des  Hermes-Thot  ist:   '££,   sagt 

Plutarch,   xal  *j4vnxle£S^v  Xfyovta,  irjv   law  /iQOfiij&ifas  ovaav  #v- 

Y  a  t  4  q  a  Jiovvow  awoixelv.  Daraus  möchte  man  also  schliessen,  dass 
Prometheus  im  ägyptischen  Sagenkreise  eine  dem  Tbot  ähnliche 
Gottheit  gewesen  sei,  weil  er  mit  Thot  verwechselt  werden  konnte; 
und  diese  Vermuthung  wird  noch  dadurch  bestärkt,  dass  Beide, 
Prometheus  und  Thot,  von  einem  und  demselben  Vater  hergeleitet 
werden.  Denn  nach  Hesiod.  theogon.  v.  607  war  Prometheus  eis 
Sohn  des  Titanen  Iapetos.  Iapetos  ist  aber,  wie  Note  194  nach- 
gewiesen wird,    der  gräcisirte  Name  des  Mondgottes  Joh-pe-Tbet, 

tOg-TTE-eü)T,  des  Joh-Taate,  lOg-TAATE,  des  Hermes  dis- 
megas,  der  auch  der  Vater  des  Thot-Hermes  ist.  Etwas  Genaueres 
über;  den  ägyptischen  Begriff  des  Prometheus  findet  sich  aber  bei 
den  griechischen  Berichterstattern  nicht.  Auf  lljeroglyphenbildern 
hat  sich  bis  jetzt  noch  keine  Gottheit  gefunden,  die  man  mit  einiger 
Sicherheit  auf  Prometheus  bezieben  könnte.  Also  ist  selbst  nicht 
einmal  der  ägyptische  Name  des  Gottes  bekannt.  Da  aber  unter 
den  ägyptischen  Monatsnamen,  die  meistens, nach  Gottheiten  benannt 
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sind,  ein  Pharmuth}  sich  findet,  der  mit  dem  Namen  Prometheus 
offenbar  sehr  verwandt,  j^  fast  identisch  ist,  so  ist  es -sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Pharmathi  der  Naine  des  Ägyptischen  Gottes  war, 
dem  Prometheus  entspricht,  und  das*  der  griechische  Name  selbst 
nur  die  gracisirte  Form  des  ägyptischen  ist,  wie  z  B.  Iapetos  das 

gracisirte  10g-TTE-TA£TF.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  Worte* 
Pharmuthi  ist  aber  auch  noch  nicht  bekannt,  und  erst  aus  Ujcro- 
glyphenbildern  und  Inschriften  lassen  sich  Aufschlüsse  erwarten« 

176)  JE-idP    Itl*  TMF  (T  articul.  fem.  und  subst  ME> 

veritast  justitia,  9MS#  9MHI,  vera,  justa    (9  ist  dann  das  pronom. 

T/  FT,  qui,  quae,  quod,  das  den  Verbalstainmen  vorgesetzt  Parti- 
cipia  und  Adjectiva  bildet),  die  9dtuig  der  Griechen,  die  Göttin 
der  Wahrheit   und    Gerechtigkeit.      Ihr   gewöhnlicher    Titel    ist: 

9:  il  J£ ^r^-l    eMHl,     TCt    (tf)    pH,    TNFB    (H)    TTO 
Thme  (justitia)  Dea,  filia  Solls,  domina  coeli  (so  bei  Champollion 

panth.  ig.  pl.  7  und  7  A)  oder  auch  bei  Wilkinson:   J\|Ay 

^S  TT!  TMF  TNOYTp  TCl  (FT)  pH  TgON  (FT)  NENOYTp, 
Themis  Dea,  fllia  Solls,  imperatrix  Deorum.  Nach  diesen  Inschriften 
ist  die  Tme  eine  Tochter  des  Re,  des  Sonnengottes.  Als  ihre 
Mutter  wird  in  der  orphischen  Theogonie  eine  der  drei  Gottheiten 
des  Dunkels,  d.  h.  gemäss  den  vorgetragenen  Untersuchungen,  eine 
der  drei  Gottheiten  Pascht,  Hathor  und  Reto  angegeben,  und  zwar 
die  dritte   derselben,    also  die  Reto.      Diese  Angabe   findet    sich 

bei  Hermias  ad  Phaedr*  p.  144:  rgicjy  napadidofitvcov  rvxicÜy  naQ* 
*()Q<pei,  —  lijv  pe»  TiQtoiyv  ftunevetr  (prjal  (also  die  Pascht,  die  in 
Buto  das  berühmte  Orakel  hatte),  tijv  de  piatjv  (die  Ilathor)  aldoirjv 

xalei,    jj)v  de  jqiiijv  (also  die  Reto)  anoi  txi  eiv  <pqot  trjv  di- 

xatoavvtjv.  Die  innere  Verwandtschaft  des  Begriffes  der  Reto  als 
Hüterin  der  irdischen  Weltordnung  mit  dem  der  Tme,  Themis  als 
Vorsteherin  der  Rechtspflege  macht  diese  Angabe  sehr  wahrschein- 
lich, und  bei  dem  engen  Zusammenbange  der  orphischen  Lehre  mit 
der  ägyptischen  lässt  sich  annehmen,  dass  auch  bei  den  Aegyptern 
die  Tme  eine  Tochter  der  Reto  war.  Kin  Hieroglyphenbild  bei 
Wilkinson  pl.  47,  flg.  3  giebt  Aufschluss  über  diese  auf  den  ersten 
Anblick  befremdende  Verbindung  des  Sonnengottes  mit  einer  Göttin 
der  Nacht'  zur  Erzeugung  der  Gerechtigkeit,  In  der  zu  diesem 
Hieroglyphenbilde  gehörigen.  Inschrift  wird  nämlich  Re-Etmu, 
die  unterweltliche  Sonne,  Vater  der  Tme  genannt.  Re-Btmu 
erscheint  in  einer  Baris  fahrend.  Joh-Thot,  Hathor  und  Tme  stehen 
auf  dem  Vordertheile  des  Schiffes;  auf  dem  Hintertbeile  des  Schiffes 
steht  Horus  der  Jüngere  als  Steuermann,  dem  nach  der  hierogly- 
{ibischen  Inschrift  die  Baris  zugehört;  in  der  Mitte  sitzt  Re-Btmu 
auf  einem  Throne  in  einem  Tabernakel ;  eine  vor  ihm  knieende  Kö- 
nigaflgur  überreicht  ihm   eine  sitzende   Bildsaule  der   Tme,    und 
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darüber  steht  folgende  Inschrift:  fe  "_  uf  -XPV  M^  " 
TMP  TNOV^p  W  HFC  FTEq  (oder  das  pronom.  -a^»  FC  als 
Suffix  angehängt:  FT  £T(]f:C)/  Donum  Themidis  (justitiae)  ad  pa- 
trem  suum.  Das  Ganze  stellt  also  die  feierliche  Widmung  einer 
Themis-Bildsfiale  an  den  Sonnengott  Re-Ktmu  dar.  Durch  diese 
Herieitung  der  Tme  von  Be-Btmu  wird  das  ganze  Verhältnis« 
zwischen  Re,  der  Ret«  and  der  Tme  klar.  Be-Etmu  war  die 
Sonne  während  ihrer  nächtlichen  Wanderang  durch  die  Unterwelt 
und  als  Alles-sehender  „Wächter  der  Nacht*,  des  Todtenreicbes, 
eine  der  Hauptgottheiten  beim  Todtengerichte.  Reto,  die  Göttin  der 
irdischen  Weltordnung,  die  irdische  Form  der  Pascht,  des  Urdon- 
kels,  war  aber  ebensogut  wie  die  Tme  bei  dem  Tod  (engerichte 
eine  sehr  bedeutende  Gottheit,  und  in  Bezug  auf  dieses  streng  rich- 
tende Todtengericht  konnte  nun  sehr  wohl  die  Gerechtigkeit  eine 
Tochter  des  unterweltlichen  Sonnengottes  und  der  irdischen  Welt- 
ordnung genannt  werden. 

Das  Wort  .J-^i  TME  hat  aber  auch  noch  im  Koptischen  die 
doppelte  Bedeutung:  verus  und  justus,  veritas  und  justitia,  Gerad- 
heit und  Troglosigkcit  in  Worten  und  in  Werken.  Die  Aegypter 
unterschieden  daher  zwei  Me,  eine  Göttin  der  Wahrheit,  der 
Truglosigkeit  in  Worten  und  in  Einsicht,  und  eine  Göttin  der  Ge- 
rechtigkeit, der  Truglosigkeit  in  den  Handlangen,  Die  erste  stand 
der  Brkenntniss,  der  Wissenschaft  vor,  die  andere  dem  bürger- 
lichen Verkehre  und  insbesondere  der  Rechtspflege.  Die  erste  ist 
die  griechische  Mvtifwavvri  oder  Ulq&eia,  die  zweite  die  griechische 
Jixq  oder  /tixaiotntvti.  Darauf  bezieht  es  sich  denn  auch,  wenn 
Plutarch  (de  Iside  c.  3)  von  zwei  Musen  spricht,  deren  ältere  zu- 
gleich Isis  und  Dikaeosyne,  d.  h.  Brkenntniss,  Einsicht  und  Ge- 
rechtigkeit heisst:  4i6  xal  icöv  iv  'EQfiovnolet  (Asch mu nein)  Mov- 
aäiy  irjv  nqoxiqav  Iaiv  afia  xal  dixaioovv  yv  xalovait  atxptar, 
ugneq  etgt^xai,  owrav  (nach  Reiske's  not h wendiger  Verbesserung)  tui 
detxvvowav  tu  Ssia  101g  alq&cig  xal  Sixaccog  isyoyoQoig  xal  leQoatoloi; 
7t QogafOQevotiivoig.  Die  Isis  nämlich ,  in  welcher  er  als  Neuplato- 
niker  das  zweite  Urprinzip  seiner  Schule,  die  Urmnterie,  wieder- 
findet, und  die  ihm  daher  Alles  in  Allem  ist,  hat  er  im  verherge- 
henden Abschnitte  (c.  2)  als  die  Göttin  der  Weisheit  und  der  Phi- 
losophie erklärt  (ooyiav  SgnsQ  efyqiai  ovaav),  denn  sie  sei  vorzugs- 
weise o-oqpj?  xal  (piloaoyog ,  ug  jovvofia  re  q>ga^ßtv  ioixe  navtog  fiailor 
avxrj  j6  sidivai    xal  %rjv  imcnrj^rjv    Ttgogrjxovaav.      Oder  wie   er  C  €0 

sagt,  nachdem  er  als  achter  Neuplatoniker  im  vorhergehenden  Ab- 
schnitte die  Isis  für  die  beseelte  Unnaterie  erklärt  hat,  welche  die 
Ausflösse  des  geistigen-  Urprinzips,  des  Osiris,  als  einer  treuen 
Bhefrau  (c.  58)  in  sich   aufnimmt  und   sich  nach  ihm  hinbewegt: 

KivBitat  feig  jtjg  (pvcrewg  to  fikv  yovtiAOv  xal  tratyQiov  in'  avröv  (jbr 
Otrigtv)  ....  dio  Ioiv  xakovTi ,  naga  tov  tea&ai  per'  intaiy  u  tj; 
xal  yigea&aiy  xivijtjtv  owav  iuqvxov  xal  ygöviuov'  ov  ^ag  iqxt  iovtou* 
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ßaqßaQixbv,  aXXa  .  «  .  .  .  rrjy  &6ov  tuvttjv  ano  tjJ;  inHTir/uqg  iifm  xal 
117?  xivrprewg  *laiv  per  fjpeig,  *H<itv  (denn  so  ist  der  ägyptische  Name) 
S1  AlyvTiTiot  xalovaiv.  Es  braucht  keines  besonderen  Beweises,  dass 
diese  Etymologie  des  Namens  Isis  ebenso  unbegründet  ist  als  die 
Angabe,    die  filtere  der  Themidcn    habe    Isis    geheissen.     Vielmehr 

heisst  HC/  AC,  Tt  HC  eben  die  filtere,  die  alte,  aber  dann  ist 
es  kein  nomen  proprium,  sondern  ein  blosses  Adjektiv,  und  in  die- 
sem Sinne  erhalten  dann  mehrere  Gottheiten ,  diesen  Beinamen. 
Plutarcb  verwechselt  ein  blosses  Eigenschaftswort  mit  der  eigent- 
lichen Bedeutung  der  Gottheit,  indem  er  diese  wirkliche  Bedeutung 
irrthümlich  in  diesen  missverstandenen  Beinamen  hineinlegt,  obgleich 
dieser  auch  nicht  im  Entferntesten  Etwas  mit  jener  zu  schaffen 
hat.  Obgleich  also  Plutarch  in  dieser  Stelle  die  ägyptischen  Vor- 
stellungen ganz  schief  aufgefasst  hat  —  und  von  solchen  Schief- 
heiten wimmelt  die  ganze  Abhandlung  de  Iside  — ,  so  bestätigt  er 
doch,  dass  die  Aegypter  zwei  Göttinnen  der  Wahrheit  kannten, 
von  Plutarch  Musen  genannt,  eine  Göttin  der  truglosen  Erkennt- 
nis», und  eine  der  truglosen  Handlungsweise.  Diese  zwei  Tbemi- 
den  kommen  nun  auch  auf  HieroglyphenbiJdern  vor  als  zwei  dicht 
neben  einander  stehende  oder  sitzende  Göttinnen  mit  oder  ohne 
FIflgel  und  mit  einer  Straussfeder,  dem  Anfangsbuchstaben  M  ihres 
Namens  Me,  auf  dem  Kopfe.  So  bei  Wükinson  pl.  67,  part  1; 
customs  and  manners  of  the  ancient  Egypt.  first  series,  vol.  II, 
pag.  27  und  28,  Ebenso  kommen  die  beiden  Me  in  manchen  Pa- 
pyrusrollen  auf  der  Darstellung  des  Seelengerichtes  bei  der  Sün- 
denwägung  vor,  indem  sie  die  zu  richtende  Seele  in  ihre  Mitte 
nehmen ,  so  z.  B.  auf  der  verkleinerten  Kopie  eines  Papyrus  in 
Champoll.  gr.  eg.  p.  49.  Es  ist  natürlich,  dass  gerade  bei  dem 
Seelengericht  die  Göttinnen  der  Wahrheit  und  der  Gerechtigkeit 
eine  Hauptrolle  hatten.  Daher  erwfihnt  auch  Diodor  (I,  96)  auf 
dem  grossen  Begräbnissplatze  hei  Heliopolis  am  Nil  und  dem  See 
Acherusia  neben  einem  Tempel  der  Hekate  (der  Isis-llekte)  „die 
Pforten  der  Wahrheit,  der  aXy&eia,  und  ein  Bildniss  der  Gerech- 
tigkeit, dixatoavvj] ,  ohne  Haupt",  also  die  beiden  Göttinnen  Me. 
Ein  solches  hauptloses  Bild  der  Gerechtigkeit  findet  sich  auch  noch 
in  erhaltenen  Hieroglyphentüldern,  z.  B.  bei  Wilkinson,  pl.  67,  part 

1,  flg.  4  mit  der  Inschrift:  y»^%  TMF  TCl  pH,  Me,  Themis, 
fllia  Solls.  Ebenso  ist  die  Darstellung  der  Gerechtigkeit  mit  ge- 
schlossenen Augen  als  Vorsteherin  der  Gerechtigkeitspflege  und  der 
Gerichtshöfe  eine  altägyptische.  Beides  berichtet  Diodor  (I,  48), 
wo  er  die  Beschreibung  eines  Grabmals  des  Osymandyas  mit  den 
Worten  des  Hekataeos  anführt :  Oixov  vnayyuv  vnoaivXov  udelov  tqo- 
tiqv  xaiefTxevaafiivov,  *Ev  toütö  S*  eivai  nXy&og  avdQHxviov  ZvXfawr, 
diaaqpuivov  lovg  tug  afiq>tgßjjjr/aeig  ixovrag  xal  nqogßXiTiovTag  tolg  rüg 
öixag  xqCvovüi'  tovtovg  d*  iq>*  ivog  jvjv  lotyniv  e^fi^t«^«*  tqiuxovtu 
%0¥  aQi&fidv ,  xal  xatu  16  fttaov  tov  aQXidtxaoJrjv ,  e%ovt  a  t  rtv  aXit~ 
&  s  tav    i$ifexT]tiivr]v    ix    tov    %  QaxqXov    xal    rovg    6q>&aX[iQvg 
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im pvovijav,  xai  ßißXUtin  aviro  naqaxUfievov  nXijdxig*  xaviag  6k  ia* 
eixovag  ivdeixvva&ai  dia  tov  axqfiatog,  ön  xovg  fiep  ötxaaiag  ovdh  ist 
XoLpßaveiV)   xov  uQXidixaaiijp  de  tiqo;  fiopyp  ßX&neiv   iitr   uX^&Biap.      Aucb 

solche  Darstellungen  der  dixaiocvvy  oder  dbj&eut  mit  geschlossenen 
Augen  kommen  noch  in  Hieroglyphenbildern  .vor ;  so  z.B.  bei  Wil- 
binson ,  customs  and  manners  of  the  ancient  Egypt.  first  serics. 
vol.  II,  p.  87  und  28.  Kleine  Bildsäulchen  der  beiden  Göttinneo 
Me  verbunden  mit  Bildchen  des  Re  und  des  Joh-Thot  als  Halsge- 
hänge, wie  die  Oberrichter  sie  trugen,  haben  sich  noch  erhalten. 

Dadurch    erklären    sich    denn    nun    die    bisher    unerklärlichen 

O^öHl   D^TK,    die   Lichter   und    die   Gerechtigkeiten ,'   welche  der 

jüdische  Oberpriester  an  seinem  Halse  trug,  wenn  er  einen  Gotles- 
spruch  gab.  Sie  sind  nichts  Anderes  als  die  Götterbilder,  welche 
die  ägyptischen  Oberrichter,  die  ja  auch  Priester  waren ,  bei  ibren 
Reclilsentsiheidungen  am  Halse  trugen:  die  Bildchen  der  beiden 
Lichtgötter,  des  Re  (des  dreimal  grossen  ilorhat,  des  Thot  trisme- 
j;istos)  und  des  Joh-Taate  (des  zweimal  grossen  Thot)  als  der 
Gottheiten  aller  höheren  Erleuchtung  und  Erkenntniss,  nebst  den 
Bildchen  der  beiden  Tme,  der  uXSjfreia  und  der  dixatouvpq,  als  der 
aller   Wissenschaft   und   Rechtspflege   vorstehenden    Göttinnen.    So 

erklaren  sich  selbst  die  Namen;  die  CH1N   sind    die   beiden    Hori, 

die  Lichtgottheiten  Re  und  Job,  da  wir  ja  gü)p  als  ein  nomen  ap- 
pellativum  aller  höheren  Gottheiten   kennen  gelernt  haben,   und  die 

CSD  sind  die  beiden  TME,  die  Bifit&eg.  Dass  aber  diese  ägyp- 
tischen Götterbilder  als  Orakelbildchen  eines  hebräischen  Oberprie- 
sters vorkommen,  wird  den  nicht  befremden,  der  genauer  Oberlegt, 
dass  der  ganze  hebräische  Kultus  aus  Aegypten  herstammt  und  dass 

die  eine  der  Lichtgottheiten  10g  zum  hebräischen  Nationalgott  HJ, 
Hipp,  y]uco,  wurde,  denn  so:  7«<y,  wird  von  den  Alten  (s.  Gesenii 

Thesaurus  ling.  hebr.  s.  v.  HiPP)  die  Aussprache  des  Namens  ^1^, 
fast  einstimmig  angegeben.  Der  den  Orientalisten  bisher  so  an- 
stössige  Umstand,  dass  der  Name,  so  ausgesprochen,  keine  hebrä- 
ische Wortform  hat,  hebt  sich  hierdurch  von  selbst,  denn  der  Name 
7aw  ist,  wie  man  sieht,  gar  kein  hebräisches,  sondern  ein  ägypti- 
sches Wort,    das    die  Hebräer   mit  dem   ganzen  Kultus   des  **$* 

10g/  Joh ,  von  den  Aegyptern  überkamen,  und  so  kann  es  dena 
auch  nicht  befremden ,  dass  der  Name  des  hebräischen  National- 
guttes  keine  hebräische  Wortform  hat. 

176)  Die  Trennung  der  ägyptischen  Gottheiten  in  drei  ver- 
schiedene Klassen  und  Generationen  beruht  auf  dem  ausdrucklichen 
Zeugnisse  des  Herodot.  Er  sagt  II,  145:  'Er  "EXXqai  pe»  w*  reü- 
laiot  tcüv  &euy  voui&viai  elvut  H^uxltjg  te  xai  4iowaog  xai  TIurf  na^' 
jffyvmtoiai  de  IJuv  fiev  uq%  aioi uiog  xai  kü*  cxiai  ru»p  nQ<üiü>r  XtfO- 
ufouv  xttaiv,  'llQaxXijg  de   rav  deviiqu?   ruf   dvudsxa   Xfjq  uivtir 
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flrai  f  Jtorwrog  M  nur  xqlxtov,  ol  ix  tö>j>  SvdSexa  &e&v  ifi- 
worxo.  'HqaxXit  fibv  drj  oaa  aviol  Atyvnxt.ol  cpaai  bIvui  tixea  ig  "yiuaeiv 
ßaoiUcty  dsdjjXaxai  poi  ngoa&e  (nämlich  II,  43,  wo  er  gesagt  hatte: 
'HqaxXiog  ds  niqt  xovös  xov  Xoyov  ijxovaa,  cog  sty  xwp  övcööexa  &ewy  .... 
*Jlg  dk  uvxol  [oi  Alyvnxtoi\  Xiyovoi  ii.sd  iaxi  knxaxiQ%iXi  a  xai 
fivgia  ig  "Apaoiv  ßa<j<,\ev<javTa,  ineiie  ix  xay  dxxu  -d-eav 
oi  övtodexa  &eol  ifivovio,  luv  'HgaxXia  «Vor  vofi££ovat).  flavl  de 
$xi    xovx&r    (iwy    imaxiQxtXüav    xal    fivyüov    ixitav)    nXiova    X&jfexai    eirai 

(nach  Diod.  Sicul.  I,  26  mehr   als  23,000  Jahre).     Jiovvmo  <T  &«- 

%wxu  xoix&v ,   xal  tovtgi  7tepxaxig%flUa  xal  fxvQta  XoyCCpvxat.  eivai  ig  "Afia- 

atv  ßaaiUa.  Aus  dieser  Stelle  geht  also  hervor,  dass  die  Aegypter 
drei  Klassen  von  Göttern  annahmen:  eine  erste  Klasse,  die  älte- 
sten Götter,  acht  an  der  Zahl,  von  denen  sie  bis  auf  Amasis  un- 
gefähr 33,000  Jahre  zählten;  eine  zweite  Klasse,  zwölf  an  der 
Zahl,  seit  deren  Entstehung  bis  auf  Amasis  17,000  Jahre  gerechnet 
wurden;  und  endlich  eine  noch  jüngere  drifte  Klasse,  die  Kinder 
der  Götter  zweiten  Ranges,  von  deren  Geburt  bis  auf  Amasis 
15,000  Jahre  gezählt  wurden..  Diese  drei  Götterklassen  unterschei- 
den sich  also  dadurch,  dnss  die  spätere  Klasse  immer  jünger  als 
die  vorhergehende  ist  und  aus  den  Kindern  der  vorhergehenden 
Klasse  besteht  Die  drei  Götterklassen  waren  zugleich  drei  auf 
einander  folgende  Generationen.  Dies  findet  in  dem  bisher  Vorge- 
tragenen seine  Erklärung  und  Bestätigung,  Die  acht  grossen 
Götter,  die  Kabiien.  die  Gewaltigen,  waren  Emanationen  aus  der 
unentstandenen,  von  Ewigkeit  her  existirenden  vierfaltigen  Urgott- 
heit ;  sie  waren  in  der  ersten  und  zweiten  Weltperiodc  entstanden, 
unter  der  Weltherrschaft  des  Phtah  und  des  Helios.  Die  zweite 
Klasse,  die  der  Zwölfe,  sind  die  irdischen  Verkörperungen  der  vier 
urgöttlichen  Wesen  und  der  acht  kosmischen  Gottheiten.  Die  dritte 
Klasse  sind  die  Geschwister  und  Nachkommen  des  Osiris  und  der 
Isis,  wie  wir  sehen  werden.  Die  bisher  aufgeführten  Gottheiten: 
Okeanos,  Netpe-Rhea,  Sev-Kronos,  Reto-Leto  und  der  Götter- 
paare: Imuteph  und  Nehimeu,  Mui  und  Taphne,  Tat  und  Seph, 
Pharmuti  und  Tme  sind  also  die  Gottheiten,  welche  die  zweite  Göt- 
tergeneration, die  Klasse  der  Zwölfe,  ausmachen, 

177)  Diodorus  Siculus  (1 ,  24)  sagt  zum  Beweis,  dass  der 
ägyptische  Herakles  älter  gewesen  sei  als  der  griechische :  es  werde 
von  Allen  zugegeben,  Herakles  habe  den  Göttern  im  Kriege  gegen 
die  Giganteu  beigestanden;  nun  sei  es  aber  doch  nicht  wahrschein- 
lich, dass  noch  zur  Zeit  des  griechischen  Herakles,  d.h.  ein  Meu- 
schenalter  vor  dem  trojanischen  Kriege,  die  KrdeGiganten 
hervorgebracht  habe:  xfj  yjj  uijöauwg  ao/uoxieiv,  yB^ fvvtjx€- 
vai  xovg  rif  avxaq  y.aia  xijv  yXixiuv ,  ijv  oi  "EXXrjvig  fpnatv  'HQaxXtn 
fevia&aiy  ysvea  nQOXsqov  xov  Tgmxüiv '  aXXa  fiaXXov ,  tag  aviol  X&- 
yovatv,  xorot  xtjv  it;  uo%rjg  ybveoiv  xav  avd-QUHicdv.  Daraus  folgt  also, 
dass  die  Giganten  von  den  Aegyptern  als  Söhne  der  Erde  ange- 
sehen wurden.     Das  Nämliche  sagt   er   I,  86:    Oi  S*  olv  Aip/nuai 
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pv&oXoYOwn  xaia  ry*  "Itri dog  rjlixtttv  ysyovivai  tivag  nolva&fta- 
rovg  tovg  vno  pkv  rav  'EXItj  ycüv  6vofta£op4vovg  rifaina;, 
wp*  eavidiv  de  ötaxoauovixivovq  iFQanodtog  inl  rcov  leQtar ,  xal  Tv:ra>ui- 
vovg  tmo  w»r  nsql  iov  "Ooiqiv  *  Uvioi  fiev  ovv  nvrovg  fqjBfBii 
<pa<jtv  vnagZcti,  ngogyarov  itjg  i<av  tjüiov  fSviaECög  ix  xijq  fi\g  wio^- 
Xovvijg. 

178)  Die  oben  Note  175  angeführte  Aeusserong  Herodot'n 
(II,  145),  die  Götter  der  dritten  Klasse  seien  diejenigen,  welche 
von  den  Göttern  der  zweiten  Klasse,  der  Zwölfe,  geboren  worden, 
muss  dabin  eingeschränkt  wurden,  dass  die  Gotter  der  dritten  Ge- 
neration von  einzelnen  Göttern  der  zweiten  Klasse  abstammen, 
nämlich  von  den  verkörperten  vier  Urgottheiten:  Okeanos,  Netae- 
Rhea,  Sev-Kronos  and  Reto;  denn  von  den  acht  übrigen  Gott- 
heiten aus  der  Zahl  der  Zwölfe  sind  keine  Nachkommen  bekannt, 
es  müssten  denn  die  acht  Halbgötter  sein,  die  von  den  alten  Cbro- 
nikenfragmenten  (Idleri  Hermapion,  Append.  p.  31)  nach  Hains  den 
Jüngeren,  dem  letzten  göttlichen  Könige,  noch  als  Beherrscher  voa 
Aegypten  angeführt  werden.  Ueber  diese  Halbgötter  sind  keine 
Hieroglypheninschriften  und  Abbildungen  bekannt,  also  lässt  sieh 
Nichts  über  sie  bestimmen. 

Von  Okeanos  machen  die  griechischen  Mythen  keine  einzeloen 
Nachkommen  namhaft,  sondern  reden  überhaupt  nur  von  der  grossen 
Zahl  seiner  Kinder,  wohin  die  Tausende  von  Meer-  und  Flussgöt- 
tinnen gehören.  Die  ägyptische  Mythologie  dagegen  zählte  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  einzelne  seiner  Nachkommen  mit  Namen 
auf,  und  nur  die  Mangelhaftigkeit  des  hieroglyphischen  Materiales, 
sowie  es  uns  bis  jetzt  vorliegt,  ist  Schuld  daran,  dass  sie  uns 
unbekannt  sind.  Wenigstens  macht  Musaeos  den  Triptolemos-Schti 
zu  einem  Hohne  des  Okeanos  und  der  Netpe -Rhea- Demeter,  was 
auf  einer  ägyptischen  Angabe  zu  beruhen  scheint. 

Von  der  Netpe  stammen  aus  ihrer  Verbindung  mit  Krone«  und 
anderen  Göttern  der  zweiten  und  ersten  Generation  die  fünf  Krt- 
niden:  Osiris  und  Isis,  Bore -Seth- Typhon  und  Nephthys  sannt 
Arueris;  ausser  diesen  noch  Schal  und  Rannu  u.  A.  Vom  Osiris 
stammen:  Horus  der  Jüngere,  Anath-Bubastis,  Harpokrates  und  Anabis. 
Die  Kroniden  sind  die  Hauptgottheiten  der  dritten  Göttergeneratios. 
Wenn  daher  Herodot  in  der  angeführten  Stelle  den  Herakles,  d.  k. 
den  Arueris  (denn  dass  Herakles  und  Arueris  eine  and  dieselbe 
Gottheit  sind,  werden  wir  weiter  unten  sehen),  zur  zweiten  Ge- 
neration, und  dagegen  den  Osiris  zur  dritten  rechnet,  so  ist  er  mit 
den  übrigen  Nachrichten  der  Griechen  und  den  Hieroglypheoin- 
schriften  selbst  im  Widerspruche,  welche  alle  den  Arueris  zu  den 
Kindern  der  Netpe  ,  also  zur  dritten  Göttergeneration  rechnet. 
Aber  auch  sonst  begeht  Herodot  in  der  ägyptischen  Götterlebre 
Irrthümer,  wie  wenn  er   z.  B.  die  Isis  mit  der  Demeter  identillehl 
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(Herodot  II,  59  and  a.  a.  O.)  and  die  Leto-Reto  zu  den  nebt 
kosmischen  Gottheiten,  den  acht  ältesten  Göttern,  zählt  (Herodot 
II,  166). 

179)  So   beisst   Okeanus  -  Nilus    auf   Hicroglypheninschriften : 
königlicher   Vater  der  Götter.     So  bei  Wilkinson  pl.   56, 


Inschr.  S:    j£"^  £~  IT""  T^^ITIÜ©  BOHIl 


HCDOY  gONT  00  NFNOYN/  TTCOYTNl  ETqeq  (rT)  NENOYTp 
Fi  TBAKl  CNEM/  Abyssus  aquaram  (oder  abscondens  aquas,  Name 
des  Okeanns-Nilus ,    s.   oben  Note  161),    duetor  aquarum,    regius 

pater  Deorum  in  urbe  Snem  (gONT  heisst  addocere,  admoverc, 
nicht  zu  verwechseln  mit  gON/  jubere,    imperare.      Das    Zeichen 


AAAA 


in  der  zweiten  Gruppe  A/VVN  ist  verwischt,  aber  aus  dem  übrig- 


AAAA 


gebliebenen  figurativen  Zeichen  £w%  leicht  zu  ergänzen ;  Snem  lag 
auf  einer  Insel  im  Nil  nahe  bei  Phliae  unterhalb  der  Katarrhakte, 
wo  ein  Haupttempel  des  Okeanos-Nilus  war).  Auch  Scv  führt 
den  Titel:  Vater  der  Götter;  so  bei  Wilkinson  pl.  3t,  part  1: 

<s»Ia^  *1^n  CBB'FTq  (rT)  NENOYTp,  Seb  pater  Deo- 
rum;   oder  ebendaselbst:    %fr  iJI  ^  ]    |    |j|    j^^j^J 

g#g  CEB  PTq  (rT)  NFNOYTp,  TTNOYTp  NAA/  CDTen  TNBB 

(FT)  gAg  (Ff)  gOOY#  Seb  pater  Deorum,  Dens  magnus,  lar- 
giens  doininationem  inultitudinis.dierum.      Ebenso  heisst  die  Netpe: 

P^MlIlJjpn  NETTO  TMAC  (rT)  NFNOYTp 
TNOT  (rT}  TTTF/  Netpe  mater  Deornm,  domina  coeli;  so  bei  Wil- 
kinson pl.  32,  1 ;   Champoll.  panth.  eg.  pl.  36. 

» 

Es  ist  also  eine  ägyptische  Lehre,  wenn  die  Griechen  den 
Okeanos  und  die  Tethys,  d.  i.  die  Netpe- Rhea,  den  Nilgott  und  die 
Nilgötlin ,  als  die  Ureltern  der  irdischen  Gottheiten  ansehen ;  denn 
die  Mehrzahl  der  griechischen  Gottheiten,  insbesondere  die  sämmt- 
liche  Götterfamilie  der  Kroniden,  sind,  wie  wir  sehen  werden,  aus 
der  dritten  ägyptischen  Göttergeneration ,  den  von  Plutarcli  soge- 
nannten „sterblichen  Göttern,  den  &eotg  üvr^ois" ,  entstanden.  So 
sagt  Diod.  I,  12:  HaQ*  ivloig  de  rar  'Ek\r:vc>»>  'Stxsavbv  %mugxBiV  vnei- 
l^<p&ou  (werde  angenommeay  dass  Okeanos  zuerst  vorhanden  ge- 
wesen sei,  den  Beginn  deT  Götterreihe  gemacht  habe,  nicht  wie 
Wesseling  die  Stelle  übersetzt)  neql  ol  xal  t6v  no^x^v  Ufuv 

'Slxeavov  te  &e<av  ftveaiv  xal  arjxiQa   Ttjfrvv» 
Oi  yaq  Aiyvmtci  rofUfavew  'Jlxeavov  elvat  %6v  nag*  aitot;  noiauov  Nei- 
Xot,   npog  (p  xal  Jag  ^BcÜf  yBvioeig  vndgiui* 
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180)  In  den  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung  wird  sieb 
herausstellen,  dass  der  Kultus  des  Seb  und  der  Netpe  und  der  von 
ihnen  stammenden  Götter  der  dritten  Generation  sich  Aber  gaos 
Vonlerasien,  Phönikieo  und  Kleinasien  bis  nach  Griechenland  aus- 
gebreitet hatte.  Daher  ist  auch  die  in  Phönikien,  Phrygien,  Kreta, 
Samothrake  u.  s.  w.  verehrte  Göttermutter  Kybcle  keine  anderer 
Gottheit  als  die  Netpe.  Es  ist  daher  mit  dem  ägyptischen  Ideen- 
krei.se  vollkommen  übereinstimmend ,  wenn  auch  die  Rhea  bei  den 
Griechen  Mutter  der  Götter  genannt  und  mit  der  phrygi sehen 
Göttermntter  (mater  Deoruin,  magna  mater),  der  Kybele,  identi- 
fleirt  wird.     Hymn.   Orphic    XXVII,    v.   1  und  12?   U&avdtw  fa>- 

uu8   frewv    fiJjrsQ <l*Q\fylr]Z  (hüifiqu   Kqovov    avvouevve.      Da  Z0- 

gjeich  die  Netpe  als  die  irdische  Verkörperung  der  Neith,  der  mit 
der  vorzeitlichen  Urgottheit  verbundenen  Urmaterie,  die  Göttin 
aller  irdischen  Erzeugung  ist,  so  ist  es  aus  dem  Begriffe  der  Netpe 
ebenfalls  erklärlich,  wenn  die  magna  mater  (die  Rhea-Kybele)  mit 
der  Aphrodite  identifleirt  wird.     Hesychius  s.  v.  Kvßqxfji    Kvß^xtj  1} 

/"/?*'/?  luv  &eb)v  xai  /}  'AifQodixq.  Photius  8.  V.  Kvßrjßogi  XafXi»  o 
siuuyuxijio;   lijv  'sicpfjodiiyp  vnu   ibfjvyuy  xul  Avduv  Kvßrjßqv  teyeo&at» 

181)  Dieser  im  Texte  aufgestellte  Satz  stutzt  sich  auf  keine 
bestimmte  Beweisstelle,  sondern  ist  nur  eine  durch  die  von  den 
griechischen  Dichtern  angegebene  zahlreiche  Nachkommenschaft  des 
Okcanos  veranlasste  Vermuthung,  bis  ein  reichlicheres  hierogly- 
phisches Material  oder  eine  bisher  übersehene  Stelle  der  Alten  eine 
sicherere  Lehre  ober  die  Entstehung  der  Seelen „ möglich  macht. 

182)  Die  Hauptstelle  über  die  fünf  Kinder  der  Rhea-Xetpe 
findet  sich  bei  Plutarch  de  Iside  c.  12.  Nach  dieser  Stelle  hatte 
die  Rhea-Netpe  zu  gleicher  Zeit  'Umgang  mit  dem  Kronos-Seb, 
dem  Helios- Re  und  dem  Hermes-Tat,  eine  Gemeinschaft,  die  nur 
dann  anstössig  erscheint,  wenn  man  diese  Gottheiten  als  persönlich- 
moralische Wesen  auffasst,  wie  die  Griechen  ihre  Götter  sich  dach- 
ten, die  aber  in  der  ägyptischen  Vorstellung^ weise  gänzlich  weg-, 
fallt,  da  nach  ihr  die  Gottheiten  als  kosmische  und  physische  Wesen 
betrachtet  wurden  und  die  obige  Angabe  des  Plutarch  weiter  Nichh 
aussagt,  als  dass  die  Göttin  des  Nile*,  die  Urheberin  aller  irdischen 
Erzeugung.,  ihre  Geburten  unter  dem  Einflüsse  der  höheren  kos- 
mischen Gottheiten  hervorgebracht  habe.  Auffallender  ist  es  dage- 
gen, dass  in  dieser  Stelle  Helios  als  der  eigentliche  Gatte  der 
Netpe  erscheint,  während  Kronos-Seb  nur  verstohlen  mit  ihr  Um- 
gang hat,  ein  Zeichen,  dass  die  ägyptische  Götterlehre  den  Kronos- 
Seb  und  die  Rhea-Netpe  nicht  so  als  ein  zusammengehöriges  Göt- 
terpaar verband ,  wie  es  in  der  griechischen  Mythologie  zu  ge- 
schehen pflegt.     Die  Stelle  lautet:  Tijg  'Pias  yavl  xQvya  rat  Kqötv 

uvyyRvo{jt4»rj';,  alo&ou&vov  ijiuQaaaaitui  iov  "Hlto*  «t/nj  ft^ie  fifjri  *ujn 
inaviu  lexeiv  tyuviu  de  luv  'Equtjv  (d.  i.  Tat,  der  einmal  grosse)  *?>* 
&eov  awekfreiv,   eiia  nai^avia  nitua  ngoi  trjv  SeXiivtjv  (d. i.  Joh-TaatC) 
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der  zweimal  grosse)  xal  ayelovia  iuv  (pcbnov  exdaxov  to  eßdourjxocridv, 
ix  nävttav  rjuigag  nivxe  uweleiv  xal  lalg  H-r/xovTa  xal  igiaxoaiaig  ina- 
feiv ,  ag  vvv  inayou&vag  Alyrmxiot  xalovai  xal  x&v  &eav  yeve&liovg 
ufowri*  ifj  ukv  TiQCoiTj  i6v  "Oatoiv  ywAy^ot  .  .  .  .  tjJ  dk  deviioa  iov 
'Aqovtjqiv,  ov  lAnMava,  ov  xal  ngeaßvTeQov  JIqov  evioi  xulovvi'  ijj 
ipiTfl  de  Tvqxava,  uij  xaigy  utjde  xatä  x^Qavt  dll*  uvao^tj^ävta  nlijyjj 
dia  ifjs  nlevoag  i%al4a&ai'  Teicror//  ir^v  Jaiv  yevt'o&cu'  irj  de  nifimij 
J\fJq>&vv ,  ijv  xal  Televttjv  xal  siyQÖditrjv ,  ivioi  de  xal  ISlixqv  bvoua^ov- 
aiv.  Eivai  de  iov  uev  "Oaigiv  ei;  'Hl iov  xal  xbv  Agovrjgtv,  ix  de 
'Equov  lijV    Ioiv,  ix  de  iov  Kgovov  iov  Tveßcjvu  xal  n)v  N6<p  &vv. 

rrtuua&at,  de  zü>   Tvqxovi  trjv  Niqt&vv»      low  de  xal  "Oaioiv 

6Q€ür rag  ullijluv,  xal  Ttgivtj  yevioftai  xaia  faaxqbg  vnb  gxomo  avvetvai' 
ivioi  di  qpa<rt  xal  iov  'jloovrjQtv  ovtco  yeyov&vai.  (Das  diesem  letzten 
Satze  zu  Grunde  liegende  Missverständniss  ist  oben  Note  145  auf- 
geklärt worden.) 

183)  <^>y  fl(;  <^.>  M  0ClP1'  "Voigts  ist  bei  Plu- 
turch  I.  I.  das  Älteste  der  fünf  Kinder  des  Kronos.  Dies  wh\l 
durch   eine  Hieroglypheninschrift  bei  Champollion   (gr.  eg.  p.  198 ) 

octpe  ncoHpi  h  <\oy  npnoytP^  jyny  fr  neqTyH  chy, 

Osiris  maximus  natu  quinqne  Deorum  liberorum  patris  sui  Sev  (8a- 
torni,  Croni).  Osiris  und  Dionysos  sind  eine  and  dieselbe  Gottheit; 
letzteres  ist  der  gewöhnliche  Name  des  Gottes  bei  den  Griechen, 
Herodot  II,    144:   "Oatgtg  di  iau  Jwvvvog  xaia  'Ellada  yloiaoav. 

Die  Hieroglyphe  des  Namens  Osiris  ist  aus  zwei  flguraliven 
Zeichen  zusammengesetzt ,  deren  eines  ein  Ruhebett  oder  eine » 
Sessel,  einen  Sitz  mit  Rucklehne,  deren  anderes  ein  Auge  darstellt. 

Das  Ruhebett,  der  Sessel  hiess:  HC  oder  AC,  OC;  das  Auge   tpt 

oder  Ftpt  (Plutarch  de  Iside  c.  10);  beiderlei  Gegenstände  sind 
also  flgurative  Zeichen  für  die  sie  bezeichnenden  Worte  und  da- 
durch Lautzeichen  für  die  zwar  ähnlich  klingenden,  nicht  aber  die- 
selben Gegenstände  bedeutenden  Sylben  des  Namens  OCipi.  Ganz 
mit  Lautzeichen   geschrieben   findet   sich   der  Name   bei  Wilkinson 

pl.  33,  flg.  5:  |P_  ,  OC  pH,  denn  |  ist  der  Vocal  0/  oy, 
und    ,^^i  pH/  pt  ist  der  Name  der  Sonne,  daher  der  Name  auch 

j(©  OC-pH  geschrieben  vorkommt  (Wilkinson  pl.  37,  part  1), 
denn  0  ist  das  flgurative  Zeichen  för  Sonne.  Endlich  findet  sich 
der  Name  auch  blos  durch  einen  Scepter  und  ein  Auge  bezeichnet: 


jLm    (s*  Champollion  gr.  eg.  p.  HO),  wobei  der  Scepter  J^  offen- 
bar gleiche  Lautgeltong  mit   dem   Sessel    j[    oder  Ruhebett 
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hat.     Diese   letzte  Schreibweise   hatte  Plutarch    vor  Augen,    wenn 

er  (de  Isidc  c.  10)  sagt:  iov  "Ouiqiv  otpfrulfiiji  xtxl  exquiQu  yQatftotwnp. 

lieber  die  Bedeutung  des  Namens  ist  nichts  Sicheres  aberlie- 
fert. Am  Wahrscheinlichsten  ist  er  herzuleiten  von  OCE,  typia, 
Schaden,  Strafe,  Vergeltung,  und  Etpt,  tpi/   als  Verb:    facere,  als 

Substantiv:  oculus;  in  beiden  Bedeutungen  wird  Etpt  durch  du 
hieroglyphische  Zeichen  <s^-  ausgedrückt,  also:  der  da  Vergeltung 
ausübt,  oder  Auge,  d.  i.  Wächter  des  Frevels,  der  Strafe;  eine 
Erklärung,  die  mit  der  Hauptrolle  des  Osiris  als  Herrschers  and 
höchsten  Richters  in  der  Unterwelt  stimmen  wurde.  Dass  aber  in 
der  Thnt  der  Titel  Osiris  nicht  sowohl  ein  Eigenname,  als  ein 
Beiname,  ein  nomen  appellativum  ist,  erhellt  daraus,  dass  aocb 
Phtah  in  seiner  Eigenschaft  als  Gott  der  Unterwelt  den  Titel 

führt:  Phtah-Sokari-Osiris,  <])9Ag  CCDfJEpt  OCtpt,  Phtah  poe- 
nam relribuens ;  denn  C(D(TEpi  und  OCtpt  sind  ganz  synonyme 
Wörter,  nämlich  CO)(5E,  0)0) (Te  (identische  Formen  desselben  Wor- 
tes wie  CAXE/  0)AXE,  loqui)  und  OCH  bedeuten  beide  daran  um, 
poena.     Daher    heissen   denn  auch   die  vier  Genien  der  Unterwelt 

OCtpt  (s.  in  einer  späteren  Note),  poenam  retribuentes,  die  Bestrafer, 
Vergelter.  "Oaipg  ist  dasselbe  Wort  wie  'fytvri''?,  so  verschieden 
auch  beide  Wörter   für   den  ersten  Anblick  scheinen,    denn   beides 

sind  Zusammensetzungen    aus   den    nämlichen  Bestandtheilen :    OCE 

und  tpl.     "(teigig  besteht  aus   OCE  *  ipt/    poenam    retribuens;     und 

yEQivtn^  aus  tpt-R-OCE,  noiuy  ti)v  typiuv ,    retribuens  poenam;   in 

Osiris  steht  das  Objekt   OCE   voran  und  das  Verb  um   ipi  nach;  in 

*Eqiwvq  steht   das  Verbum  voran    und    das  Objekt   mit  dem  Zeichen 

des  Accusat.  H  nach.  Ja  sogar  der  griechische  Name  Dionysos 
scheint  ein  ägyptisches  Wort  und  von  derselben  Bedeutung  zu  sein 

wie  Osiris.     Es  scheint    nämlich    zusammengesetzt   aus  TOy-rl- 

OCE    oder   i~-rT-OCE#    retribuens  poenam.     Denn   TOy    and    TA 

sind    nur  Nebenformen    des  Zeitwortes   T#    dare;    z.  B.    TOy-N- 

Et  AT,  TOy-N-tAT,  -f-N-lAT,  wörtlich:  dare  mentem,  animad- 

vertcre,  edocere;  ebenso:    TA-N-  J^O,  dare  vi  tarn,  vivificare;   TA* 

N-gFT,  Zutrauen  schenken,  glauben.    Dass  in  Jiowoog  und  'Egtrrv; 

die  Sylbe  OC  und  OCE  durch  vg  wiedergegeben  wird  y  kann  kei- 
nen Einwand  gegen  die  Richtigkeit  der  Herleitung  abgeben,  da  r 
im  Altgriechischen  noch  nicht  den  Laut  ö,  sondern  wohl  naturge- 
mass  den  Laut  u  hatte;  daher  denn  auch  der  Name  ~0<tiqi$  in  der 
Form  "Yatyig  vorkommt   (Plut.  de  Iside  c.  34:    xal  ^uq  io»"Ooi^it 

Elldvixog  "YatQtv  eoixev  uxyxoivai  vnb  ta»  teg&ov  XsyQfisvov).  Da- 
durch würde  sich  aber  auch  erklären,  warum  das  Griechische  keine 
genügende  Etymologie  des  Wortes  Jiotvaog  darbietet.  Denn  wenn- 
gleich die  Griechen  in  deu  ersten  Sylben  den  Genitiv  von  Z*vg  *« 
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erkennen  glaubten,  so»  sind  doch  die  Eodsylben  auf  keinen  grie- 
chischen Stamm  zurück  führbar.  Es  ist  also  rein  willkührlich,  Aio- 
wwtos  durch  Jt6g  viug  erklären  zu  wollen,  wie  Plutarch  thut  (de  Is. 
45.  86 :  "AXXog  de  Xoyog  imlv  Afyvnxltav^  ag  "Anomg ,  'HXlov  ay  adeXcpog, 
dnoXipei  nji  /ttt,  i6v  d*  "Qviqiv  6  Zevg  (rvftfiaxi/oavta  xai  (TvyxatavTQG- 
tpütuevo>>  aviio  luv  noXifitov,   nitida  Ütuevog,   Jtowoov  nQogrjjoqsvsv). 

Andere  Erklärungen  des  Namens  Osiris  giebt  Plutarch,  z.  B. 

de  Iside  c.  10:   "Evtot  de  xai  lovvofia  dieQpqvevovat  noXv6q>&a£fiov, 

*>g  iov  ph  6g  (0(j),   multum  esse,   A(A)F,  multitudo)   xb  nolv,   tov 

de  igt  Opt)  oyd-uXfiov  aiyvntia  yXwiirj  ygafaviog.  Dieselbe  Erklä- 
rung giebt  Diodor  (I,  11).  Man  sieht,  diese  Etymologie  rührt  von 
einem  des  Aegyp  tischen  Kundigen  her;  sie  ist  aber  nichtsdesto- 
weniger ein  blosses  etymologisches  Spiel ,  da  sie  keinen  dem  Na- 
men eigentümlichen  Begriff  entwickelt;  denn  als  vielaugiger  Argos 
erscheint  Osiris  nirgends,  und,  wie  Diodor  thut,  den  Osiris  als  die 
Sonne  anzusehen  und  demgemäss  das  vi e laugig  als  allessehend 
zu  erklären ,  ist  eine  geradezu  falsche  Verwechslung  des  Osiris 
mit  dem  Rc;  denn  Osiris  wird  zwar  als  in  der  Sonne  wohnend  ge- 
dacht, aber  er$t  der  spatere  Synkretismus  der  Griechen  und  Aegypter 
vermengt  durum  den  Osiris  mit  dem  He.  Eine  zweite  Erklärung 
Plutarchs  (de  ls.  c.  37)  ist  nicht  bezeichnender:  'Egpalog  h  tjj  ngditj 
negi  tmv  AiyvmUav,  oußoiuoy  q>y(ji  fie&eQfiqvevopevov  elvai  rbv'Doi.Qtv. 
"Oußytuo; ,  oßgipog,   der   Gewaltige,    der   grosse   Thaten    thut, 

00)-ipi,  multa,  magna  faciens,  ist,  wenngleich  eine  richtige  ägyp- 
tische Etymologie,  doch  kein  bezeichnender  Name  für  den  Osiris, 
der  sich  rücksichtlich  grosser  Thaten  vor  anderen  Göttern  nicht 
auszeichnet. 

Wenn  dagegen  Jamblich  (de  myst.  Aegypt.  sect.  VIII,  c.  3) 
s»agt:  cO  dyuiovQYixog  yovg  (denn  diese  Worte  müssen  aus  dem  vor- 
hergehenden Satze  ergänzt  werden)  apafoj*'  not^rixog  uv  "(teigig  x£- 
xXrjzai,  so  liegt  dieser  Erklärung  die  Verwechslung  des  Osiris  mit 
«lern  Harseph,  Arsaphes,  zu  Grunde,  denn  dass  die  Spateren,  wie 
z.  B.  Plutarch  in  seiner  ganzen  Abhandlung  de  Osiride  et  Iside, 
auf  den  Osiris  und  die  Isis  die  Bedeutungen  der  älteren  grösseren 
Gottheiten  übertrugen,  ist  schon  oben  (Note  145)  nachgewiesen 
worden.  So  erhält  z.  B.  bei  Plutarch  de  Iside  c.  57  Osiris  den 
Titel  Eros,  well  Arsaphes,  mit  dem  Osiris  vermengt  wird,  als  der 
höchste  innenweltliche  Schöpfergott  diesen  Titel  erhielt  (s.  oben 
Note  114).  So  heisst  auch  hier  Osiris  nur  deswegen  6  dquiovo^t- 
xog  vovg,  weil  er  mit  Arsaphes  verwechselt  wird.  Ebenso  unrichtig 
wie  dieser  Titel  ist  aber  auch  die  Erklärung  selbst,  denn  "Oatgtg 
kann  nach  gar  keiner  möglichen  Etymologie  die  Bedeutung  aya&uv 
noirjiixog  haben.     Wenn  daher  Plutarch  (de  Iside  o.  49)   etymolo- 

gisirend  sagt:  6  YaQ*OotQtg  ufafronoibg,  xai  jovvofia  noXXa  q>gdfyi,  ov/ 
ijxiara  de  xgaxog  ivegyovv  xai  uyaöonoiöv ,  so  bezieht  sich  dies  we- 
niger auf  die  Wortbedeutung  des  Namens  Osiris,  als  vielmehr  auf 
seinen  Charakter  als  wohlfhätige  und  gütige  Gottheit,  weshalb  auch 
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Onuphri,    derGfitige,    einer  der  gewöhnlichen  Beinamen  des 

Osiris  ist,  so  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  33,  Inschr.  10:  xüS^Jj 


iiHlloT  oyNNoqpF  nNoyTp  ncoyTR  (h)  nfnoytp 

OyClOl/  Onuphris  (benignus)  Deus,  rex  Deoram  Osiris,  denn  OYN 

NOOpp  heisst  mnnifestans  bona,  von  OyN,    Oyü)N,   manifestare, 

aperire,  and  NO(]pC  bonora.  Diesen  \et/Aen  Namen  hat  denn  auch 
wohl  Plutarch  vor  Augen  gehabt,   wenn  er   (I.  1.)  fortführt:  io  S3 

BieQov  ovofia  iov  &eov  iov  "Ofttyiv  (Onuphri)  eveqt&x  tj  v  6  'Eguaiog 
q>y<rtv  drjlovv  6Qkuqv6v6pevov.  Andere  Erklärungen  Plutarchs,  z.  B.  de 
Iside  c.  34  u.  a.  a.  0.,  verdienen  keine  Widerlegung. 

Wie  anderen  höheren  Gottheiten  ein  Ochse  geweiht  war,  z.  B. 
dem  Ha rseph^ Menth  in  seiner  Eigenschaft  als  Gemahl  seiner  Matter 

(ne  KIH  FJ  THOMAY)  der  Ochse  Pachis,  dem  Re  der  Ochse 
Mnevis,  dem  Joh-Taat,  dem  Hermes  dismegas,  in  seiner  Eigenschaft 

als  Todtenrichter  (gATTt)  der  Ochse  Apis:  so  auch  dem  Osiris 
der  Ochse  Onuphis,  der  in  der  Stadt  Hermonthis  in  dem  Heilig- 
thume  des  Osiris  gehalten  wurde.     Aeiian  de  animal!  1.  XII,  c.  11: 

Sißovat  de  Alyvnuoi  mal  [liXuva  lavgov  xal  xaXovai  "Ovovipiv  aviov'  xai 
io    oyofia    tov   xcoqov    ivd-a    jg^cpetat ,     alyvmioi    lejircocrav     ^fuv    loyoi, 

jquxv  fug.  Es  ist  nämlich  die  Stadt  Hermonthis,  in  welcher  der 
Onuphis  gebalten  wurde.  Wie  also  die  übrigen  heiligen  Ochsen 
die  Namen  der  Gottheiten  trugen,  denen  sie  geweiht  waren ,  so 
trug  auch  der  dem  Osiris  geweihte  Ochse  den  Beinamen  des  Osiris, 
denn  Onuphis  ist  offenbar  dasselbe  Wort  wie  Onuphri.  Mit  Be- 
ziehung auf  den  Onuphis  wird  daher  Osiris  auch  ochsen köpflg  dar- 
gestellt, so  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  31,  pari  2  mit  der  Ueberschrift : 


JM»B  OCtpt  £Am,  Osiris  judex,  Osiris  als  Todtenrichter; 
ebenso  wie  die  übrigen  Gottheiten  mit  der  Kopfbildung  der  ihnen 
geweihten  Thiere  vorkommen:  Kneph  mit  dem  Widderkopfe,  Suao 
mit  dem  Geierkopfe,  Sevek  mit  dem  Krokodilkopfe,  Chonso-Joh  nit 
dem  Ibiskopfe  u.  s.  w.  Nach  seinem  Tode  wurde  Osiris  in  der 
Sonne  wohnend  gedacht  (s.  trnten  Note  234)  und  hatte  zugleich 
in  der  Unterwelt  eine  Hauptrolle,  denn  er  wurde  als  der  Herrscher 
des  Todtenreiches  angesehen  (s.  unten  Note  246]. 

184)  Nach  der  angeführten  Stelle  des  Plutarch  (de  Iside  c.  ff) 
war  am  zweiten  Schalttage,  unmittelbar  nach  Osiris,  Arueris 
geboren,  den,  wie  er  sagt,  Einige  auch  den  filteren  Ho  ms 
nennen;  denn  die  Aegypter  kannten  auch  noch  einen  j  finge  res 
Hör us,  einen  Sohn  des  Osiris  und  der  Isis:  also  zwei  Hori. 
einen    filteren    und    einen  jüngeren.      Nach    Champollion    bedeutet 

Arueris,  'A^owjqig^  <}CBp -CD H  pi,  im  Aegyptischen  eben:  Horos 
der  Aeltere  (gr.  ig.  p.  65),  in  hieroglyphischen  Zeichen  (gr.  eg. 
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p.  191) :    ^  <^  3   oder :    J^  <£>  jf  and  (Champollion  gr.  eg. 

p.  114)  auch:    j^jj}}    einen  Sperber,    das  flgurative  Zeichen  des 

Begriffes  gU)p>  Deus  manifestum,  und  das  flgurative  Zeichen  eines 
Volksältesteo ,  einen  Anführer  vorstellend.  Wenn  also  Plutarch 
(1.  1.)  sagt,  dass  Einige  den  Arueris  auch  den  älteren  Horus  nann- 
ten,  80  wäre  dies   nur  die  Uebersetzung  des  ägyptischen  Namens 

Arueris,  gü)p-ü)Hpt,  wie  derselbe  gewöhnlich  in  den  Hierogly- 
pheninschriften  vorkommt,    z.  B.   bei   Wilkinson   pl.   37;   part  II, 

Inschr.  1:  ^ $  «Ifc'Qj"!  Jf~  111  eApOHpi  TTNOYTp 
FINFB  N  TFBAKl  CA  (TICl?>,  FT  ÜTAg  A*TE  (?)  H  NB- 
NOyTp/  Arueris  Deus,  dominus  urbis  Sais  (?),  Alias  (?)  He- 
phaesti ,  caput  (dux)  Deorum.  Die  Lesung  der  mit  ?  bezeichneten 
Worte  ist  nicht  sicher.  Der  Titel:  filius  Hephaesti  beruht  auch 
blos  auf  Mulhmaassung,  denn  das  vor  dem  Worte  Phtah  vorherge- 
hende Zeichen  ist  in  der  Inschrift  verlöscht;  ohnehin  würde  er 
mit  deti  Angaben  der  Allen  im  Widerspruche  stehen,  welche  den 
Arueris  in  der  Mehrzahl  zu  einem  Sohne  des  Re  machen.  Das 
bis  jetzt  bekannte  hieroglyphische  Material  gewährt  keinen  wei- 
teren Aufschlug»  Ober  die  Bedeutung  des  Arueris,  denn  es  finden 
sich  nur  zwei  ihn  betreffende  Inschriften  vor,  die  oben  angeführte 
und  noch  eine  andere  bei  Wilkinson  a.  a.  0. ,  welche  beide  keine 
Begriffsbestimmung  des  Arueris  enthalten; 

Ebensowenig  führen  die  griechischen  Nachrichten  zu  einem 
bestimmten  Ergebniss.  Plutarch  und  Diodor  nennen  den  Arueris: 
Apollo.  Plutarch  de  Iside  c.  19  sagt:  jjj  dl  SsvriQa  (xuv  ypsgav 
inuyouivüiv  yevtafrui  cpaat)  ibv  'AgovtjQiP,  or'Anollaya ,  ov  nal 
ngegßvx eqov  '/Iqov  inoi  xaXovcri*  Diodor.  Slcul.  I,  13  zählt  daher 
unter  den  fünf  Kindern  des  Seb  und  der  Netpe  (des  Kronos  und 
der  Rhea)  an   der  Stelle   des  Arueris  geradezu   den  Apollon   auf: 

*Ex  db  xovxcav  (ix  jov  Kobrov  xal  irjg  'Pias)  ysv&T&at  nfoxe  &eovg9  xa#* 
sxntTirjY  tüv  liutyo{iAvtov  nag*  Aiyvnxioig  nird"*  TjueQWv  ivbg  yswrjd'brtog» 
y()v6fiaia  dl  vnag^ai  .xotg  XBxva&elow  "QatQiv  xal  low,  in  dl  Twpäva 
(Ombte-Seth)  xal  'AnbXXava  (Arueris)  xal  Aygodijqv  (Nephthys). 
Uebereinstimmend  hiermit  nennt  er  daher  den  Apollon  als  Arueris 
einen  Bruder  des  Osiris;  Diod.  I,  17:  Avxbv  (jbv  "Oaigw)  d*  4£  Ai- 
fvmov  uftci  xyg  dvvau60)i  avutyv^ai  ngbg  rijv  <rtQaieCavy  &xovla  [i8&* 
iaviov  xal  ibv  ad eXcpb  v,  ov  oi"EXXrjv8g>AnoXX(nva  xaXova  lv. 

Bei  Herodot  dagegen  wird  Horus ,  der  Sohn  der  Isis ,  also 
Horus  der  Jüngere,  der  Bruder  der  Bubastis- Artemis ,  Apol- 
lon genannt.  Herod.  II,  156 :  Arjxa,  iowra  xav  bxxa  &eav  xav  ngeo- 
i(t>v  y8vo\i&vtov%  oix&ovaa  dl  iv  BovioT  noXt,  ivu  di)  oi  16  zgrjax/jgiov  xov- 
xo  toxi,  'AnbXXavu  naga  "loiog  nagaxaxa&qxqv  de£ufi4wj ,  diiacoas  xnia- 
xgvlftaaa  er  ifj  vvv  nXonrj  Xßyofilvy  v/jau '  oie   ib  näv  dt&jfiBvog  b  Tvqxov 
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enijlüe ,  \>il(üh>  i&VQeir  xov  'Oaigtog  xov  naida.  lAnoXXura  de  xai  'Aqit- 
jiuy  diorvrrov  xai  "Itnog  Xfyovai  eivat  naidag,  Arjxovv  de  tqotpov  avtouri 
xai  adietoav  ysvio&at.  Afyvnuml  de  'Anoilav  fihv  Slpog'  Ar^/i^t^g  de 
"lots*  "Apefitg  de  Bovßaang.  Dasselbe  sagt  Herodot  II,  144,  wo  er 
Horus  als  den  letzten  Götterkönig   über  Aegypten  anführt :  "Y<riaror 

Je  uvirjg  (irjg  Aiyvmov)  ßaatXevaai  Jloov  iov  'Oaiqios  nulda,  tbv  Anöl- 
Iwva  "Eilqveg  ovofta^ovm'  tovtov  xaTanaVtravia   Tvqxava,   ßaailevaat  inna- 

xov  Aiyxmiov.  Für  die  Annahme  Herodots  würde  ihre  Ueberein- 
stimmung  mit  der  griechischen  Mythologie  sprechen,  denn  die  grie- 
chische Leto  mit  ihren  Kindern  Apollon  und  Artemis  ist  offenbar 
aus  der  ägyptischen  Reto  mit  ihren  Pflegekindern  Horus  und  Bu- 
bastis  entstanden.  Gegen  dieselbe  sprechen  aber  die  sonstigen  Un- 
genauigkeiten  in  der  Stelle,  dass  nämlich  Leto  eine  der  acht  Gott- 
heiten genannt  und  Demeter  mit  der  Isis  identificirt  wird.  Da 
Beides  ungenau  ist,  so  verliert  dadurch  auch  die  Angabe  rücksicht- 
lich des  Horus  an  Zuverlässigkeit. 

Ein  weiteres  Nachdenken   über  das  letzte  der  beiden  Zeichen 

in  dem  Namen  j^tji  fährt  jedoch  auf  eine  andere  Vermuthung 
über   den  Begriff  des  Arueris.     Bs  ist  nämlich  auffallend,  dass  das 

Adjektiv  OyHpi,  magnus,  gross,  quantus,  wie  gross  —  denn  dass 
beide  Begriffe  als  Correlate  mit  einander  verwandt  sind ,  bedarf 
keines  besonderen  Beweises  —   hier  durch   das  flgurative  Zeichen 

fjj  ausgedrückt  sein  soll,  während  es  gewöhnlich  als  einer  der 
häufigst  vorkommenden  Beinamen  der  grösseren  Gottheiten  mit  den 

V      X 

phonetischen  Zeichen  <^>  ;    <— >  geschrieben  wird.     Das  Zeichen 


a 


j  das  offenbar  einen  am  Stabe  gehenden  Mann  darstellt,  scheint 
viel  eher  geeignet,  den  Begriff  alt  aaszudrücken,  denn  das  Alter 
geht  am  Stabe,  als  den  Begriff  gross,   der  mit  dem  Stabe  Nichts 

zu  thun  hat.     Alt  aber  heisst  im  Koptischen  gFAAO/  die  Zeichen 

J^lj?  wörden  demnach  gAp-gFÄAo  zu  lesen  sein  und  wörtlich 
xSlqog  ngegßvieQog  bedeuten;  gAp-gFÄÄO  würde  also  die  ägyptische 
Form  des  Namens  Herakles  sein;   Arueris  wäre  daher  Herakles. 

Nun  kennen  aber  die  Griechen  unter  dem  Namen  Herakles 
allerdings  einen  filteren  ägyptischen  und  phönikischen  Gott,  und 
sowohl  Diodor  als  Herodot  stimmen  darin  tiberein ,  dass  die  Helle- 
nen Namen  und  Begriff  des  Herakles  von  den  Aegyp- 
tern  entlehnt  und  nur  auf  einen  griechischen  Helden 
übergetragen  haben.     Diodor.  Sicul.  V,   76  sagt:  'Hpudfa  de 

pv&olofovair  in  Aibg  yev&rd'ai  nafinolloig  heai  nQoiegov  tov  fewff^h- 
log  negl  ti\v  'AojbUxv  i$  'Alx/iqvqg  ....  Tov  d*  #*£  'AXxfiipHjS  'B^axlia 
navxeXag  vb&ibqov  ovia,  xai  tyluirjv  yevofiBvov  Jijg  tov  nalcuov  nooaiqi- 
(jBvg,  öim  Jag  avtag  alxiag  xvxbTv  ie  ttjg  a&avaaiag,  xai  xfoyw  *T7tw0~ 
piwav ,  dta  irjv  6(uawp(av ,    do£ai  tov  atrtov  etvat,    xai  tot;  tov  Jiqoityov 


k 
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ngd^etg  elg  toviov  peTansveip ,  dypoovpiap  ig>p  nöXXtap  tuXrpfre'g.  'OpoXo- 
yovai  ök  7ov  naXatoitgov  #ßov  xaid  iijp  Atyvniop  Ttgd^eig  te  xal  itftdg 
tmytaveaidiag  diapipetp }  xal  noXip  vn*  ixeipov  xita&uaar.  Dasselbe 
sagt  Herodot  II,  43:  Kai  jutjv  oii  ye  ov  tiuq*  'EXX/jvcöv  eXaßov  rovrofia 
iov  'HgaxXiog  Afyvnttotj  dXXa  "EXXrjveg  uaXXov  nag*  Alyvntixav ,  xal  'EX- 
Xtjvuv  outoi  ot  -&4fi6voi  16)  AjLKftTQiKüvog  yovco  jovpopa  'HgaxXta,  noXXd 
fiot  xal  uXXu  TExurftiu  doli,  jovtq  nvta)  &xstv'  Durch  diese  Stelle  des 
Herodot  wird  also  der  Name  Herakles  geradezu  für  einen  ägypti- 
schen erklärt,  und  es  ist  daher  vollkommen  begreiflich,  warum  die 
Versuche,  eine  griechische  Ableitung  desselben  aufzufinden,  fehl- 
schlagen mussten.  Ob  nun  die  angegebene  koptische  Herleitung 
.des  Namens  richtig  und  wirklich  die  Lesung  der  flgurativen  Zei- 
chen j^fjj  sei  oder  nicht,  kann  nur  durch  ein  reichlicheres  hiero- 
glyphisches Material  zur  Entscheidung  gebracht  werden. 

Demnach  trennt  nun  Herodot  den  jüngeren  griechischen  Hera- 
kles, den  thebanischen  Helden,  völlig  von  jenem  filteren  ägyptischen 
und  phönikischen  Herakles  —  denn  beide  erklärt  er  (II,  44)  für 
eine  und  dieselbe  Gottheit  — ,  indem  er  a.  a.  0.  nachweist,  dass  der 
ägyptische  und  phönikische  Herakles  nicht  blos  für  eine  sehr  alte 
Gottheit  angesehen  worden  seien,  während  der  griechische  Herakles 
nur  900  Jahre  vor  seiner,  des  Herodot,  Zeit  gelebt  habe  (II,  145), 
sondern  auch  dass  die  Verehrung  des  phönikischen  Herakles  zu 
Tyros  schon  viele  Jahrhunderte  vor  den  Zeiten  des  griechischen 
Herakles  stattgefunden  habe  und  so  alt  sei,  wie  Tyros  selbst;  ja 
dass  sogar  der  von  Phönikern  herrührende  Tempel  des  Herakles 
auf  der  Insel  Thasos  (im  ägeischcn  Meere  an  der  Küste  von  Thra- 
kien) schon  fünf  Generationen  vor  dem  griechischen  Herakles  ge- 
baut worden  sei.  Daher  stimmt  er  denn  denjenigen  bei,  welche 
einen  doppelten  Herakles  annehmen,  einen  himmlischen,  olympischen 
Gott,  und  einen  irdischen  Heros:   xal  öoxiovoi  6*4  uot  ovioi   ooStoutm 

'ElXijixav  7Toiietr ,  ot  di%d  'HgdxXeia  idgvadfievot  exvrjvxai  *  xai  ito  fiev  tjg 
u&avdiG),  'OXvpnüp  di  inawfiiqv,  xtvovai ,  zw  d*  etigio  tog  tjgxaV  ivuyl- 
Ifrvai  (II,  44).  Auf  eine  ganz  verschiedene  Beweisführung  ägyp- 
tischer Schriftsteller  gestützt  sucht  Diodor  (1,  24)  das  höhere  Alter 
des  ägyptischen  Herakles  ebenfalls  nachzuweisen.  Nachdem  er  im 
Vorhergehenden  («;.  23)  den  Satz  aufgestellt  hatte:  Ka&dXov  de*  <paai 
(oi  Aifwrttoi)  Tovg  "EXXrjpag  €%idtd&od'ai  tovg  inupaveoidxovg  fjgadg  le 
xal  &eovg  6xi  de  anoixiag  tag  nag*  iavxoip,  fährt  er  (c.  24)  fortr  Kai 
jag  'HgaxXtia  to  yivog  Alyimuov  elvat  ....  'OfioXoyovfiipov  ydg  ortog 
naga  ndoiv ,  ou  iotg  'OXvuniovg  &eolg  'HgaxXrjg  avptfftopfoaxo  tov  nobg 
rovg  riyavxaq  noXepop,  qpaal  tjJ  yjj  (irjöaiMog  dofwueiv  yeyevvjjxivai  xovg 
riyaviag  xaxd  tqv  qXcxiav,  r^p  ofEXXrp&g  qpaaiv  'HgaxXba  yepio&ai ,  ye- 
vea  ngoxegop  tcov  Tgaixap  '  dXXd  paXXov ,  tag  avtol  Xiyovvt,  xaid  irjp  e£ 
ag/fjg  yiveaiv  tav  uv&qcotjcov.  'An*  ixeivqg  ftkv  ydg  nag*  Alyvnxloig  $?rj 
xaxagt&fteia&ai  tiXeUö  twv  /ivgtov,  dnb  de  itov  Tgaixcip  iXduw  jap  %i- 
Xitov  xal  Scaxoaiov  ....  Tov  de  &%  'AXxftrjpqg  yepoftevop  wnegop  nXeio- 
atv    irecip    rj   (ivgloig   'AJixatöp    ix    yereirjg   xaXovfieyoy^    vaiegov  'HgaxXia 
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(ASTovofiaa&ijvai ,  otgr  ort  St  "Hgav  to^e  xXdeg ,  ug  (ftjow  6  Morgig  1  atk' 
qu  ttjv  avxyv  i^ylaxcog  ngoatgeaiv  'HgaxXet  tc3  naXauZ,  tip  ixeiyov  SoZar 
ufta  xal  ngogrjoQÜty  Sxl^Qoyo^cs.  Wir  erfahren  zugleich  durch  diese 
Stelle,  dass  der  filtere  Ägyptische  Herakles  an  dem  Kriege  der 
Götter  gegen  die  Giganten  Theil  genommen  habe. 

Unsere  Annahme,  dass  Arueris,  der  filtere  Horus,   mit  gAp- 

gl-AÄO,  Herakles,  identisch  ist,  ffinde  nun  ihre  Bestätigung  in 
einer  Angabe  des  Budoxus  bei  Athenaeos  üb.  IX,  p.  392,  der  den 
pbänikischen  Herakles,  welcher  nach  Herodot  1.  1.  mit  dem  Ägypti- 
schen identisch  ist,  für  einen  Sohn  der  Asteria«  d.  b.  für  einen 
Sohn  der  Netpe,  erklfirt  (s.  Note  165) ;  denn  Arueris  ist  ja  auch 
einer  der  fünf  Söhne  der  Netpe.  Die  Stelle  bei  Athenaeos  lautet: 
EvSo^og  d*  6  Kvtötog  iv  ngcoio)  yrfi  negioSov  xovg  ifiolvtxag  Ifyet  #wir 
tw  'Hgaxlet  ogivyag,  dta  16  tov  'HqaxXia  zov  *j4<ntgiag  xal  Jtbg,  txo- 
QtvojASvov  eig  Aißvqv  avaiQe&rjvai  vno  Tvfpwrog9  Iolaov  d*  artö 
nQogevfcfxavTog  oqzvya  xal  nQogayäyoiriog  6a<pQavfr£vJa  uvaßtbivai.  Dass 
Budoxus  den  Zeus  als  Vater  des  Herakles  angiebt,  während  bei 
Plutarch  Re-Helios  der  Vater  des  Arueris  ist,  beweist  Nichts  ge- 
gen diese  Annahme,  denn  röcksichtlich  der  Vfi ter  der  Kroniden  sind 
die  Angaben  nicht  einstimmig  (s.  unten  Note  187). 

Die  Identitfit  des  Herakles  und  des  filteren  Horus,  des  AroerisT 
ffinde  ferner  ihre  Bestfitigung  in  der  Angabe  des  Plutarch  (de  Iside 
c.  56),  dass  Horus  den  Beinamen  Kalptg  gehabt  habe:  Tov  pkr 
Slqov  ehod'vcriv  K  a  i  p  i  v  ngogayogeveiv  ^  oneg  iaxiv  ogto^tsror.  Wo- 
her Plutarch  diese  Etymologie  hat,    ist  schwer  zu  begreifen;    der 

Urheber  dieser  Herleitung  rnüsste  denn  etwa  an  KIM  FT  BAAf 
nutus  oculi,  gedacht  haben.     Man  könnte  sich  versucht  fohlen,  da* 

plutarchische  xatfitg  »uf  den  Namen  gf?Ml,  gf?MMF/  gubernare,  re- 
gere;  navem  gubernare,  zurückzuführen,  da  Horus  in  der  Unter- 
welt gewöhnlich  als  Fährmann   oder  Steuermann     > gFM    der 

Baris  erscheint,  worin  die  Götter  oder  die  Seelen  über  den  ache- 
rusischen  See  fahren ;  so  ist  bei  Wilkinson  pl.  47,  flg.  3  die  Baris 
des  Atmu  abgebildet,  in  welcher  der  sperberköpfige  Horus  am 
Steuerruder  steht,  mit  einer  Ueberschrift  über  dem  Steuer,  welche 

die  Baris  als  das  Eigenthum   des  Horus  bezeichnet :    ^£3\  aaa* 


ilb^-S*  »A  PN  ß^P  Cl  00  OYCtpt/  Baris  Hort,  fllii 
Osiridis.     Bs  kommen  aber  noch  andere  Formen   desselben  Namens 

vor,  die  auf  eine  Ägyptische  Wurzel  XFM,  KOM/  XCDM  schliesscn 
lassen,  die  gleichzeitig  mit  einer  Form  KFM,  XO)M,  XO)M  in 
Gebrauch  gewesen  zu  sein  scheint,  da  nach  einem  schon  mehrfach 
berührten  Lautgesetze  im  Aegyptischen  die  Zischlaute  Xt  6,  U) 
mit  den  Gaumenlauten  K*  X,  g  eng  verwandt  sind  und  vielfach 
in  einander  übergehen.     So  allein   erklfirt   es   sich,    wie  von  Bra- 
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fosthenes  in  seinem  Canon  regum  Tbebanorum  bei  Syncellus  p.  109 

(Hermapion,  Appendix  p.  28)  ein  ägyptisches  Wort  OFM  durch 
Herakles  Obersetzt  werden  kann ;  denn  der  Grieche,  der  keinen  dem 

X  (*t  J±)  entsprechenden  Zischlaut  seh  in  seiner  Sprache  hatte, 
musste  sich  begnügen,  das  Ägyptische  XFM  durch  SEM  wieder- 
zugeben; Seine  Worte  lauten:  QrjßaUov  xg  ißaoiXsvvB  ZefMpovxgd- 
ttjg,  o  iauv  'HgaxXrjg  'Agnoxgdiygl  $iij  iq.    .QovxgotTrjg  ist,    Wie  wir 

sehen  werden,  das  ägyptische  und  koptische  TTOy  gpOTl/  infans 
parvulus,  so  dasrf  2efi-q>ov-xgaTf]g  dem  ägyptischen  XSM-TTOy- 
gpOTt  vollständig  entspricht:  Herakles  das  Kind.  Derselbe  Name 
findet  sich  im  Etymologicum  magnum    (s.  v.  xävsg)  unter  der  Form 

XJINi  tbv  'HgaxXfjv  apaat  xatd  trjv  Alfvniitav  didXexiov  /c5yo  Xifeafrou 

Von  diesem  Worte  kommt  endlich  auch  noch' die  Form  XJIM  vor; 
denn  eine  Gegend  Aegyptens  in  der  Nähe  der  Pyramiden,  die  bei 
Kuscbiu*  (chronic,  p.  14)  in  einem  Citate  aus  Manetho  Kux*)**! 
beisst,  wird  bei  Syncellus  p.  65  in  dem  nämlichen  Citate  aus  Ma- 
netho  von  Julius  Africanus  Xa/a/i?  genannt;    das  sind   aber   die 

ägyptischen    Wörter  KOt  g(DM>    regio    Herculis.       Die    Wörter 

XFM/  KHM,  XCDM  entsprechen  aber  alle  dem  koptischen  XCDM, 
robür,  fortitudo,  virtus,  fortis,  ein  für  den  Herakles  passender  Bei- 
name. Damit  würden  zugleich  andere  Stellen  der  Alten  stimmen, 
welche  den  Namen  Herakles  durch  virtus  erklären.  So  Macrobius 
Saturnal.  I,  20 :  Bereute*  credituret  Gigantes  inleremisse  y  cum 
meto  propvgnaret,  quasi  virtus  Deorum.  In  demselben  Sinne 
nennt  Jamblich  (vita  Pythag.  c.  28,  p.  131)  j6v  *HQnxUa  ji)v  dv- 
vauiv  rrjg  yvaecog.  Auf  dieser  Identität  der  Namen  Horus  und  He- 
rakles scheint  es  demnach  zu  beruhen,  wenn  ein  und  derselbe  PIu- 
tarch  (de  Iside  c.  61)  erklärt:  Trjv  fikv  inl  tijg  rov  yXiov  negt- 
<p  o  Qag  JBtay  fiivt/v  dvrapiv  Jlgov ,  "EXXijveg  db 'AnoXX&m  xaXowrtv, 
während   er  an  einer  anderen  Stelle   desselben  Traktates   (de  Iside 

c.   41)  sagt:    Kai  tg>  fikv  ylüp   top  'HgaxXia   ixv&oXoyovcnv  tPiS  gvfjti- 
por  GvfineoiTioletv. 

Nach  allem  diesem  wäre  also  die  Identität  von  Horus  dem 
Aelteren  und  Herakles  sehr  wahrscheinlich.  Horus  dem  AeKeren 
entspräche  dann  in  der  griechischen  Mythologie  Herakles,  und  Ho- 
rus dem  Jüngeren  ApoIIon,  wie  Herodot  es  angiebt.  Damit  steht 
aber  die  Angabe  des  Herodot  im  Widerspruch,  dass  Herakles  einer 
der  Zwölfe,  d.  h.  der  zweiten  Göttergeneration,  gewesen  sei,  wäh- 
rend er  den  Osiris  zu  den  Göttern  der  dritten  Generation  rechnet; 
denn  II,  43  sagt  er:  'HgaxXiog  Sä  nigt  topöb  top  Xoyop  rjxovaa,  <ag  ety 
tcÜr  SvciSexa  &eö)v  .  •  •  •  tag  de  avrol  Xfyowri,  ited  icu  emaxigxiXut  xai 
fxvQta  ig  "Afiaatv  ßaatXexHjavia ,  inet  is  ix  tup  dura  &$av  oi  dvcSSexa 
&eol  ijivovio,  uäp  <HgaxX£a  i'va  rofii&vvt..  Und  II,  145:  Atowaog  äjb 
(yo/Lit&Tui  eivcti)  top  jqItcüv  (&eäv)  ot  ix  tmp  övfoÖBxa  &b(Hp  iyfoovio. 
*H(HtxX£i'  ftev  öij  ooa  aviol  AiyvnTiol  <paun  eivcti  Srea  ig  "Afiaaiv  ßaaiXia, 
tiedyXcoJal  fioi  ngoa&e  .  .  .   .   Aiopvoip  de  ...   .  neviaxigxüaa    xai  uigut 
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Xojl^oviai  elmi  ig  "Aftarnv  fiaodia.  Denn  da  Osiris  der  filiere  Bruder 
des  Arueris  ist ,  so  kann  entweder  Herakles  nicht  zur  zweite» 
Göttergeneration,  zu  den  Zwölfen,  gehört  haben,  oder  Osiris  nicht 
zur  dritten  Generation,  oder,  wenn  beide  Angaben  richtig  waren« 
so  könnten  Herakles  und  Arueris  nicht  identisch  sein.  Nur  ein 
reichlicheres  hieroglyphisches  Material  kann  über  diese  Wider- 
sprüche in  den  Angaben  der  Alten  entscheiden. 

Noch  andere  Widersprüche  haben  in  der  Verwechslung  des 
Herakles-Arueris  mit  verwandten  oder  ahnlich  klingenden  Gotter- 
namen  ihren  Grund.  So  z.  B.  wenn  Diodor  1,  21  neben  der  Be- 
siegung des  Typhon,  d.  i.  des  Ombte-Seth,  durch  Horus  den  Jün- 
geren noch  eine  Besiegung  des  Antaeus  durch  Herakles  erwähnt, 
so  ist  offenbar  auf  den  Herakles  übergetragen,  was  Horus  dem 
Jüngeren  zukommt;  denn  da  Antaeus  derselbe  Name  ist  wieOmbte, 
nur  in  gracisirter  Form,    so  ist  die  Identität  der  Begebenheit  klar. 

Eine  zweite  Verwechslung  findet  bei  Diodor  I,  18  zwischen 
Arueris  und  Mui  statt.  Da  nämlich  Arueris  von  den  Späteren  durch 
Apollon  wiedergegeben  wurde,  der  bei  den  Griechen  Gott  der 
Dichtkunst  ist,  so  macht  Diodor  den  Arueris,  denn  diesen  versteht 
auch  er  unter  dem  Apollon,  zum  Musagetes,  eine  Rolle,  die  bei 
den  Aegyptern  offenbar  nur  dem  Mui,  dem  Ari-hos-nofre,  den 
Dichtgotte,  zukommen  konnte.  Aus  dieser  Verwechslung  mag  es 
sich  denn  auch  erklären,  dass  Diodor  dem  Arueris  als  Apollo  den 
Lorbeer,  die  ddypq,  geheiligt  sein  lasst  (1, 17),  wie  dem  Osiris  deo 
Epheu ,  während  wahrscheinlich  dem  Mui  der  Lorbeer  geheiligt 
war,  von  dessen  Gattin  Taphne  et  wohl  den  Namen  trug. 

Eine  dritte  Verwechslung  des  Herakles  mit  Sevek,  der  Urzeit, 
findet  sich  bei  Damascius  quaest.  de  prim.  princ.  p.  881.  Dama- 
seius  nennt  das  dritte  der  göttlichen  Urwesen,  den  xQovog  a^gaog, 
Herakles.     Dies  ist,  wie  oben  Note  82  nachgewiesen  worden,  eine 

Verwechslung  des  Wortes   ApgEÄÄO,    non-senescens,   a^i^ao;, 

mit  dem  Namen  gAp-gFÄÄO,  Horus  der  Alle,  %SlQog  nQeoßvneo;* 
der  von  uns  aufgestellten  ägyptischen  Urform  des  gräcisirten  Na- 
mens Herakles.     Da  die  Aehnlichkeit  zwischen  den  beiden  Worten 

Ap-gSÄÄO  und  gAp-gEÄÄO  gross  genug  ist,  so  erklärt  sich 
die  Ucbcrtragung  des  griechischen  Namens  Herakles  auf  Sevek 
daraus   auf  d»s  Einfachste   und  ist  zugleich  ein  Umstand ,   der  fDr 

die  Richtigkeit  des  Namen*   gAp*gFÄAo  günstig  spricht. 

Eine  Verwechslung  des  Hor-oeri  mit  Hor-pi-Re,  dem  Son- 
nengotte,  findet  endlich  in  der  schon  oben  (Note  18 1)  angeführten 
Stelle  des  Plutarch  (de  lside  c.  12)   statt.     Die  Stelle  heisst:  'tor 

öq  xal  "Oocqiv  igaviag  aXXtjkuv  xal  nqtvrj  fey&r£tat  xuxu  j'aoTpo»  «R» 
<jx6t<p  awelvou'    bphh  di  q>aot    xal    ibv  'Aqovyjqiv   ovroa  fEforinu.     Nncb 

dem  bei  Plutarch  herrschenden  Synkretismus  ist  in  dieser  Stelle  Osi- 
ris für  den  Schöpfergeist  Menth-Harseph,  den  !/4(><r  «<?>/£,  genommen, 
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Mit  welchem  Osiris  auch  sonst  bei  Platsch  (z.  B.  de  Iside  c  37) 
verwechselt  wird,  und  Isis  als  die  Neith  die  -  Urmaterie ,  wie 
Plutarch  die  Isis  durchgängig  auffasst.  Diese  waren  in  dem  Schooss 
ihrer  Mutter,  d.  h.  in  der  alles  Vorhandene  noch  ungesondert  in 
sich  schliessenden  Urgottheit,  im  Urdunkel,  schon  mit  einan- 
der vermählt  und  erzeugten  so  den  grossen  Horiis  fllor-oueri, 
jfQovwie)  d.  h.  den  Sonnengott  Hor-pi-Re.  Dass  der  Sonnengott, 
weil  er,  gleich  allen  übrigen  kosmischen  Gottheiten,  Horus,  Dens 
manifestus ,  öeog  imyayrjg  hiess,  mit  Arueris  verwechselt  und  aus 
einem  Sohne  des  Harseph  und  der  Neith  zu  einem  Sohne  des  Osiris 
und  der  Isis  gemacht  wurde,  haben  wir  oben  (Note  145)  schon  ge- 
sehen. So  kommt  in  diese  Stelle  Sinn  und  Verstand.  Nach  seinem 
Tode  wurde  Arueris-Herakles  mit  Osiris  und  Typhon  u.  s.  w.  in  der 
Sonne  wohnend  gedacht  (s.  unten  Note  234),  und  in  der  Unterwelt 
war  er  einer  der  vier  Genien  des  Todtenreiches  (s.  Note  247). 
Als  solcher  stand  er  auch,  als  Himmelspförtner,  einer  der  vier 
Weltgegenden  vor  (ibid.). 

186)  Als  Dritten  in  der  Reihe  der  Kroniden  nennt  Plntarch 
ferner  den  Typ  hon.  Dieser  Name,  der  bei  den  griechischen 
Schriftstellern  so  häufig  erwähnt  wird,  findet  sich  auf  den  bis 
jetzt  bekannt  gewordenen  Hieroglypheninschriften  nicht.  Dagegen 
giebt  Plutarch  (de  Iside  c.  41)  den.  Namen  Seth  als  den  bei  den 
Aegyptern  gebräuchlicheren  Namen  des  Gottes  an:  %bv  Tvycova  2 q & 
nel  Aifvnnoi  xalovai.  Und  dieser  Name  findet  sich  auf  hierogly- 
phischen Inschriften  geschrieben  wie  folgt:  |  IfflTTTffl  J  C€T,  CHT, 
Seth.  Das  Zeichen  iimuim  bedeutet  einen  behauenen  Stein  und  ist 
das  bildliche  Zeichen  bei  allen  Namen  von  künstlichen  oder  natür- 
lichen Steinarten;  es  steht  bei  dem  Götierzeichen ,  um  durch  die 
HiozufBgung  eines  mit  dem  Götternamen  gleichlautenden  Gegen- 
standes die 'Lesung  der  Zeichen  |  Ä  genauer  zu  bestimmen,  denn 
CHT  heisst  auch  lapis,  Stein  (Charopoll.  gr.  e*g.  p.  100),  und  als 
Verbum:  lapidare,  steinigen.  So  wird  bei  dem  Namenszeichen  der 
Göttin  Neith  das  Weberschiff  tWR  NET  zur  Lautbestimmung  hin- 
zugefügt.    Das    dem    Namen    beigefügte    Götterzeichen    tragt    die 

Kopfbildung  des  Bore,  ^J  BCDpE*  eines  wahrscheinlich  nur  phan- 
tastischen Thieres  (s.  Champoll.  gr.  eg  p.  119).  Ganz  dieselte 
Götterfigur  mit  derselben  Kopfbildung  kommt  auf  Hieroglyphen- 
bildern  unter  dem  Namen    ^Jy\    oder   m>JA    OMBTf?    oder  aueh 

%i~£\  and  ^JrÄI  BO>p-OMBTE  vor  (Wilkinson  pl.  38, 
part  2;  pl.  39;  pl.  78,  flg.  1).  Ombie,  Bor,  Seth  sind  also  nur 
verschiedene  Namen  einer  und  derselben  Gottheit.  Dies  bestätigt 
sich  durch  den  Namen  eines  der  4  Genien  der  Unterwelt.  Die 
s&mmtlicheo  4  Genien  sind  aus  der  Familie  der  Osiriden;  der  eine 
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ist  der  affenköpflge  Thot-Hapi,  der  andere  der  sperberköpflge  Horus, 
der  dritte  der  schakalköpftge  Anepo,  der  vierte  endlieb ,  oenschen- 

köpflg  dargestellt,  ist  unser  Gott,  denn  er  heisst: 

AMCEG,  0MCE8,  oder  ■!    J,  (was  offenbar  nur  eine  kalligraphische 
Umstellung  der  Zeichen  ist)  d.  b,  Ombte-Seth. 

Von  diesem  Namen  ist  zuvörderst  der  Name  Ombte  ein 
blosser  Lokal-Beiname,  weil  Seth  in  Ombos  verehrt  wurde.  Dies 
beweist  nicht  allein  die  völlig  gleiche  Schreibung  der  Stadt  Ombos: 


T 


Q,  sondern  auch  der  Name  Ombte  selbst,  der  sehr  häufig,  als 

ein  Ortsbeiname,  das  bildliche  Zeichen  für  den  Begriff  Stadt  Q 
bei  sich  hat;   so  steht  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  39  Qber  dem  Bore- 

köpflgen  Gott  die  Inschrift:  ~JQ  OMBTS,  der  aus  Ombos.  Ombte 
ist  also  kein  eigentliches  nomen  proprium,  sondern  nur  ein  Orts- 
zuname. Bei  den-  Griechen  kommt  der  Name  Ombte  auch  vor  unter 
der  Form  Antaeos,  sowie  auch  die  Stadt  Ombos  selbst  als  Urauov- 
nolig  vorkommt.  Da  ihnen  aber  der  Name  weniger  gelaufig  war, 
so  machten  sie  eine  besondere  Persönlichkeit  daraus,  welche  in  der 
griechischen  Mythologie  zu  einem  Riesen  umgebildet  wurde,  dea 
Herakles  umgebracht  habe:  was  eben  nichts  Anderes  ist,  als  die 
Besiegung  des  Ombte-Typhon  durch  Horus-Herkeli.  Diesen  dop- 
pelten Irrthum,  die  Trennung  des  Herakles  von  Horus  und  des 
Antaeus  von  Typhon  enthält  eine  Stelle  bei  Diodor.  Sicul.  1,  21. 
Er  erzählt,  die  Isis  habe  den  Mord  ihres  Gemahles  Osiris  gerächt 

und  awaytavt^o fiivov  xov  natSog  avxijg  °SIqov 9  arelovear 
top  Tv(pava  xai  xovg  avfmgdfavxag,  ßaaiXevecu  trjg  Aijvfrtov' 
fevia&at  dk  xrjv  [lax*!*  naga  xov  noxa/iow,  nXtjtrlo*  xijg  wir 
*  Avxalov  xufAtjg  xalov fiivrjg,  Jqv  xsur&cu  fikv  Ifyovair  iv  T(j#  xaia 
xrjv  Agaßiav  fi&QEt,  trjp  ngogr^roglav  <T  fyeiv  oino  xov  xolao&ino; 
vq>'  'Hoaxiiovg'Av  xalov,  xov  xaxa  xrjv  'OatyiSog  rjXixiar  fBropipov. 
Es  ist  auffallend  genug,  dass  Diodor  nicht  ahnt,  wie  er  eine  und 
dieselbe  Begebenheit  (die  Niederlage  des  Ombte-Typhon  durea 
Horus)  an  einem  und  demselben  Orte  (Ombos,  Antaeupolis)  ver 
sich  gegangen,  unter  verschiedenen  Namen  doppelt  erzählt. 

Ebenso  scheint  Typ  hon  kein  Eigenname,  sondern  ein  nomen 
appellativum  zu  sein.  Typhon  scheint  auch  kein  griechisches  Wort 
zu  sein,  wie  die  verunglöckten  Herleitungen  des  Wortes  aus  dea 
Griechischen    hinlänglich  darthun.    Es  ist  wahrscheinlich   nur  die 

hellenisirte  Form  des  ägyptischen  Wortes  T6YBE,  adversarios, 
inimicus,  Widersacher,  Feind,  von  T OY**P'  adversari,  resistere, 
contradicere,  pugnare,  TOyBt?/  oppositio,  FTOyBE/  adversarits, 
u.  s.  w.;  also  wäre  Typhon  der  Widersacher,  der  Feind  tax 
ilox^  da  ja  die  ganze  Geschichte  der  Osiriden  sich  um  die  Feind- 
schaft und  den  Kampf  zwischen  Osiris  und  Seth  herumdreht. 
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Von  Seth  giebt  Plntarch  (de  Iside  c.  41,  49  u.  69)  ein  paar 
Erklärungen,  die  zwar  von  eipem  des  A  ägyptischen  Kundigen,  also 
wahrscheinlich  einem  ägyptischen  Schriftsteller,  herrühren  müssen, 
denn  sie  sind  wirklich  ägyptisch,  die  aber  auch  zugleich  beweisen, 
dass  der  ägyptische  Erklarer  selbst  nicht  Rath  wusste,  denn  seine 
Erklärungen  führen  durchaus  zu  keinem  festen  Begriff.  An  einer 
der  Stellen  (c*  49)  sagt  z.  B.  Plntarch:  Typhon  bedeute  die  un- 
geregelten und  „ titanischen li  Begierden  der  Seele,  und  das  deute 
der  ägyptische  Name  Seth  selbst  an,  %al  xovvofia  xar^oget  to£y&, 
41  top  Twpära    xalevtri*    cpQa^st    pkv   xo    xaradvvaoi s  vor    xata- 

ßiaZopsvor  (weil  nämlich  CHT  im  Aegyptischen  und  Koptischen 
projicere,  prost ernere,    niederwerfen,  hinwerfen  u.  s.  w.  bedeutet), 

fpQa^ßt  <W  ttjv  nollaxig  ava<rr goq>rjv  (TA- CGI?   heisst   reducere, 

reverti)  xal  ndltv  vnsgn^d^triv  (denn  CA  AT  heisst  transgredi, 
transire,  praetergredi).    Solcher  Etymologieen  Hessen  sich  noch  ein 

halbes  Dutzend  machen,  denn  die  Zahl  der  Stämme  auf  CT  mit 
wechselnden  Vokalen  ist  nicht  unbedeutend.  Es  ist  in  solchen 
Fällen  besser  zu  sagen,  dass  man  keine  wirklich  erklärende  Her- 
leitung des  Wortes  angeben  kann;  und  das  soll  hiermit  von  Seiten 
des  Verfassers  gesagt  sein. 

Ebensowenig  lassen  sich  von  den  übrigen  Namen  des  Ombte: 
Bore,  Bebon  u.  s.  w.  genügende  Erklärungen  geben,  und  was  Plu- 
tarch  vorbringt,  ist  von  demselben  Schlage,   wie  seine  Etymologie 

von  Seth.  ß(Op  heisst  intumescere,  fervere,  ardere,  BO)p  als  nom. 
appellat.  könnte  also  intumescens,  fervens,  ardens  bedeuten  und  die 
feindselige    heftige   Gemüthsart  des   Gottes  bezeichnen.     Aus   der 

Zusammensetzung  von  B(Op  und  CHÖ  ist  ohne  Zweifel  der  grie- 
chische Name  Perses  entstanden,  mit  welchem  Typhon  ebenfalls 
bezeichnet  wird.  Die  gräcisirte  Form :  Perses  schliesst  sich  an  die 
griechische  Wurzel  nt^d-co,  zerstören ,  an,  wie  die  Griechen  Über- 
haupt lieben,  ausländische  Wörter  so  umzuwandeln,  dass  sie  sich 
an  griechische  Stämme  anschliessen  und  dadurch  für  das  griechische 

Ohr  eine  Bedeutung  erhalten;  so  wird  aus  TOyBt,  adversarius, 
Twpay,  der  Gluthwind,  u.  s.  w.  Dass  Perses  mit  dem  griechischen 
Heroen  Perseus  verwechselt  wurde,  erhellt  aus  Herod.  II,  91 ;  Diod. 

I,  94.    Der  Name  ßyßuv  könnte  das  ägyptische  BAl-B(DN,  genius 

malus,  spiritus  (Dens)  malus,  bedeuten;  denn  ^'jjT*  BAI  heisst 
Spiritus,  anima,  und  Bü)N  malus ;  das  würde  ebenfalls  ein  passender 
Name  für  den  Typhon  sein ,  da  er  ja  in  den  späteren  Zeiten  als 
das  böse  Prinzip  betrachtet  wurde;  doch  mehr  als  wahrscheinlich 
sind  beide  Etymologieen  nicht,  und  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Gottes  bestimmen  sie  auch  nicht. 

Die  wahre  Bedeutung  des  Ombte-Seth-Typhon  wird  aus  Fol- 
gendem erhellen:  nach  Plutarch  (de  1s.  c.  50)  waren  dem  Typhon 
der  Esel,  das  Krokodil  und  das  Nilpferd  geweiht:   Tav  ph  ytui- 
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gwv  tybov  a7tovipov<Tiv  avTüi  (zw  Twpavt)  to  aua&iataiov,  orow*  n» 
d*   aygicöv  ia  &T}Qiod6oTaia  xpoxoSeilov  xcd  tov  ttoj  a  fiiov  l'nnor.    Nun 

sagt  Herodot  II,  71,    dass  die  Flasspferde   nur  im    papremitiseben 
Kreise   und  sonst  nirgends  in   Aegypten   heilig  gehalten    worden: 
l'    Si    1717X01    ot   nordfitoi    vofia    fiky    tgj  TJanQTjpiir]    fyoi  etat,     lolat    d% 
aXloHTi  Alfv-riTloHji  otx  IqoL     Es   sind   aber   bekanntlich   die   einen 
Nomon  heiligen  Thiere   diejenigen,    welche   der  Schutzgottheit  des 
Nomos  geweiht  waren.     Der  Schatzgott  des  papremi tischen  Kreises 
war  nach  Herod.  II,  63,  64  Ares  der  Kriegsgott,  das  Hippopotamus 
also  dem  Ares  geweiht.     Das  Hippopotamus  war  demnach  zugleich 
dem  Typhon  und  dem  Ares  heilig.     Dies  macht  schon  geneigt,  den 
Typhon    und   den   Ares   für    einen   und   denselben    Gott     zu   halten. 
Diese  blosse  Vermuthung  wird  aber   durch  Folgendes    zur  Gewiss- 
heit gesteigert:    wenn  das  Hippopotamus  dem  Ares  geweiht  war, 
so  mussie   nun   auch   das  Hippopotamus  geradezu  als  Repräsentant 
des  Ares   betrachtet  werden   können,    wie  z.  B.  die  der  Neith  ge- 
heiligte Kuh  Ehe  geradezu  die  Neith  vorstellte   und    ihre  Titel  er- 
hielt (s.  oben  in  Note  135  die  Inschrift  „Ehe  (die  Kuh)  die  Matter 
der  Götter4').     Dies   zu   vermnthen   giebt  folgende  Erzählung  Pin- 
ta rchs  Veranlassung.     In  seiner  Abhandlung  de  lside  c.  39  sagt  er 
bei  Gelegenheit  der  Erklärung  einer  in  der  Vorhalle  des  Minervea- 
tempels  zu  Sais  befindlichen  Inschrift ,    d a s  Hippopotamus  sei 
ein    Symbol    der    Unverschämtheit,    und    als    Begründang 
dieser  Erklärung  fährt  er  fort:  denn  es  (das  Hippopotamus)  soll 
seinen  Vater  umgebracht  und  mit  der  eigenen  Mutter 
sich    begattet    haben.      Dass    hier   das   Flusspferd    als   Tbier 
nicht  gemeint  sei,   braucht  man  Niemandem  erst  zu  beweisen.    Bs 
ist  also  offenbar,  dass  hier  das  Flusspferd  durch  irgend  eine  Ideen- 
verbindung  der  Stellvertreter    einer   bestimmten   Persönlichkeit  ist 
Jeder  Sachkenner  wird  daher  augenblicklich  darauf  verfallen,  dass 
dieser  Stellvertretung  irgend  eine  mythologische  in  den  Götterkreii 
gehörige   Erzählung  zu  Grunde  liegen  müsse,    indem    nach  ägyp- 
tischer Vorstellungsweise  unter  dem  Thiere  nur  die  durch  dasThier 
vorgestellte  Gottheit  verborgen  sein  kann:  nach  dem  Vorhergegan- 
genen also   unter  dem  Hippopotamus  nur  Ares  oder  Typhon.    Dies 
wird   denn  bestätigt    und   zugleich  alles  weitere   Rathen   unnöthig 
gemacht  durch   eine  bei  Herodot  (II,  63  und  64)  erhaltene  Notis. 
Am  Feste  des  Ares  zu  Papremis,  erzählt  er,    findet   eine  grosse 
Prügelei  zu  Ehren  des  Gottes  Statt,  zur  Erinnerungsfeier,  dass  er 
einst   mit   Gewalt    in    das  Haus    seiner  Mutter   einge- 
drungen sei  und  seiner  Mutter  beigewohnt  habe.    Wai 
also  Plutarch  vom  Hippopotamus  erzählt«  berichtet  Herodot  von  dea 
Ares  selbst.     Die  vollkommene  Identität  des  Ares   und  des  Hippo- 
potamus ist  dadurch  bewiesen.     Dss  Hippopotamus  stellt  gerade  s* 
gut  den  Ares  vor,    wie  der  Kynokephalos  den  Täte,    der  Schakal 
den  Anubis,  der  Ibis  den  Joh-Taate,  die  Schlange  den  Kneph,  der 
Bock  den  Pan-Menth,  der  Widder  den  Aman  q.  s.  w.     Nun  nennt 
aber  Plutarch  das  Hippopotamus  ausdrücklich  auch  als 


Note  186.  165 

Bild   d.  b.   Repräsentant  des  Typ  hon   (de  Iside   c.  50):    *Ev 

'Egfwvnolei  Tv<p  aJvo  g  ayalfia  detxrvoviriv  innov  noi a fiiov,  ey  ov 

ßißqxBr  Ugal  (der  Arueris),  o<pei  (mit  Apophis  der  Schlange,  Kronos) 

fxaxofievog*  Tip  fiev  inno)  iov  Tvqxäva  deixvvvieg.  Dasselbe  be- 
stätigt Eusebius  in  seiner  praep.  ev.  1.  III,   c.  12:    T6  <to  öbvibqov 

qwg  Tttq  ZeXtjvyg  4v  lAnolXuvog  nolsi  x<x&i4qq)Jcu  '  itru  Sä  tovtov  ovft- 
ßolov  isfaxongogconog  uv&Qtonog,  bßvvrj  xecQ°vpevog   Tv<pwva,  innono- 

tafi<p  elxaafiirov.  Die  Identität  des  Ares  and  des  Typhon 
ist  mithin  klar. 

Nun  erhält  noch  Manches  Licht,  was  von  Typhon  berichtet 
wird.  Typhon  hatte  seine  Schwester  Nephthys  zur  Gemahlin; 
ausserdem  wird  aber  auch  noch  eine  Göttin  Thu er is  als  Neben- 
f  ran  des  Typhoh  genannt  (Plut.  de  Iside  c.  19).  Diese  Thueris 
soll  aber  im  Kampfe  des  Jüngern  Horus  gegen  Typhon  auf  der 
Seite  des  Horus  gestanden  sein,  nachdem  dieser  sie  von  den  Ver- 
folgungen einer  Schlange  gerettet  hatte.  Dies  Alles  wird  nun  durch 
die  Identität  des  Ares  und  des  Typhon  klar.  Ist  Ares  der  Typhon, 
so  ist  die  Mutter  des  Ares  dieselbe  wie  die  Mutter  des  Typhon, 
nämlich  Netpe.  Seiner  Mutter  Netpe  that  also  Ares-Typhon  Ge- 
walt an,  und  seine  eigene  Mutter  ist  also  die  Nebenfrau,  die 
Ares-Typhon  neben  seiner  eigentlichen  Gemahlin,  seiner  Schwester 
Nephthys ,  hatte.  Dadurch  erklärt  sich  denn  auf  einmal  der  Name 
Thueris,  den  Plutarch  der  Nebenfrau  des  Typhon  in  der  citirten 
Stelle  beilegt.     Thueris,   GovTjpg,  ist  nämlich  der  allen  höheren 

und  alteren  Göttinnen  gemeinsame  Titel:  Tt  ü)Hpi,  magna,  die 
Grosse,  der  oben  (in  Note  163)  auch  als  Titel  der  Netpe  vorkam. 
Dadurch  wird  nun  auch  die  Bedeutung  der  die  Netpe  verfolgenden 
Schlange  klar:  es  ist  nämlich  die  Schlange  Apophis,  die  riesige 
Schlange,  der  Götterfeind,  d.  h.  Kronos,  Seb,  der  eigene  Gemahl  der 
Netpe,  der  nach  der  ägyptischen  und  griechischen  Mythologie  mit 
der  Netpe  in  Unfrieden  und  Feindschaft  lebte;  die  Verfolgung  der 
Netpe  durch  ihren  Gemahl,  den  Kronos,  den  Apophis,  wird  also 
wohl  eine  Scene  aus  dem  grossen  Götterkampfe  sein,  in  welchem 
Rhea  mit  ihren  Söhnen  gegen  ihren  Mann  stritt. 

Demnach  kann  auch  die  Schlange,  gegen  welche  Typhon  in 
Gestalt  eines  Flusspferdes  vereint  mit  Arueris  in  Gestalt  eines 
Habichts  kämpft  (de  Iside  c.  50),  Niemand  Anderes  sein,  als  Seb- 
Kronos,  die  Riesen-Schlange  Apophis.  Verbindet  man  nun  diese 
Stelle  mit  jener  andern  (c.  32),  wo  vom  Hippopotamus  (Typhon) 
berichtet  wird,  es  habe  seinen  Vater,  den  Seb,  Kronos,  getödtet, 
so  ergiebt  sich  daraus,  dass  Typhon-Ares  gleich  seinen  beiden 
andern  Brüdern,  dem  Osiris  und  dem  Arueris,  an  jenem  grossen 
Götterkampfe  gegen  seinen  Vater  Seb -Kronos  Theil  genommen 
habe,  und  dass  die  endliche  Tödtung  des  Kronos  durch  Typhon- 
Ares  geschehen  sei. 

Nach  seinem  Tode  wurde  Typhon-Seth ,  gleich  seinen  beiden 
Brüdern  Osiris    und    Arueris,    von   den   Aegyptcrn    in    der   Sonne 
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wohnend  gedacht.  Dem  nach  einer  Stelle  des  Jamblich  (de  mywL 
Aegypt.  sect.  VIII,  c.  3,  p.  169,  vgl.  unten  Note  984)  Hessen  die 
Aegypfer  4  männliche  und  4  weibliche  Gottheiten  in  der  Sonne 
wohnen.  Diese  Gottheiten  sind  nach  den  bisherigen  Untersuchungen: 
ftlui  und  Taphne  seine  Gemahlin,  Osiris  und  Isis,  und  endlich  Arn- 
eris  und  wahrscheinlich  die  Anath.  Das  letzte  Götterpaar  würden 
dann  Typhon-Seth  mit  der  Nepbthys  sein.  Nur  dadurch  läset  sieh 
erklären,  wie  Typhon-Seth  mit  der  Sonne  in  die  Verbindung  kommt, 
in  welcher  er  nach  vielen  Stellen  der  Alten  unläugbar  steht.  So 
sagt  Plutarch  (de  Iside    o.  51):    dto  xal  xaiayQoyety   a&op   4au  Tur 

trjv    ijliov    aqiaiQay    Ttxp&yt    nqogpBf/Lovtmv avjf^ör 

{yag),  ög  (p&eiqei  noXXa  ttov  '{tocov  xal  ßXatrtavovT&v ,  o\>x  yXiov  &e- 
lioy  ÜQYovt  aXXot  töjy  iv  fjj  xal  ctigv  ^.rj  xa&'  oiqay  xegaryvfUnay  rrwt*- 
püioy  xal  vddruv  (vgl.  de  Iside  c.  41).  Aus  dieser  Stelle  siebt 
man  klar,  dass  Plutarch  eine  ägyptische  Meinung  bekämpft,  welche 
den  Typhon  in  die  Sonne  versetzte  und  ihm  die  schädliche  ver- 
dorrende Hitze ,  die  versengende  Sonnengluth  zuschrieb.  Dieser 
Wirkungskreis  des  Typhon-Seth,  dem  Aegypt  er  um  so  wichtiger, 
weil  er  den  noch  in  der  Gegenwart  fortdauernden  Einfluas  des 
Gottes  auf  die  Erde  bestimmte,  scheint  nun  auch  bei  den  Griechen 
den  Namen  Typhon  als  Bezeichnung  des  Gottes  vorherrschend  ge- 
macht zu  haben;  denn  obgleich  das  Wort  Typhon  im  Aegyptischea 
ursprünglich  weiter  Nichts  als  Feind,  Gegner  bedeutete,  so  nahm 
es  der  Grieche  doch  offenbar  in  dem  Sinne  des  gleichlautenden 
griechischen  Wortes  i  v  <p  &  ?,  Wirbelwind,  Sturmwind,  Gloth- 
wind,  und  daher  die  Erklärung  des  Hesychius:  Tvyuy,  6  fdfag 
ärefios  •  •  •  .  Tvcpuyog  nvqudovg  öaCfiovog,  So  galt  also  Ty- 
phon-Seth als  Erzeuger  der  versengenden  Hitze  und  des  durch  die 
Sonnenhitze  hervorgebrachten  Gluthwindes,  während  Osiris,  der 
gute  Gott,  der  das  Wachsthum  befördernden,  befruchtenden  Kraft 
der  Sonne  (de  Iside  c.  88)  oder  (wie  sich  Plut.  de  Iside  e.  40 
ausdrückt)  ihrem  erzeugenden  und  ernährenden  Aus  flusse  (We- 
hen, Hauche:  ?6  fityipov  nyevpa  xal  TQoepifiov)  vorstand.  Im  Deut- 
schen fehlt  das  mit  Ttrevfia  ganz  gleichbedeutende  und  es  erschöpfend 
wiedergebende  Wort.  So  erklärt  sich  denn  vollkommen  eine  andere 
Stelle  bei  Plutarch  (de  Iside  c.  61),  worin  die  drei  in  der  Sonne 
wohnenden  Gottheiten  mit  ihrem  eigen thöm liehen  Wirkungskreise 
vorkommen:  'Ev  de  tatg  'Eopov  kefopivaig  ßißXoig  utxoqovoi  yeyQay&ai 
TiFQi  Twy  ieg&y  ovouüiuv ,  ort  Trjy  ftev  inl  zijs  rov  tjXCov  negKfogag  1S- 
taypiyr/y  dvvafitv   JIqov,   "EXXrjveg  <T  'AnoXXava  xaXovai*    trjv  Si  inl 

iov  nvFvuftio;  (des  von  der  Sonne  ausgehenden  die  Welt  durch- 
wehenden Ausflusses)  oi  fikv  "OatQiv,  01  de  Zagam*,  ol  de  2a$i  AI- 
jvnTiGxi.  Die  über  die  Ausflüsse  der  Sonne  gesetzten  Gottheiten 
waren  also  Osiris  und  Typhon,  Osiris  natürlich  die  den  guten  er- 
zeugenden und  ernährenden  Ausflössen  vorstehende ,  Typhon  die 
den  versengenden  und  schädlichen.  Osiris  nämlich  und  Sarapis 
sind  gar  keine  gesonderten  Gottheiten,  sondern  nur  verschiedene 
Namen  eines  und  desselben  göttlichen  Wesens ;  wenn  also  ein  Tbeil 
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der  ägyptischen  Schriftsteller  Osiris,  der  andere  Sarapis  namhaft 
macht,  so  ist  dies  gar  keine  Meinungsverschiedenheit;  der  als  ägyp- 
tisch angegebene  Name  Sothi  bezeichnet  aber  Niemanden,   als  den 

Typhon-Seth,  denn  Seth  und  Soth,  CHT  und  CCDT  ist  durchaus  ein 
und  dasselbe  Wort,  wie  die  unzahligen  Fälle  beweisen,  wo  die- 
selben Konsonanten  mit  wechselnden  Vokalen  verschiedene  Wurzel- 
verben bilden,  die  alle  dieselbe  Bedeutung  haben,  wie  z.  B.:  TTAg, 
TTC£,  TTCDg,  lindere,  scindere;  <J)AT,  $j)ET,  Ü)Ü)T,  £)AAT, 
JDFET,  0)ü)Ü)T,  indigere,  carere,  exigere,  petere  u.  a.  m. 

Zugleich  .aber  war  Seth  auch  eine  in  der  Unterwelt  herr- 
schende Gottheit,  eine  der  vier  Genien  des  Todtenreiches  (s.  Note 
947)  und  als  solcher  auch  einer  der  vier  Himmelspförtner,  welche 
den  vier  Weltgegenden  vorstanden  (ib.)-  Seth  insbesondere  stand  dem 
Süden  von  Zugleich  aber  war  ihm  (wie  wir  unten  Note  934  sehen 
werden)  das  Vorsteheramt  Aber  das  Meer  zugetheilt,  während 
seine  Schwester  und  Gattin  Nephthys  die  Hüterin  der  Meeresküsten 
war.  Aus  diesen  verschiedenen  kosmischen  Aemtern  des  Seth  ent- 
springen alle  die  verschiedenen  Allegorisirungen  und  Deutungsver- 
suche, die  Ptutarch  in  seiner  Abhandlung  de  Iside  et  Osiride  in  so 
grosser  Zahl  über  den  Typhon  vorbringt. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Ombte- Seth -Typhon  war 
also  die  eines  Kriegsgottes,  Ares;  eines  Gottes  von  ungestümem, 
wildem  und  rohem  Charakter,  aber  immerhin  noch  eines  wesentlich 
guten  Gottes,  denn  er  nahm  ja  am  Kampfe  der  guten  Götter  gegen 
seinen  Vater  Seb,  Kronps,  Antheil.  Als  Kriegsgott  hatte  Ombte- 
Seth  seinen  Tempel,   seine  Priester  und  sein  Orakel,  wie  Herodot 

II,  83  ausdrücklich  sagt:  xal  fty  'HqaxXiog  ^avxrj'Cov  airo&i  (iv 
AifvnTto)  iml,  xal  'Anollavog,  xal  'A&qvaiqg,  xal  \AQtifuSos  xal 
"Aqeoq  xal  Jiog.  Als  Kriegsgott  kommt  er  auch  auf  Hieroglyphen- 
bildern vor,  so  bei  Wilkinson  pl.  39,  wo  er  auf  einer  Tempel  wand 
zu  Karnak  dargestellt  wird,  wie  er  neben  Arueris  den  König  Thut- 
mosis  (aus  der  18.  Dynastie  um  1700  v.  Chr.)  im  Bogenschiessen 
unterrichtet.  Ebenso  kommt  er  bei  Wilkinson  pl.  78  vor,  wie  er 
mit  Arueris  einen  andern  König  derselben  18.  Dynastie  mit  erhobener 
Hand  segnet;  nach  der  hieroglyphischen  Ueberschrift  ist  es  der 
König  Amun-mai-Ramses,  der  bekannte  grosse  Eroberer  Sesostris, 
der  seinem  Volke  allerdings  unter  dem  ganz  besonderen  Schutze 
des  Kriegsgottes  müsste  zu  stehen  scheinen.  Alle  übrigen  Bedeu- 
tungen, die  dem  Seth  beigelegt  werden,  beziehen  sich  auf  die 
Aemter,  denen  er  nach  seinem  Abschiede  von  der  Erde  als  ein 
körperloses  rein  geistiges  Wesen,  ein  Dämon,  bei  der  Verwaltung 
des  Weltganzen  vorsteht 

Erst  in  der  späteren  Zeit,  als  der  Kultus  des  Osiris  und  der 
Isis  immer  mehr  vorherrschend  wurde,  bis  diese  Gottheiten  für  die 
Mehrzahl  der  Aegypter  ganz  an  die  Stelle  der  höheren  und  filteren 
Gottheiten  traten,    und  Osiris  >  mit  der  Isis   als  die  beiden  grössten 
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und  höchsten  Gottheiten  betrachtet  wurden,  da  steigerte  sich  auch 
die  Bedeutung  des  Ombte-Seth  aus  einem  rohen  Kriegsgotte  zu 
einem  Repräsentanten  des  bösen  Priozipes  selbst,  und  Osiris,  Isis 
und  Typhon  traten  geradezu  an  die  Stelle  der  bei  der  grösseren 
Masse  gar  nicht  mehr  bekannten  höchsten  viereinigen  Urgottheit 
Osiris  vertrat  die  Stelle  des  Amun,  Isis  die  der  Pascht  und  der 
Neith,  und  Typhon  (Ombte-Seth)  die  der  bösen  Urgottheit  des 
Sevek.  Und  dies  ist  der  Entwicklungsstand  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre bei  PJutnrch  und  seinen  Zeitgenossen,  nachdem  schon 
zur  Zeit  des  Herodot  der  Dienst  des  Osiris  und  der  Isis  der  einzige 
über  ganz  Aegypten  ausgebreitete  war  (Herod.  II,  42).  Und  daher 
kommt  es,  dass  in  Plutarchs  Abhandlung  jene  gränzenlose  Begriffs- 
verwirrung und  DeutungswillkGhr  herrscht,  besonders  da  Plutarch 
als  Ncuplatoniker  in  diesen  seinen  drei  höchsten  Gottheiten:  dem 
Osiris,  der  Isis  und  dem  Typhon,  auch  noch  seine  neu  platonischen 
3  Urprinzipien,  den  Geist,  die  Materie  und  das  Böse,  wie- 
derfindet. Ohne  die  Hieroglyphenbilder  und  -Inschriften  wäre  es 
ganz  unmöglich  gewesen,  aus  diesem  Chaos  etwas  Vernünftiges 
und  Geordnetes  herauszubringen.  Kein  Wunder  daher,  dass  Plu- 
tarch die  bisherigen  Bemühungen  der  Gelehrten,  welchen  die  ägyp- 
tischen Denkmäler  noch  unzugänglich  waren ,  so  sehr  irre  geleitet 
hat.  Aus  dieser  späteren  Zeit  rührt  nun  auch  wohl  die  wunder- 
liche Verfolgung  her,  welche  dem  Namenszeichen  des  Ombte-Setb- 

Typhon  3  nacn  dem  einstimmigen  Berichte  der  Reisenden  in  einen 
Theile  der  noch  vorhandenen  ägyptischen  Tempelreste  widerfahren 
ist.  Champollion,  Rusellini  und  Wilkinson  berichten  nämlich,  das* 
sich  dieses  Namenszeichen  an  vielen  Stellen  zerstört  und  mit  dem 
Meisel  zerhauen  vorfinde,  gleichsam  als  wenn  es  in  späteren  Zeiten 
anstössig  gewesen  wäre.  Natürlich;  Ombte-Seth,  der  in  früheren 
Zeiten  als  Kriegsgott  verehrt  worden  war  und  gleich  den  übrigen 
Kroniden  seine  Tempel,  seine  Priester,  ja  selbst  sein  Orakel  hatte 
(Herodot  II,  83),  weil  er  für  einen  Gott  von  wesentlich  gleicher 
Natur  mit  allen  übrigen  Gottheiten  angesehen  wurde,  musste  in 
späteren  Zeiten ,  als  man  ihn  für  das  personificirte  böse  Prinzip 
zu  halten  anfing,  der  frommen  Gesinnung  in  einem  Tempel  Ansloss 
erregen;  und  daher  die  Ausmerzung  seines  Namens. 

186)  Am  vierten  Schalttage  war  nach  Plutarch  die  Isis  ge- 
boren, welche  zugleich  die  Gemahlin  ihres  Bruders  Osiris  wurde; 
dem  Plutarch  (in  derselben  Stelle  de  Iside  c  19)  gilt  sie  als 
eine  Tochter  des  Hermes,  des  Tat;  nach  Diodor  (1,  97)  ist  sie 
nur  von  Tat  erzogen ,  wie  eine  auf  den  angeblichen  Grabern  des 
Osiris  und  der  Isis  befindliche  Inschrift  will:  'Eni  per  tijs  ~I<nfa 
dniYeygdqi&ai*  'Eyco  foig  eitul,  tj  ßaailtaaa  naoyg  £&£«£,  jj  rtatSev- 
-freiva  vno  *E(){tov,  xul  oera  e^(o  ivouoiHiqoa  ovdelg  dvraiai  Aura** 
Ef(ü  ecfii  ?)  iov  reoiuiov  .&eov  Kgovov  xfiyatt/Q  nQFoßvidTt].  *Ef&  eifU 
yvvt)  xal  dSeX(pr)  'OariQidug  ßaaiXiog.  Eyco  eiui  jj  n^diq  xagno* 
uv&Qanotg    evQovva.-  'Eytü  eifii    pqtqQ  "JIqov    iov   ßaaiXi&i»     'Efä  elm  *} 
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iw  tw  aarpa  tu  xwl  iniiiXlovaa.  *Epol  Bovßaaiog  7  tto>1<^  tpxodopij&q. 
Xalqs,  x<xtjp6  ^tmie  7  ÖQfyaoa  p8.  Zugleich  enthält  diese  Stelle 
so  ziemlich  alle  die  Aemter  und  Wirkungskreise,  welche  in  der 
Achten  filteren  Ägyptischen  Glaubenslehre  der  Isis  beigelegt  wurden. 
Sie  erscheint  darin  als  die  älteste  Tochter  des  Kronos  (Seb), 
als  Schwester  und  Gemahlin  des  Osiris,  als  Mutter  des  Horus, 
demnächst  als  Gesetzgeberin,  insofern  die  Einrichtung  des 
geselligen  Lebens  und  der  ägyptischen  Staatsverfassung  ihr  uu- 
ter  der  Mithülfe  des  Tat  zugeschrieben  wird,  als  Stifterin 
und  Verbreiterin  des  Ackerbaues,  und  endlich  als  Vor- 
steherin und  Reglerin  des  Hundssternes,  des  Sirius,  der  ihr  ge- 
weiht war  und  nach  dessen  Aufgang  die  Aegypter  ihre  Jahres- 
rechnung ordneten.  Ausser  diesen  Aemtern  war  ihr  Wirkungskreis 
in  der  Unterwelt,  als  Beherrscherin  des  Todtenreiches  mit  ihrem 
Bruder  und  Gemahl  Osiris,  ihr  wichtigstes  Attribut.  Auf  diese 
verschiedenen  Beziehungen  gründen  sich  nun  auch  die  verschiede- 
nen  Namen    und   Titel,   welche    die  Isis    erhalt.     Ihr   Name  Isis 

J[%  Tl  HC,  71  AC#  bedeutet  vetus,  antiqua  (Diodor.  Sic.  I,  11: 
*ijv  di  law  [ip.&BQpfjvBvofttvtjv  eivai  nalaiav)  und  kommt  als  Beiname 
der  beiden  weiblichen  Urgottheiten ,  der  Neith  und  der  Pascht,  vor 

(s.  oben  Note  94  und  97).  Ja  HCl;  die  alte ,  ist  selbst  ein  Zu- 
name der  Stadt  Theben  (s.  Note  9$  und  94).  Die  von  Plutarch 
(de  Iside  c.  3  und  c.  60)  versuchte  Ableitung  des  Namens  7?«? 
aus  dem  griechischen  Verbum  etöirtu  (vgl.  Note  188)  ist  natürlich 
grundlos.  Eigenname  Tür  die  Schwester  und  Gemahlin  des  Osiris 
wurde  das  Wort  wohl   aus   dem  einfachen  Grunde,    weil  diese  ja 

/wv\ 

Zugleich    7lQ60ßvTUTq    »VfüttlJQ  KQOVOVj    j[%    ^>    T^J     Tl    HC     ^1  "" 

CEB/^die  älteste  Tochter  des  Kronos,  war. 

Als  Schwester  und   Gemahlin    hat   Isis  den  Titel:    die  gute 

Schwester ,  TCON  NOqpF,  £  'V^  %\J\  ,  da  ja  der  grösste  Theil 
der  die  Isis  betreffenden  Sagengeschichte  sich  um  die  Irrfahrten 
herumdreht,  welche  Isis  unternahm,  um  den  Leichnam  ihres  Gatten 
und  Bruders  aufzusuchen,  sowie  um  die  Kriege,  die  sie  gegen  Ty- 
phon führte,  den  Tod  des  Osiris  zu  rächen. 

Als  Mutter  des  Horus,  der  Bubastis  und  des  Harpokrates  heisst 
Isis  gleich    mehreren   anderen  Göttinnen:   die  Mutter,    ÄJk    | 


TMAY/  MA\T;  die  grosse  Mutter,    ^i^*     *—*T*    Tl 
CDNpt  MOyO,  MAYT  TCDHpi,  magna  mater:    so  z.  ß.   bei  Wil- 


&K  4* 


..  &%,  i;*-*-i 


kinson  pl.  35,  part  1:  )£L*3%;     J  %*^T  Ä  jk    |HCl  Tl  CüMpi 
MOyO.     Die   Griechen    gaben    diese  Titel   durch   Movö,   Me&ve?, 
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etypov&is  wieder:  Plutarch  de  leide  c  66:  'H  <T  Img  «Vw  on  ual 
Mov&,  xal  M8&V8Q  n^oga^o^Bvezcu*  arjfialyov<n  dl  t£  ftiv  nqmtp  w 
iwopatap,  (iqtiQa.  (Diese  Erklärung  ist  richtig;  die  Ableitung 
vod  Metbuer  dagegen,  das  weiter  Nichts  als  Mouth-oeri,  grosse 
Motter,  heisst,  ist  sprachlioh  and  sachlich  ein  Master  von  sinnloser 
Deutung;  Plutarch  will  nämlich  seine  neu  platonische  zweite  Ur- 
gottbeit,  die  Urmaterie,  aus  Methuer  herauserklären.)  Derselbe 
Titel,  der  bei  Plutarch  Metbuer  heisst,  kommt  bei  Epiphanias 
adv.  Haereses  1.  III,  p.  1093  anter  der  Form  Giqfiov&ig  vor;  es 
sind  dieselben  Worte,   aas  denen  beide  Namen   zusammengesetzt 

sind ,  das  sahst  M0y8 ,  Matter,  and  TCDHpt,  gross,  aar  die  Stel- 
lang der  Wörter  ist  verschieden.  Wenn  Aelian  (de  animaL  L  X, 
o.  81)  den  Namen  Thermutbis  fflr  den  Namen  einer  Schlange  er- 
klärt, mit  der  die  Bilder  der  Isis  umwunden  wären,  so  ist  das 
Nichts  als  ein  aus  der  Hieroglyphenschrift  hervorgegangenes  Miss- 
verständniss ;  die  Schlange  ist  nämlich  das  Ügurative  Zeichen  für 
den  Begriff  Göttin;  auch  die  Isis  kann  daher  durch  eine  Schlange 
dargestellt  werden  and  diese  Schlange  alsdann  den  Titel  TermoUüs 
erhalten,  insofern  sie  nämlich  die  Isis  repräsentirt. 

Ausser  diesen  auf  ihre  Eigenschaften  and  Verhältnisse  be- 
züglichen Namen  hat  die  Isis  auch  noch  einen  Ortszunamen,  wie 
Seth  mit  dem  Ortszunamen  Ombte  heisst,  der  von  Ombos;  Artemis 
die  von  Bubastia;  lllthyia  die  von  Syene:  Suan  u.  s.  w.    So  heisst 

Isis  j[%|  j  A  HCt  CÄKr  Isis  von  Selk,   auch  wohl   mit  deai 

blossen  Ortsbeinamen  |  j  Ä  cAk,  die  Göttin  vonSelk,  da  in  derSttdt 
gleichen  Namens  Pselkis  (p-selk,  das  subst.  selk  mit  dem  Art.  p), 
dem  heutigen  Dakkeh,  ein  Haapttempel  der  Isis  war*  Da  aber  dasselbe 

Wort  Selk  zugleich  Skorpion  bedeutet:  |  j  9tiP  soorpius,  so  er~ 
hält  die  Isis  auch  häufig  statt  Ihrer  gewöhnlichen  Namenshierogly- 
phe des  Thrones  oder  Sessels  J|  den  Skorpion  0#P  *ls  Namens- 
zeichen ober  ihren  Kopf  oder  auch  wohl  geradezu  an  die  Stelle 
des  Kopfes.  Also  auch  in  diesem  wunderlichen  Kopf- Surrogat 
steckt  weiter  gar  nichts  besonders  Tiefsinniges,  es  ist  Nichts  als 
ein  Namenszeichen. 

Aus  dem  Vorgetragenen  erhellt  also  hinlänglich,  das«  alle  die 
höheren  Bedeutungen,  welche  die  späteren  Griechen,  z.  B.  Piatareh 
in  seiner  Abhandlung  de  Iside  et  Osiride,  der  Isis  beilegen,  aas 
dem  Synkretismus  der  Späteren  herrühren,  welche  die  Bedeutung 
der  älteren  und  höheren  Gottheiten  auf  Isis  und  Osiris  übertrugen, 
wie  z.  B.  die  Bedeutung  des  Araun,  des  Menth,  des  Re  auf  den 
Osiris,  des  Hor-pi-Re  auf  den  Arueris,  des  Sevek  und  Apopbis  aaf 
den  Seth  u.  s.  w. ,  der  Neith  und  der  Pascht  auf  die  Isis.  Diese 
Uebertragung  der  Titel  and  Äemter  älterer  Gottheiten  auf  die  jün- 
geren hatte  ihren  Grund  thells  in  der  Aehnlichkeit  der  Titel  ind 
Namen;  so  erhielt  die  Isis  die  Bedeutung  der  Neith  und  derPasckt, 
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well  diese  beiden  Gottheiten  als  Glieder  der  Urgottbekt  den  Titel 
MCI/  Bei,  die  Alte,  fahrten,  wie  z.  B.  de  Iside  e.  63 :  'H  fd?  9I<ng 

fori  fikv  iQ  itjg  qtwraag  d-rjXv,  xal  dexuxov  anatnjg  ffiy&reo?.    Theils  aber 

auch  besteht  sie  nur  in  blossem  Missverstfindnisse,  wie  wenn  man 
die  Isis  zur  Gottheit  des  Mondes  machen  wollte,  da  doch  die 
Mondgottheit  eine  männliche  ist.  Bei  Plntarch  insbesondere  kommt 
noch  hinzu,  dass  er  als  Nenplatonlker  in  Osiris,  Isis  and  Typhon 
die  drei  Urprinzipien  seiner  Schule  wiederfindet  und  daher  um  so 
geneigter  ist ,  in  der  Isis  die  Urmaterle  so  erblicken ,  so  dass  sie 
bei  ihm  ganz  dieselbe  Bedeutung  erhält,  welche  in  dem  Ächt- 
ffgyptischen  Lehrbegriffe  nur  der  Nelth  als  einer  der  4  Urgott- 
heiten  zukommt.  In  diese  spätere  synkretistische  Zeit  gehört  nun 
auch  jene  bekannte  kapuanische  Inschrift,  in  welcher  die  Isis  ge- 
radezu mit  der  Natur,  dem  All,  identiflcirt  wird:  Te  tibi,  unaquae 
e»  omtda,  Dea  /st*,  Arriu*  Balbinu*  V.  C  (Gruter  83,  9;  Orelli 
inscript.  lat.  p.  338,  no.  1871). 

187)  Als  Letzte  der  Kroniden  wurde  am  fönften  Schalttage 
geboren. Nephthys,   Niy&vg,  auch  Nephthe,    Ä\\^f  j    JL  \\M 

NFB+,  und  flguratlv  Q  %  M  HEBT  Hl  geschrieben.  Nach  die- 
ser ietzten  Schreibung  bedeutet  der  Name  „Herrin  der  Woh- 
nung"; denn  ^Br  ist  das  gewöhnliche  Zeichen  für  NEB/  dominus, 

and  U  stellt  den  Grundriss  einer  Wohnung  Hl  vor.  Der  Wort- 
bedeutung des  Namens  nach  wäre  Nephthys  also  eigentlich  die 
„Göttin  des  Hauses,  des  häuslichen  Heerdes",  dieHestia 
der  Griechen,  der  nach  Diod.  Sicul.  V,  68  die  Erfindung  der  Kunst 
Hiuser  zu  erbauen  beigelegt  wurde:    Xfyeiai  t??  per  'Eatiar  typ 

tw?  otxuav  xaTaaxevrjv  evgetv,  xal  dia  itjv  evegfsaiav  juvitjv  notQa  naai 
axedov  av&Q(a7ioig  iv  ndacug  oUlaig  xa&idQv&'rjvai  ttficjy  xal  &wtiü)p  tvy- 

zarowar.  Diese  Annahme  wird  nun  nicht  allein  dadurch  bestätigt, 
dass  in  der  angeführten  Stelle  des  Diodor,  Obereinstimmend  mit 
Hesiod.  theogon.  v.  453,  die  Hestia  zu  einer  Tochter  des  Kronos 
und  der  Rhea,  des  Seb  und  der  Netpe,  gemacht  wird,  wie  auch 
die  Nephthys,  sondern  die  Nephthys  wird  auch  In  einer  hierogly- 
phischen Inschrift  (bei  Wilkinson  pl.  35,  Inschr.  1)  geradezu 
Anukis  d.  h.  Hestia  genannt.  Wenigstens  ist  in  der  von  Röppell 
auf  der  Insel  Seheleh  gefundenen  griechischen  Inschrift  aus  den 
Zeiten  Buergetes  II.  (s.  Letronne  reeherches)  der  ägyptische  Name 
Anukis  durch  Hestia  wiedergegeben:    'Avoixet  ijj  xal  'Earia.     Die 

hieroglyphische  Inschrift  lautet:     Q  %  I  H  A  *  %    NFBTHl  (FT) 

CAMTTCCHT,  TNOY'l'p  TCON,  Tl  ANOyK,  Nephthys  (domina) 
regionis  inferioris  (i.  e.  Orci),  &ea  adeXyy,  Anukis.  Es  scheint 
dies  allerdings  ein  der  Nephthys  hinsichtlich  ihrer  irdischen  Wirk- 
samkeit zukommender  Beiname  zu  sein,  da,  wie  sich  gezeigt  hat, 
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den  sämmtlichen  Kroniden  als  Hauptthätigkeit  ihres  irdischen  Le- 
bens die  Einrichtung  des  häuslichen  und  bürgerlichen  Lebens  bei 
dem  neugeschaffenen  Menschengeschlechte  zugeschrieben  wird,  der 
Nepbthys  also  ebensogut  die  Einführung  des  Häuserbaues  beigelegt 
werden  konnte,  wie  der  Isis  die  Einführung  des  Ackerbaues,  und 
den  Osiris  die  Einführung  des  Weinbaues.  Wie  aber  zwei  so 
verschiedenen  Gottheiten,  wie  der  Göttin  der  Erde,  der  Gäa,  einer 
der  acht  ältesten  Gottheiten,  und  der  Nephthys,  der  jüngsten  der 
Kroniden,  ein  und  derselbe  Beiname  Anuki  beigelegt  werden 
konnte,  lässt  sich  aus  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Denkmälern 
mit  Sicherheit  nicht  entscheiden,  da  das  Koptische  keine  genügende 

Worterklärung  des  Namens  ÄNK  darbietet.     Eine  bei  Plutarch  (de 

Iside  C.  38)  erhaltene  Notiz:  ip  /Upxoi  talg  diadoxatg  top  ßaodim* 
araYpäyovai  typ  Nkp&vv  Tvywvi  fijpafUpyp   tiq&xijv  yevia&ai    aieifar 

führt  auf  die  Vermuthung,   ANOyKt   möchte   vielleicht   soviel  als 

ANHXl,  (rie^a,  unfruchtbar,  sterilis,  bedeuten  von  NH2tt,    uteras, 

mit  vorgesetztem  A  prlvativum.  Neben  diesem  ihrem  irdischen 
Amte  hatte  die  Nepbthys  aber  auch  gleich  Osiris  und  Isis  eine  be- 
deutende Stellung  im  Todtenreiche.  Dies  beweist  eine  Stelle  bei 
Epiphanius  adv.  haer.  I.  III,  p.  1093  in  firie,  wo  er  die  Weihe« 
folgender  drei   unterirdischer  Gottheilen  erwähnt:  "Alk*  öi  ijj  Ti- 

igdfißa,  'ExaTtj  ip/iitjvevofiipfl  (der  Nctpe),  btbqoi  %fj  Niq&vt,  alloi  6h 
ijj  etQfwvfri  (der  Isis)  telürxoPTai.  Da  die  Nephthys  bei  den  Grie- 
chen auch  TsXevjrj  (Ende,  Lebensende,  Tod)  genannt  wird,  so  wäre, 
darnach  zu  schliessen,  ihr  unterweltlicher  Wirkungskreis  der  einer 
Todesgöttin  insbesondere:  die  Ertheilerin  des  Todes,  die 
Sterbegöttin.  Das  spärliche  Material  macht  jedoch  eine  Ent- 
scheidung über  diese  Vermuthung  unmöglich. 

Dass  die  Griechen  die  Nephthys  auch  mit  der  Aphrodite  ver- 
gleichen (Plutarch  de  Iside  c.  1»,  vgl.  Diod.  Sic.  I,  13),  hat  wohl 
keinen  andern  Grund  als  den,  dass  sie  mit  dem  Kriegsgotte  ver- 
mählt ist,  nämlich  mit  ihrem  Bruder  Ombte-Seth-Typhon ;  denn 
Typhon  hat  sich  oben  als  identisch  mit  Ares  ausgewiesen.  In  den 
bis  jetzt  bekannt  gewordenen  hicroglyphischen  Denkmälern  lässt 
sich  keine  Spur  einer  solchen  Bedeutung  auffinden. 

Welchen  Grund  die  Griechen  hatten,  die  Nephthys  auch  noch 
NUrj  zu  benennen  (de  Iside  c.  12),  lässt  sich  bis  jetzt  nicht  er- 
rathen. 

Was  Plutarch  In  seiner  Abhandlung  de  Iside  sonst  noch  über 
den  Begriff  der  Nephthys  vorbringt,  als  sei  sie  die  Göttin  der  Mee- 
resufer (icjy  tV/ceiwv  TTJg  ytjg)  u.  s.  w.,  beruht  auf  der  Eigenschaft 
des  Typhon  als  $chutzgottes  des  Meeres  und  hängt  mit  des 
8agengeschi entliehen  Begriffe  der  Nephthys  nicht  zusammen. 

188)  Im  Todtenbuche  auf  der  Darstellung  der  Sündenwägung 
p.  L  findet  sich  vor  dem  Throne  des  Osiris  ein  Götterpaar:  gj|UM 
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(J)\\ ,  Schai ,  and  -=-  %  oder  $  (£  %  p  ANNOY*  Rannu ;  8  c  h  a  i 
» ls  Name  des  Gottes,  Rannu  als  der  der  Göttin.  G)Al  als  Ver- 
bum  heisst  roultiplicari  und  ist  verwandt  mit  A£J)Al/  multiplicari, 
nbundare,  mqltus  esse,  AJJ)Ft,  multitudo;  JJ)At  als  noraen  appella- 
tivum  muss  also  multiplicator ,  aoctor  abundantiae,  Vermehrer,  be- 
deuten. Zugleich  scheinen  die  Wörter  ($)\f  ü)At,  nasci,  oriri,  des- 
selben Stammes  zu  sein.  So  würde  also  der  Name  Schai  zugleich 
die  Begriffe  eines  Erzeugers  und  eines  Vermehrers  in  sich  ent- 
halten, Schai  also  ein  Gott  der  Entstehung  und  Vermehrung  des 
Wachsthumes  sein.  Dies  fahrt  auf  die  Vermuthung,  Schai  möchte 
das  Ägyptische  Vorbild  des  griechischen  Gottes  IJloviog  oder  niov- 
xuv  sein  (denn  beide  Namen  waren  bei  den  älteren  Griechen  ganz 
identisch,  wie  bei  der  Darstellung  der  griechischen  Glaubenslehre 
nachgewiesen  werden  wird),  nach  Diodor  so  genannt  anb  rov  nhj- 
&ovg  tu*  xaqnuv  (Diod.  V,  77),  so  dass  also  der  Name  Plutos  mit 
dem  Ägyptischen  Schai  vollkommen  synonym  wfire.  Zugleich  scheint 
Plutos  identisch  zu  sein  mit  Triptolemos,  dem  Vorsteher  des  Acker- 
baues; denn  Triptolemos  scheint  nur  ein  Ortsbeiname  zu  sein,  her- 
rührend von  der  Stadt  TglnoXog  in  Kreta,  wo  (nach  Diod,  1.  L) 
Plotos  als  ein  Sohn  des  Jasion  von  der  Demeter  geboren  sein 
sollte.  Triptolemos  könnte  aber  allerdings  von  Tripolos  hergeleitet 
sein,  denn  molsfiog  und  nolepog  sind  identische  Formen.  Dass  aber 
Triptolemos  wirklich  eine  Gottheit  Ägyptischen  Ursprungs  war  und 
erst  spater  gleich  den  Dioskuren,  dem  Herakles,  dem  Perseus  u. 
s.  w.   sich   zu  einem  griechischen  Heros   umgestaltete,   erhellt  aus 

Pausanias  I,   11:  inrj  d&  ndevat  Movualov  fikv   TQmTokepov  natöa  *llxe* 

nvov  xal  Irjg  ftVcu*,  denn  hiernach  wäre  Triptolemos  ein  Sohn  des 
Okeanus-Nilus,  des  Agathodaemon ,  und  der  Netpe-Rhea,  der  De- 
meter, welche  als  tf  MJjirjQ  von  den  Griechen  mit  der  Erde  identi- 
ficirt  wurde.  Diese  Identität  vou  Schai  und  Plutos-Triptolcmos 
wird  endlich  noch  dadurch  bestätigt,  dass  sowohl  Schai  als  Pluton 
und  Triptolemos  zugleich  als  unterirdische  Gottheiten  betrachtet 
wurden.  Dass  Schai,  wie  alle  übrigen  Ägyptischen  Gottheiten,  zu- 
gleich ein  Amt  in  der  Unterwelt  hatte,  erhellt  aus  seiner  Gegen- 
wart bei  der  Darstellung  des  Todtengerichtes.  Plutons  unterirdische 
Bedeutuog  ist  so  vorwiegend  bekannt,  dass  man  seine  Identität 
mit  Plutos  ganz  übersehen  und  ihn  irrig  mit  dem  Hades  verwechselt 
hat.  Aber  auch  Triptolemos  wird  von  den  Griechen  mit  Minos, 
Rhadamanthys  und  Aeakos  zu  den  Todtenrichtern  im  Hades  ge- 
rechnet (Plato  Apolog.  Socrat.  c.  39). 

Der  Name  Rannu,  pANNOY/  scheint  virgo,  w/ig»?,  bedeutet 
zu  haben,  da  pOOyNFr  das  offenbar  zu  demselben  Wortstamme 
gehört  und  sich  im  Koptischen  vereinzelt  erhalten  hat,  virginitas 
bedeutet.     Auf  einer  Inschrift  (bei  Wilkinson  pl.  68,  part  1)  heisst 
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Rannu:  JQ %^^ I^^Qlll  pANHOy  TNOyfp  THER 
TgON  (TT)  NENOYTp  NlBOy,  Rannu  Dea,  Domina,  imperatrix 
Deorum  ornnium.  Rannu  scheint  mit  der  griechischen  Despoina 
identisch  zu  sein,  und  wäre  dann  die  Tochter  der  Netpe  von 
dem  Seth-Ty  phou ,  ihrem  eigenen  Sohne ,  der  sie ,  wie  wir  in  der 
Sagengeschichte  des  Seth  gesehen,  einst  überfallen  und  ihr  Gewalt 
angethan  hatte.  Auch  sie  scheint  dieselbe  Bedeutung  gehabt  so 
haben,  wie  Schal,  denn  nach  Salvolini  (des  principales  expresstaas 
qni  servent  a  la  notation  des  dates  p.  47)  stand  Rannu  dem  Wacbs- 
thume  der  Früchte  vor.  Sie  ist  also  wahrscheinlich  dieselbe  Göttin, 
welche  im  ägyptischen  Thierkreise  mit  einer  Aehre  in  der  Hand 
vorkommt  und  sich  noch  in  der  heutigen  Astronomie  als  das  Stern- 
bild der  Jnngfrau  erhalten  hat  (s.  den  Kupferatlas  zur  descriptioa 
de  V  Egypte).  In  ihrer  unterirdischen  Eigenschaft  ist  Rannu  wahr- 
scheinlich das  Vorbild  der  griechischen  Hekate;  wenigstens  ist  die 
Hekate  ganz  mit  der  Despoina  identisch,  wie  sich  bei  der  Dar- 
stellung der  griechischen  Götterlehre  herausstellen  wird.  Schal 
und  Rannu  waren  demnach  zunächst  als  Schutzgottheiten  und  Vor- 
steher des  Acker-  und  Getreidebaues  betrachtet  worden,  und  da 
die  sämmtlichen  Gottheiten  der  zweiten  Göttergeneration  mit  Osiri« 
und  Isis  der  ersten  Einrichtung  und  Bildung  des  Menschenge- 
schlechtes vorstanden,  wie.  wir  weiter  unten  sehen  werden,  so  wäre 
Schal  der  dem  Triptolemos  entsprechende  ägyptische  Gott,  welcher 
den  Osiris  auf  seinen  Zögen  ober  den  Erdkreis  begleitete,  um  des 
Getreidebau  unter  dem  Mensehengeschlechte  zu  verbreiten  (Dtodor. 
Sicul.  I,  c.  18).  Dann  hätten  Schal  und  Rannu  aber  auch  gleich 
Osiris  und  Isis  und  allen  übrigen  ägyptischen  Gottheiten  auch  noch 
unterweltliche  Aemter  im  Todtenreiche,  besonders  bei  dem  Todten- 
gerichte  verwaltet,  da  sie  auf  der  Scene  der  Sünden  wägung  vor- 
kommen. —  Nur  ein  reichlicheres  hieroglyphisches  Material  kann 
zu  einer  grösseren  Bestimmtheit  über  dieses  Götterpaar  fahren, 
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Ebenso  ungewiss  ist  die  Bedeutung  eines  anderen  Götterpaares: 
MApoypt,  Marouri  (Wilkios.  pL  50,  part  1)  not* 

^/Kt  MAßTE  (Wilkinson  pl.  67,  part  1  und  «).  Da  Diod. 
Sicul.  1,  18  einen  Gott  Maro  anführt,  der  den  Osiris  auf  seines 
Heereszügen  begleitete  und  der  Verbreitung  des  Weinstocks  vor- 
stand, so  könnte  man  sich  versucht  fühlen,  einen  dem  Schal  ver- 
wandten Gott  in  dem  Mar-ouri  zu  sehen,  besonders  da  MAp  doch 
wohl    nur  das  phönikische  "1D>  dominus,  ist,  MApTE   also  gaos 

dem  phönikischen  H>1D,  Maritb,  Martha,  domjpa,  dem  griechischen 
Jeanoira,  entspräche;  es  fehlt  aber  zu  einer  näheren  Bestimmung 
am  nötbigen  Material. 
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189  a)  In  dieser  Reihenfolge  fahrt  Plutarch  (de  Ib.  c.  19)  die 
Kroniden  d.  h.  die  Kinder  des  Seb  nnd  der  Netpe,  des  Kronos  und 
der  Rhea  auf.  Br  Ifisst  sie  an  den  fünf  Schalttagen  geboren  sein, 
welche  die  Aegypter  jedesmal  am  Bnde  ihrer  zwölf  Moaate  von 
30  Tagen  hinzufügten,  um  die  Zahl  der  366  Tage  des  Jahres  aus- 
zufüllen; und  zwar  am  ersten  Sehalttage  den  Osiris,  am  zweiten 
den  Arueris,  am  dritten  den  Typhon  d.  h.  den  Ombte-Seth,  am 
vierten  die  Isis,  am  fünften  die  Nephthys.  Die  fünf  Schalttage 
seien  daher  auch  von  den  Aegyptern  als  die  Geburtstage  dieser 
Götter  gefeiert  worden.  Diese  Reihenfolge  wird  bestfit  igt  durch 
ein  hieroglyphisches  Namenschild,  welches  die  fünf  Götternamen 
in  flgorativen   Zeichen    enthält    (bei    Wilkinson   pl.   38,    part  9): 

(  yU  J  il  ■  J  Die  in  diesem  Ringe  eingeschlossenen  Götterbilder 


sind  1)  das  des  Osiris,  erkennbar  an  dem  Kopfschmucke 

OTtJ;  9)  Arueris,  an  dem  mit  dem  #(  Pschent  geschmückten  Ha- 
hichtskopfe  kenntlich;  3)  Ombte-Scth-Bore  d.  h.  Typhon,  durch 
die  eigenthümliche  Kopfbildung  des  ihm  geweihten  greifartigen 
Thieres  Bore  bezeichnet;  4)  Isis,  durch  den  auf  ihrem  Kopfe  ste- 
henden Thron,  ihr  Namenszeichen,  und  endlich  6)  Nephthys,  eben- 
falls durch  das  über  ihrem  Kopfe  stehende  Namenszeichen  erkennbar. 

Von  diesen  fünf  Kindern  der  Netpe-Rhea  Ifisst  Plutarch  die 
beiden  ersten,  den  Osiris  und  den  Arueris,  von  Helios  gezeugt  sein, 
die  Isis  von  Tat- Hermes  und  nur  den  Ombte-Seth- Typhon  und  die 
Nephthys  von  Kronos-Seb  (de  Iside  c.  19).  Und  zwar  drückt  er 
sich  dabei  so  aus,  als  wäre  die  Rhea,  die  Netpe,  eigentlich  des 
Helios  Gattin  gewesen  und  hfitte  mit  Kronos  und  Hermes  geheimen 
Umgang  gepflogen.  Ob  dies  ein  blosses  Miss  verstund  niss  ist,  Ifisst 
sich  aus  dem  bis  jetzt  bekannten  Material  nicht  weiter  bestimmen. 
Die  Herleitung  des  Osiris  und  des  Arueris,  den  Plutarch  Apellon 
nennt,  von  der  Sonne,  —  die  der  Isis  von  dem  Tat,  hat  offenbar 
den  Zweck,  dadurch  die  gute  Natur  dieser  Gottheiten  zu  erklären, 
da  doch  Kronos,  ihr  Namehsvater,  eine  böse  Gottheit  war,  so  dass 
nur  der  in  der  späteren  Zeit  ebenfalls  für  eine  böse  Gottheit  gehaltene 
Bor e-Seth- Typhon  und  seine  Schwester  Nephthys  als  wirkliehe 
Kinder  des  Kronos-Seb  übrig  bleiben.  Die  Denkmäler  stimmen 
aber  hiermit  nicht  unbedingt  überein;  denn  einestheils  wird  Osiris 
ein  Sohn  des  Seb  genannt,  der  doch  nach  Plutarch  ein  Sohn  des 
Re  sein  sollte,  und  andemtheils  heisst  die  Nephthys  eine  Tochter 
des  Re,  die  doch  nach  Plutarch  eine  Tochter  des  Kronos-Seb  ist. 

So  bei  Wilkinson  pl.  83,  Inschr.  7:  £5  T^r-A  J  *■»  %*  J 
OCtpt  Ct  (FT)  NETTO,    TOyOT  CEB,   Osiris  filius  Deae  Netpe 

genitore  8eb;   und  ebend.:   (jj    |%i%  A  £%  a*J^  |  g*  *** 


176  Note  189  -   198. 

NFBTEt   TNOYTp  TCON    TNAA,    TMAl,  TCl  (H)  pH,  TgON 

(IT)  TKAßf  Nephthys  &ea  adelyy,  magna,  justiflcans,  Uli*  Solis, 
regina  terrae  (Aegypti?).  Genauere  Auskunft  hierüber  muss  man 
von  einem  reichlicheren  hieroglyphischen  Material  erwarten. 

Werden  die  Kroniden  in  einer  anderen  Reihenfolge  angefahrt, 
so  sind  gewöhnlich  die  mit  einander  vermählten  Geschwisterpaare 
zusammengestellt:  Osiris  and  Isla,  Typhoir  und  Nephthys  and 
Arueris. 

189b)  Herodot  II,  144:  to  <to  tiqojbqop  töi»  apdgop  (vor 
den  menschlichen  Herrschern)  &eovg  elvai  tövg  4p  Alf\mxa  aggorta?, 
ovx  iovxag  afia  toiat  ay&QGmoi<n~ 

190)  Die  Dauer  der  Herrsohaft  des  Agathodaemon  8.  Idleri  Her- 
mapion Appendix  p.  81. 

191)  Dass  alle  die  aus  der  griechischen  Mythologie  schon  be- 
kannten Erzählungen  von  Kronos  und  den  übrigen  filteren  Göttern 
aus  dem  ägyptischen   Glaubenskreise    entnommen   waren,    bezeugt 

Pluiarcb  de  Iside  0.  96:  Ta  fdg  rifavuxd  xal  Titapixd  nag  "EXltxjtr 
qtdofieva  xal  Kgovov  itvkg  d&ec/noi  ngd^Big  xal  IJv&avog  arrnd^stg  ngi; 
*AnoXk&pa9  qwyal  te  Jiowwrov  xal  nldvai  JyfiyjQog  ovdev  cmoletnoim 
tcov  *0<riQietx(ay  xal  Tvqxovixüv ,  allcov  je  ov  naatp  i^eauv  av&dqv  pvöo- 
Xoyovpiv&p  dxovBiP.  "(ha  de  [iwnixoig  legoig  nepixaltmiofieva  xal  laXera!; 
aQQtjta  diaacotercu  xal  a&eaia  ngog  lovg  noXXovg  o/iotov  £xet  Xoyoy. 

199)  Celsus  bei  Origenes  contr.  Celsum  VI,  p.  303:  BbIop  um 

noXefJLOv    aiyitte<r&ai    rovg    naXaiovg <X>eq8xvdtp>    (jLVxhmouv 

(statt  ßv&onoitav)  (ngaudy  aiQatia  (statt  <ngaie£ay  aTgareta*)  naganal- 
rofUvyvy  xal  tiJ  (statt  tijg)  fihv  JiyBfiova  Kgopop  StSovai,  tjj  iityi 
(statt  jjjg  ix4gag)  dk  'Oquopia'  ngoxXtjasig  tß  xal  dpiXXag  aviur  urio- 
gety,  avp&qxag  tb  avroig  ^fjrvofiivag  (statt  yl^Bird-ai) ,  iv*  bnoiegoi  «v- 
rur  eig  top  *Jlyjjpop  (den  Nil,  Oceanus,  wie  oben  Note  169  nachge- 
wiesen  worden  ist)  ipniaucri ,  tovtovg  fiev  elycu  P6Pixqp4povg ,  tovg  dt 
e^oxraviag  xal  vtxqaccrTag,  toviovg  $x8lv  ™y  ovgavop» 

193)  Plutarch  de  Iside  c.  36:  Acyog  ivilv  AIjvtituüp,  6g  Uno- 
n ig,  'HXiov  &v  adeXipog,  inoXipBi  iw  Jit,  top  d*  "Oaiqiv  6  Zevgt 
avfiuaxqvaPTa  xal  (TvyxcciaaiQ6Xf/dpevoy  otviG)  tov  noXifitov,   naida  öiperos 

Aiowqop  nQogtjYOQBvaev.  Dies  ist  derselbe  Krieg  des  Kronos  gegen 
den  Ophioneus  d.  h.  den  im  Nil,  Okeamos,  verkörperten  gntee 
Urgeist  Kneph- Agathodaemon.    Apopis,  Apophis  heisst  Kronos  als 

Haupt  und  Anführer  der  Giganten ;  denn  A())ü)(j),  F<J>0)(f>/  Ä(})a)n 

heisst  gigas  noch  im  heutigen  Koptischen  und  Nl  A<|>ax))l,  gi- 
gantes,  heissen  in  der  koptischen  Bibelübersetzung  die  in  der  Ge- 
nesis VI,  4;  XTV,  ö  erwähnten  O^SH,  Riesen.  Denselben  Namen 
bieten  auch  Hieroglyphen bilder  dar,  Welche  den  sperberköpflgeß 
Horus  darstellen,  wie  er  auf  dem  Kopfe  einer  in  einem  Strome 
liegenden  Menschengestalt  oder  einer  grossen  Schlange  steht,  Aber 
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denen  der  Name  g  aj  ?  ■■?  BBJlAA.  AITCDTT,  Apop,  Apophis 
steht  (s.  Wilkinson  pl.  49).  Die  ganze  89.  Sektion  des  von  Lep- 
sius  herausgegebenen  Todtenbuchs  handelt  von  diesem  Kampfe  der 
Götter  mit  dem  Apophis  (s.  S.  XV1IF.)  und  Osiris  insbesondere 
wird  dargestellt,  wie  er  den  Apophis  in  Schlangengestalt  bekämpft; 
in  diesem  ganzen  Abschnitte  kommt  der  Name  Apophis  immer  mit 
dem  figurativen  Zeichen  einer  von  den  Dolchen  der  Götter 
durchbohrten  Schlange   vor  (wie   auch   Cbampollion  in   seiner  gr. 

ig.  p.  197  angiebt):  MI \\\ AM »  denn  im  Todtenbuche  tragen 
die  meisten  Götterfiguren  als  Waffe  eine  Art  Messer  oder  Dofch   a\ 


erflguren  a 

cPV 


in  den  Hunden  (|'  u  ^  l\  CHqt,  jrjadius).  Aus  dieser  Schlan- 
gengestalt, welche  die  Hieroglyphenbilder  dem  Apophis  ebensowohl 
als  dem  Agathodaemon  beilegen,  erklärt  sich  nun  zugleich  die 
Schlange  der  Genesis,  die  Schlangenfusse  der  Giganten  in  der 
griechischen  Mythologie  und  die  bei  dem  Scholiasten  zur  llias  (99 
v.  479)  vorkommende  Verwechslung  des  Opbion  mit  dem  Apophis, 
indem  er  sagt,  Ophion  sei  6  doxa?  navnov  (sc.  yiyuvitov)  vneQixeiv', 
denn  sowohl  Agathodaemon  als  Apophis  nahmen  ja  Schlangengestalt 
an,  und  Ophion  heisst  nur  der  Seh  langen  gestaltige. 

Bruder  des  Helios,  des  Sonnengottes  Re,  heisst  aber  Apophis, 
Kronos,  deswegen,  weil  sowohl  der  Sonnengott  Re  als  Kronos,  Heb, 
die  innenweltliche  Zeit,  Emanationen  einer  und  derselben 
Urgottheit,  der  Urzeit,  des  Sevek,  waren. 

194)    rJ~T(DN/   Titon,    heisst  nämlich   noch   im   Koptischen 

contendere,  pugnare,  und  als  subst.  contentio,  pugna,  FTTTCDN 
contendens,  pugnans.  Titones,  Titanes,  pugnatores,  sind  also  alle 
diejenigen  Gottheiten,  die  an  jenem  grossen  Götterkampfe  Theil  ge- 
nommen haben.  Das  Wort  kommt  als  Beiname  verschiedener  Gott- 
heiten auch  in  Hieroglypheninschriften  vor  und  lautet:  *XX^%j{ 
+TO)N   NF  COYTNl  NOYTp,   Titanes   regii   Dei   (Salvolini  ana- 

lyse  grammaticale  p.  166),  oder  auch:  <§$  %f  |  NF  +TCON  NOyTp 

(idem  p.  164),  oder:   ££    |[  (ibid.  p.  40,  no.  168),  oder:  ZCZ*» 

•JtcDNN  (Champoll.  gr.  eg.  p.  119).  Besonders  aber  kommt  es 
als  Beiname  von  jenen  49  Gottheiten  vor,  welche  in  der  Unterwelt 
▼ersammelt  sind,  um  ober  die  abgeschiedene  Seele  das  Todtengericht 
zu  halten.     So  findet  es  sich  als  Beiname   des  Phtah,   des  Chonsu 

u.  s.  w. ,  und  der  Buchstabe  J,  T,  der  gewöhnlich  so  genannte 
Nilmesser,  der  aber  ebensowenig  etwas  mit  dem  Nil  als  mit  dem 
Messen  zu  tbun  hat,   scheint  Nichts  als  eine  Abkürzung  der  An« 
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fangsbuchstaben  dieses  Beinamens  i~Ta)N,  Titan,  pugnator,  so 
sein.  Da  jene  Versammlung  der  49  Todtenrichter  aus  allen  höheres 
Gottheiten  zusammengesetzt  sein  musste ,  um  die  Zahl  herauszu- 
bringen, and  alle  höheren  Oberirdischen  Gottheiten  zugleich  Götter 
der  Untenveit  sind  und  als  solche  besondere  Titel  und  Zunamen 
erhalten,  so  kann  es  nicht  befremden,  auch  jene  grösseren  und 
filteren  Gottheiten,  welche  an  dem  durch  die  empörten  Giganten 
veranlassten  Kriege  Theil  nahmen,  wiederzufinden.  Rh  lisst  sich 
voraussetzen,  dass  dies  vor  allem  die  acht  grossen  innenweltlichea 
und  die  vier  verirdischten  Gottheiten  Okeamos,  Seb~  Kronos,  Netpe- 
Rhea  pnd  Reto-Leto  waren,  da  Okeamos-Ophion  und  Kronos  ja  die 
Anführer  der  beiden  Krieg-führenden  Partheien  waren.  Und  in 
der  That  hat  Hesiod  (Theögon.  v.  133,  vgl.  Apollodor  I,  1,  3)  die 
Namen  dieser  zwölf  Gottheiten  als  die  Namen  der  Titanen  erhalten, 
denn  er  rechnet  sechs  männliche  und  sechs  weibliche  Titanen;  die 
männlichen  sind:  Okeanos  (das  ist  eben  Ophioneus-Agathodae- 
mon,  der  Gott  des  Nils),  Koios  (der  Breonende,  Glühende  von 
Kaleiv,  brennen,  wie  Kanne  und  Wagner  ableiten :  die  Uebertragung 
des  ägyptischen  Namens  Phtah),  Krios  (der  Widder  ist  Amun- 
Menth,  der  Pan-Mendes),    Hyperion  (der  Sonnengott  Re),  It- 

petos  (10g  TTE  TC09,  Joh-pe-Toth,  Joh  der  Lichtgott,  der  Mond: 

7a,  10g;    ne,  TTF/  der  ägyptische  Artikel,    und   tos,    die  gräci- 

sirte  Form  des  Wortes  TÜ)9/  9ü&,  indem  die  sibilans  8  in  dea 
nahverwandten  s-Laut  überging  und  das  Wort  durch  die  somit 
entstehende  griechische  Endung  o;  einen  dem  griechischen  Obre 
befreundeteren  Klang  erhielt.  Dass  aber  Toth  und  Taate  dieselben 
Namen  sind,  ist  schon  in  Note  146  nachgewiesen  worden.  Iapetot, 
Joh-pe-Thot  ist  also  identisch  mit  Joh-Taate,  was  oben  Note  151 
als  gewöhnlicher  Titel  des  Mondes  nachgewiesen  wurde:  Job 
der  Lichtgott),  und  endlich  Kronos  (Seb)  selbst;  die  weib- 
lichen sind:  Tethys  (Leto-Reto,  die  Pflegemutter  von  Horus  und 
Bubastis),  Rhea  (die  Netpe).  Thia  (6 na  in  der  griechischen 
Mythologie  die  Gemahlin  ihres  Bruders  Hyperion,  dem  sie  die  Eos, 
die  Morgenröthe,  gebar,  also  die  Ilathor,  die  Göttin  der  Nacht,  die 
mit  dem  Sonnengotte  Re  vermählt  den  Ehu,  den  Gott  des  Tages, 
gebar),  Phoebe  (die  Leuchtende,  Glänzende:  wörtliche  Ueber- 
setzung  von  Säte,  der  Göttin  der  erleuchteten  Oberwelt).  An  diete 
schliesnen  sich  endlich  noch  Themis  und  Mnemosyne  (die  beides 
Göttinnen  Tme  und  Chaseph),  welche  Hesiod  an  die  Stelle  der 
noch  fehlenden  Göttinnen  Pe  und  Anuke  (Himmel  und  Erde)  setzt, 
da  er  diese  zu  einem  Elternpaare  (Uranos  und  Gaea)  der  Tit*- 
niden  umgewandelt  hatte.  Dies  sind  also  die  Namen  der  19  höch- 
sten Gottheiten  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  mit  Ausnahme  der 
beiden  letzten,  die  eigentlich  nur  Gottheiten  zweiten  Ranges  sind. 
Und  diese  Uebereinsümmung  Hesiods  mit  der  ägyptischen  Lehre  in 
diesem  Punkte  ist  keineswegs  zufällig,  sondern  nur  eine  Probe  von 
der  allgemeinen  Wahrheit,  dass  die  ganze  Hesiodeische  Theogonie 
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hur  eine  helleoisirte  Darstellung  der  Ägyptischen  Glaubenslehre  ist, 
insoweit  nie  für  einen  Griechen  bei  der  zu  Hesiods  Zeiten  noch 
in  ihren  ersten  Anfangen  stehenden  griechischen  Bildung  verständ- 
lich war.  Denn  dass  ein  Grieche  des  damaligen  Zeitalters  die 
eigentlich  spekulativen  Sätze  der  ägyptischen  Lehre  sollte  aufge- 
fasst  haben  können,  das  wird  man  wohl  nicht  erwarten. 

Nach  der  Ägyptischen  Lehre  fand  also  dieser  Götterkrieg 
zwischen  den  Giganten  unter  Anfuhrung  des  Kronos  und  zwischen 
den  kämpfenden  Göttern,  den  Kämpfern,  Titanen,  statt,  wobei  die 
Kroniden,  die  Kinder  des  Seb,  auf  Seiten  der  kämpfenden  Götter, 
der  Titanen,  und  gegen  ihren  Vater  waren.  Bei  Hesiod  hat  sich 
die  Darstellung  schon  verschoben;  bei  ihm  kämpfen  die  Kroniden 
mit  Hülfe  der  Giganten  (der  Hekatonchiren ,  Kyklopen  u.  s.  w.) 
gegen  die  älteren  Götter,  die  Titanen.  In  beiden  Darstel- 
lungen sind  zwar  die  Titanen  die  älteren  Gottheiten  und  die  Gi- 
ganten kämpfen  gegen  sie,  aber  bei  den  Griechen  sind  die  Kroniden 
auf  Seiten  der  Giganten,  während  sie  bei  den  Aegyptern  auf  Seiten 
der  älteren  Götter,  der  Titanen,  stehen.  Was  bei  den  Aegyptern 
ein  Kampf  des  Kronos  gegen  die  älteren  guten  Gottheiten  war, 
wird  bei  den  Griechen  ein  Kampf  der  Kroniden  gegen  die  älte- 
ren Götter,  was  einem  Aegypter  eine  Gotteslästerung  würde  ge- 
schienen haben,  da,  wie  wir  gesehen,  nach  den  Aegyptern  die 
Kroniden  als  gute  Gottheiten  gegen  ihren  eigenen  Vater  als  eine 
böse  Gottheit  kämpften.  Die  späteren  Griechen  gingen  dann  im 
Missverständnisse  noch  weiter  und  machten  aus  dem  Titanen-  und 
dem  Gigantenkriege  zwei  ganz  verschiedene  Begebenheiten. 

196)  Den  Osiris  sahen  wir  nach  Note  183  (vgl.  Note  196) 
auf  der  Seite  des  Zeus  d.i.  des  Agathodaemon  gegen  den  Apophis 
d.  i.  den  Kronos  und  gegen  die  Giganten  kämpfen.  Bore-Seth- 
Typhon,  vereint  mit  dem  Arueris  (das  Flusspferd,  vereint  mit 
dem  Sperber),  kämpfte  ebenfalls  gegen  Apophis  (die  Schlange) 
nach  Note  184,  ja  Bore-Seth  war  es,  der  den  Kronos  tödfete  (s. 
dieselbe  Note  184);  nach  Note  183  nahm  aber  besonders  Horus- 
Herakles  d.  i.  Ilorus  der  Aeltere  am  Kampfe  gegen  die  Giganten 
Theil :  so  dnss  also  sämmtliche  mannliche  Kroniden  im  Götterkampfe 
auf  Seiten  der  älteren  Gottheiten  standen  und  gegen  den  Apophis 
d.  h.  gegen  ihren  eigenen  Vater  Kronos  kämpften.  Dies  wird  aus- 
drücklich durch  eine  hieroglyphische  Inschrift-  bestätigt,  welche  sagt: 


AAA/S 


ffty^JE!  *}&  ecope  nwoYTp  epAienT  TFqBAA  N*q- 

CO)ü)p  ATTü)TT  FN  MtCFY  CPB '  DeU8  Thore  (Dcus  creator, 
Harseph  oder  Phtah-Thore)  in  baride  sua  profligavit  Apophem  per 
prolem  (liberos)  Croni.  (Champoll.  gr.  eg.  p.  194.) 
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196)  Diod.  Sicul.  I,  96:  Oi  <T  ow  Alfwmoi  (iv&olojoxxn  sota 
trjv  "Jmdog  tjUxiav  jvfovbHu  urag  nolvacöpaiovg,  tovg  wto  piv  w  *EX- 
lijvtav  ovopafafiivovQ  rZjpcwTaff,  vq>*  iotvtuv  de  dvxxoapovpäpovg  iBQartMg 
inl  Jtjy  iegav,  xal  tV7nofib>ovg  vno  luv  neql  Torv(hiQir.  "Evtoi  fth  ow 
aviovg  Ytffeveie  <pa<rtv  {magren,  nyogyatov  trjg  tav  Suoiy  ysvioe&g  ix  195 
ftjg  VT^aQXOvarjg,  £v(a(p(0V6ia&ai  ök  napx  totg  nXeioioig,  oti  lolg  nsql 
%6v  Aia  xal  tov'OijiQiv    &eotg    nöXefiov    irairjadfisroi  nav- 

xeg  avrj{fi^rj<rav.  Auf  dieselbe  Sage  spielt  auch  Plotarch  (de  b. 
c.  6)  an,  wenn  er  sagt:  die  Aegypter  betrachteten  den  Wein,  &; 
*ffia  twv  nole  (iqaavTav  noxk  Toig  &eoig ,  ££  top  o&rrcu  nt- 
aovxuv  xal  itj  fjj   avpiuy&vTtov  afiniXovg  yeviv&a^ 

197)  Denn  nach  der  Theologie  der  Aegypter,  sagt  Plotarch 
(de  Iside  o.  48  in  fine  und  c.  49  init.),  kann  das  Böse  in  der  Welt 
nicht  ganz  zerstört  werden :  fiBfWffUinj  jaq  7  tovöe  xov  xoafiov  firecig 

xal  (Tvaiotatg  4£  ivavrtovy  ov  (lijr  taoa&Bvar  dvvapecov,  aXla  lijg  ßtliiovog 
%o  xQcxTog  iaxiv*  anolia&ai  dk  xijv  yavlijy  napranaaiw  aSv- 
ratwv,  noXXijv  fiir  ifineqwxviav  r$  <T<apau,  noXXrpr  dk  xfj  ipvzjj  w 
navxog,  xal  ngog  xrjv  ßeXiiova  del  dva  fiaxovaav. 

198)  Der  xataxXvapog   scheint  als  Ägyptische  Lehre  nur  ia 
der  einen  Stelle  des  Manetho  vorzukommen,  die  Syncellus  (p.  40, 
ed.  Goar)  ausgezogen  hat   (s.  oben  Note  153).     Bs  wird  in  dieser 
Stelle  gesagt,  Manetho  behaupte,  seine  Geschichte  unmittelbar  ans 
den  heiligen  Büchern   der  Priester  geschöpft  zu  haben,    die,   wie 
zie   heiligen   Schriften   aller  Völker,   auf  eine   höhere   Offenbarung 
durückgeführt  werden,  indem  sie  gleich  nach  Enstehung  der  Welt 
von  dem  dreimal  grossen  Thot  auf  heilige  Denksteine  in  dem  hei- 
ligen Dialekte   eingegraben   und    nach  der  SOndfluth,    peta  w 
xäiaxXvapoP ,    von  dem  zweimal  grossen  Thot,    dem  Vater  des  Tat, 
in  den  gemeinen  volksüblichen  Dialekt  übersetzt  und  in  den  Heilig- 
thflmern  der  Aegypter  sollten   niedergelegt  worden   sein.     Da  sich 
die   in    dieser    Stelle   enthaltene  Lehre    von    den    drei  Thot  der 
Aegypter  als  ficht  bewährt,  so  ist  an  der  Aechtheit  der  in  derselbea 
Stelle  vorkommenden   ägyptischen  Lehre  von  einer  Sündfluth  wohl 
nicht  zu  zweifeln.     Nähere  Angaben   Ober  diese  ägyptische  Söod- 
fluth  sind  aber  dem  Verfasser   nicht  bekannt,    und    er   musste  sich 
daher  begnügen,  ihr  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  ihre  Stellung 
nur  nach  Vermuthung  und  Wahrscheinlichkeit  anzuweisen.     Diese 
Reinigung  und  Verjüngung   der  Erde   durch   den  Kataklysmos  war 
offenbar  ein  Werk   des  weltschöpferischen  Geistes  Kneph-Harsepb, 
der  auch  die  Oberflache  der  Erde  ausbildete  (s.  Note  160).    Daher 
setzen  die  orphischen  Fragmente  zwischen  die  Regierang  des  8ee- 
Kronos  und   des   Osiris  als   vierten    Weltbeherrscher    den   Uranos; 
denn  Uranos  heisst  der  Kneph,  der  weltbildende  Geist,  als  der  Be- 
weger des  Himmels,  Emeph  (s.  Note  106). 

199)  Vgl.  die  tabula  dynastin rum   des  Eusebius  und  des  Ma- 
netho bei  Ideler,  Hermapion  Append.  p.  dl.     lieber  die  im  Manetho- 
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nlschen   Verzeichnisse  angegebene  Dauer  der  einzelnen  Götterdy- 
nastien ist  sehen  in  Note  166  gesprochen. 

900)  Der  innere  Zusammenhang  der  ganzen  Ägyptischen  Glau- 
benslehre ,und  Spuren  ahnlicher  Vorstellungen  bei  den  Pythago-r 
räero  führen  bei  genauerem  Nachdenken  fast  mit  zwingender  Not- 
wendigkeit auf  eine  solche  Lehre  über  die  Gründe  zur  Erschaffung 
des  Menschengeschlechtes.  Denn  dass  das  Menschengeschlecht  bei 
Entstehung  der  Erde  nicht  sogleich  mit  entstanden  oder  bei  der 
späteren  Ausbildung  der  Erde  durch  den  weltschaffenden  Geist  und 
bei  Erzeugung  der  Geister  und  Seelen  nicht  gleichzeitig  mit 
erschaffen  worden  sei ,  lehrt  die  schon  oben  (Note  189  b)  ange- 
führte Stelle  des  Herodot  ausdrücklich ,  da  er  unter  der  unmittel- 
baren Herrschaft  der  Götter  über  die  Erde  noch  keinen  Menschen, 
sondern  nur  Götter  und  Dämonen  auf  derselben  vorhanden  sein 
lässt.  Die  Aegypter  müssen  also  in  den  Anfängen  der  Weltge- 
schichte, wie  sie  sich  dieselbe  dachten/  eine  Begebenheit  ange- 
nommen haben,  welche  die  Erschaffung  des  Menschengeschlechtes 
veranlasste.  Bedenkt  man  nun,  dass  nach  den  Aegyptern  das  ir- 
dische Leben  nur  für  einen  Büssungsaufenthalt  galt,  in  welchem 
sieh  die  Seele  von  Gebrechen  reinigen  sollte,  die  sie  vor  ihrer  ir- 
dischen Existenz  sich  zugezogen  hatte,  da  ja  die  Seelen  nach  der 
Meinung  der  Aegypter  nicht  in  dem  Augenblicke  der  Zeugung 
erst  entstanden,  sondern  schon  vorher  existirten,  so  muss  der  Grund 
zur  Erschaffung  des  Menschengeschlechtes  ein  von  den  reingeistigen 
Seelen  und  Dämonen  schon  in  der  frühesten  Zeit  nach  ihrer  Ent- 
stehung begangenes  Verbrechen  sein.  Da  dieses  Verbrechen  aber 
nicht  in    den    höheren    himmlischen   Regionen  stattgefunden  haben 

kann,  welche  ausdrücklich  jf©  TKAg  W  pCD£l  AY<D  H  TMS, 
die  Gegend  der  Reinheit  und  der  Gerechtigkeit  heissen, 
so  wird  man  darauf  geführt,  eine  auf  Erden  stattgefundene  Be- 
gebenheit anzunehmen,  bei  welcher  sich  die  Dämonen  und  Seelen 
so  versündigten,  dass  sie  der  Menschwerdung  bedurften,  um  sich 
durch  diesen  Büssungszustand  von  ihrem  Verbrechen  zu  reinigen. 
Nun  kommt  aber  in  der  Ägyptischen  Glaubenslehre  nur  Eine  solche 
Begebenheit  vor,  die  aber  auch  alle  erforderlichen  Eigenschaften 
in  sich  vereinigt:  der  Kampf  des  Krönos  gegen  die  Götter.  Dass 
dies  nicht  ein  blosser  Kampf  Einzelner  gegen  Einzelne  war,  be- 
weisen die  oben  angeführten  Stellen,  welche  ausdrücklich  von  zwei 
sieh  feindlich  gegenüberstehenden  Götterheeren  sprechen.  Die 
Theilnahrae  an  dieser  Empörung  gegen  die  guten  Götter  war  also 
das  Verbrechen,  von  welchem  die  eine  Hälfte  der  Geister  und  Dä- 
monen sich  zu  reinigen  hatte,  und  welches  die  Veranlassung  zu  ihrer 
Verbannung  auf  die  Erde  wurde.  So  erhalt  die  ägyptische  Lehre  einen 
inneren  Zusammenhang  und  mit  ihr  die  Lehre  der  Pythagoräer; 
denn  den  engsten  Zusammenhang  der  pythagoreischen  mit  der  ägyp- 
tischen Lehre  wird  die  Folge  über  allen  Zweifel  sicher  stellen. 
Die  sonst  so  rätbselbafte  Aeusserung  des  Empedökles  nämlich,  der 
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•eine  Verbannung  ins  irdische  Leben  einem  Morde  zuschreibt,  den 
die  Seele  in  einein  vormenschlichen  Zustande  begangen  haben  soll, 
findet  auch  nur  durch  die  Beziehung  auf  diese  ägyptische  Lehre 
vom  Götterkampfe  ihre  Erklärung.  Mag  man  auch  über  die  Plump- 
heit dieses  Versuches  lächeln,  einen  Grund  für  das  Dasein  des 
Menschengeschlechtes  anzugeben ;  schon  das  Bedörfniss,  eine  solche 
Erklärung  zu  suchen,  spricht  für  eine  höhere  geistige  Entwicklung. 
Wahrheit  in  solchen  Erklärungen  wird  ohnehin  der  Tief  er- Denk  ende 
nicht  erwarten,  wenn  er  sich  vor  die  Erinnerung  zurückführt, 
dass  die  meisten  der  uns  bekannten  dogmatischen  Ideenkreise  über 
die  wichtigsten  Fragen  Lösungen  darbieten,  die  um  gar  Nichts 
besser  sind  als  diese.  Eine  deutliche,  wenn  auch  durch  Missver- 
ständnisse entstellte  Anspielung  auf  diese  Lehre  enthält  eine  Stelle 
bei  Dio  Chrysostom.  Or.  XXX,  p.  550:  Ai^u  vfuv  ovie  xbqtivov  quo. 

ovt8  /a^na  loyov,  ort  tov  icü*  Tudvav  aipatog  iopkv  rjfielg  oi  qcr#p»- 
9104 '  (o$  ovf  ixeivav  ix&Quv  oviuv  toig  &eoig  ovdk  ypeig  apiloi  ioph, 
dXXä    xolu^ofte&u    je    vn*    aviuv    xal    inl    iij^ugui    jeyova^Lev    iv    qp^wvfw, 

denn  es  wird  hier,  wie  mehrfach  hei  den  Griechen,  der  Name 
TiTav  als  gleichbedeutend  mit  riyag  gebraucht,  wie  wenn  z.  B.  bei 
den  Einen  die  giftigen  Thiere  aus  dem  Blute  der  Titanen  entstanden 
sind,  während  Andere  sie  aus  dem  Blute  der  Giganten  herleiten 
(f.  Lobeck,  Aglaophamus  pag.  567),  Abgesehen  von  dieser  Ver- 
wechslung drückt  die  Stelle  den  Hauptgedanken  klar  aus,  dass  du 
Menschengeschlecht  von  jenen  alten  Götterfeinden  abstamme  and 
dass  sein  Aufenthalt  auf  der  Erde  ein  Bussungszustand ,  gleichst» 
eine  Strafzeit  in  einem  Gefängnisse  sei.  Beweise  aus  ägyptischen 
Quellen  für  die  aufgestellte  Lehre  fehlen  jedoch  bis  jetzt  gänzlich; 
die  Folge  muss  lehren,  ob  sich  irgendwo  Spuren  auffinden,  welche 
zur  Betätigung  oder  Widerlegung  des  einstweilen  als  Hypothese 
Aufgestellten  führen. 

901)  Im  hermetischen  Dialog:  Isis  und  Horus  (bei  Stob.  Bei 
phys.  I.  I,  c  2,  p.  948)  heisst  es  vom  Thot  triamegistos:  Br 
bereitete  den  Stoff,  aus  welchem  die  Leiber  der  Menschen  gebildet 
werden  sollten,  indem  er  die  Anfangs  dürre  und  starre  Materie 
durch  Mischung  mit  Wasser  geschmeidig  machte.  Aus  dieser 
Masse  bildete  Amun-Kneph  selbst  den  menschlichen  Leib.  Eine 
solche  Darstellung  des  Amun-Kneph  als  Menschenbild ners  giebt 
Eusebius  praepar  ev.  1.  III,  cp.  19:  Kaia  de  tjV  'Eteyavxivq*  noh* 
retifur/Ku  ayctXfia,  nsrihidfitrov  jikv  alil'  avögeixelov,  xal  xa&ijuevov,  xtw- 
vovto  re  lijv  /(>oiav,  X8(p<tlj)i>  de  Kq{ov  xBXTrjuivov ,  xal  ßaoiXeiov ,  xipaw 
TQuyEtu  Ü/ovy  ofc  exeati  xvxlog  dtcrxoeidr^g'  xd&rjtat  de,  n a  gauet  uerot 
xeQafiiov    dy/elov,     iq>'    ov    a  v&  Qtonov    dvanXua  a  ««•       Dl*** 

Angabe  des  Eusebius  wird  durch  noch  erhaltene  Hieroglyphenbilder 
bestätigt.  Gerade  so  sieht  man  z.  B.  auf  den  Basreliefs  dos  Abi- 
ton zu  Philae  den  Kneph  abgebildet,  wie  er,  um  die  menschliche* 
Leiber  zu  bilden,  an  einer  Töpferscheibe  sitzt,  auf  welcher  eine 
Thpnmasse  liegt  (s.  Salvolini  an.  gr.  p.  24,  no.  76).     Ein  solche« 
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Bild  von  Knuphis  als  Töpfer  giebt  auch  Champoll.   gr.  eg.   p.  983 
und  848. 

909)  Das  gesammte  zweite  Göttergeschlecht,  die  Zwölfe,  war 
in  den  ersten  Zeiten  des  Menschengeschlechtes  noch  auf  der  Erde 
gegenwartig.  Okeamos  begleitete  den  Osiris  auf  seinen  Zögen 
Ober  den  Erdkreis,  und  Wilkinson  (in  seiner  second  Series  of  the 
manners  and  customs  of  the  ancient  Egyptians)  betrachtet  den 
Okeamos  als  das  Vorbild  des  griechischen  Silen,  der  immer  im 
Gefolge  des  Dionysos  abgebildet  wird.  So  auffallend  auch  eine 
solche  Zusammenstellung  bei  dem  ersten  Anblicke  scheint,  so 
möchte  sie  doch  nicht  ohne  Grund  sein,  denn  Okeamos  wird  auf 
Hieroglyphenbildern  als  ein  alter  fetter  Mann  dargestellt.  So  ferne 
daher  auch  der  Begriff  des  Silen  von  dem  des  Okeamos  steht,  so 
sind  doch  solche  Entartungen  ägyptischer  Götterbegriffe  in  der 
griechischen  Mythologie  häufig  genug,  und  z.  B.  der  Begriff  eines 
Priapen  steht  dem'  Begriffe  eines  innenweltlichen  Schöpfungsgottes, 
eines  Harsepb -Menth ,  nicht  näher,  obgleich  der  erstere  aus  dem 
letzteren  entstanden  ist.  Die  Rhea-Netpe-Demeter  war  nicht  allein 
zugleich  mit  ihren  Kindern  Isis  und  Osiris  auf  der  Erde,  sondern 
sie  überlebte  sogar  noch  die  Isis,  denn  die  Irren  der  Demeter  zur 
Aufsuchung  ihrer  Tochter  Persephone  sind  bekannt;  Persephone 
aber  ist  die  Isis.  Ebenso  war  die  Reto  gleichzeitig  auf  der  Erde, 
denn  die  Isis  flüchtete  ihre  Kinder  Horus  und  Bubastis  zu  ihr,  um 
sie  vor  den  Nachstellungen  des  Typhon  zu  sichern.  Die  Anwesen- 
heit der  acht  übrigen  Gottheiten  des  zweiten  Göttergeschlechtes 
versteht  sich  von  selbst,  denn  sie  waren  ja  die  Anordner  der  ersten 
menschlichen  Gesellschaft.     Ja,  wenn  der  Angabe  des  Diodorus  Si- 

CUlus  (I,  18:  Tlagalaßeiv  S'  inl  irjv  aiQaiUav  xal  tov  flava,  diacpe- 
q6vmd£  vnb  tcöv  Alyvmiav  Tiptouevor)  Glauben  zu  schenken  ist,  so 
hatten  die  Aegypter  sogar  die  grossen  Gottheiten  der  ersten  Ge- 
neration gleichzeitig  mit  Osiris  auf  der  Erde  sich  aufhalten  lassen, 
denn  nach  der  obigen  Stelle  Diodors  hatte  Pan-Mendes  d.  b.  Har- 
seph-Menth  den  Osiris  ebenfalls  auf  seinen  Zügen  begleitet. 

903)  Diodorus  Siculus  I,  15:  Evqbjjjv  <?'  avtbv  yeyia&ai  cpaal 
Trjg  afinilov  nsgl  tijv  Nvvav ,  xal  itpf  iqyaoiav  iov  Javirjg  xngnov  ngog- 
eniPOfjaavta  nguiov  oivco  XQV(Taa^'ai»  xa^  £*#«!«*  rovg  aXkovg  av&Qunovg 
irjr  ib  qtvreiav  itjg  auntlov,  xal  iq»  XQfo1*  10^  otvov,    xal    x^v  axyfxofii» 

drjv  avTov  xal  trjqrjijiv.  80  erklärt  sich  der  Götterbegriff,  welchen 
die  Griechen  hauptsächlich  und  fast  ausschliesslich  mit  dem  Diony- 
sos zu  verbinden  pflegten.  Denn  wenn  auch  Heraklit  die  unterwelt- 
liche Eigenschaft  des  Dionysos  noch  kennt,  indem  er  ihn  für  iden- 
tisch mit  dem  Hades  erklärt  (s.  Note  946),  und  wenn  auch  in  den 
Mysterien  des  Bakohos  noch  die  übrigen  auf  Dionysos-Osiris  be- 
züglichen Sagen  gefeiert  wurden,  so  traten  doch  die  anderen  Eigen- 
schaften des  Gottes  so  sehr  in  den  Hintergrund,  dass  man  sich  ihn 
fast  nur  als  Gott  des  Weines  dachte,  der  auf  seinen  Zügen  über 
den  Erdkreis  den  Anbau  der  Bebe  verbreitete.  Dass  aber  Dionysos 
der  Osiris  sei,  sagtHerodot  ausdrücklich  (Herod.  II,  42 ;  s  Note  189). 
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Ml)  Plutarch  de  Iside  e.  19;  Diodor.  Sie.  I,  97. 

905)  Der  jüngere  Ho  ras  betest  daher  ausdrücklich  Sohn 
dB»  Osiris  and  der  Isis«  So  bei  Wilkinson  pl.  43  A  auf  der  Ab- 
bildung einer  Stele,  welebe  einen  jugendlichen  Gott  darstellt,  wahr- 
scheinlich den  Cbonsa ,  umgeben  von  kleineren  Bildern  fast  aller 
bedeutenderen  Gottheiten  des  ägyptischen  Glaqbenskreises.  In  einem 
dieser  Nebenbildchen  zur  Rechten  kommt  Horus  vor  mit  der  In- 
schrift :  3k  T  Jl!  (ft  i  %  "1 1  V®V  n^1  W  PYCipt  TWOYTp, 
MICH  (R)  HCl,  nNOyTp  n\A,  Horus  fllius  Osiridis  Dei,  partim 
Isidis,  Deus  magnus.  Da  der  Inbegriff  seiner  Geschichte  sein 
Kampf  mit  Typhon  (Ombte-Seth),  seinem  Oheime,  ist,  um  den  Tod 
seines  Vaters,  des  Osiris,  zu  rächen,  so  ist  ein  anderer  seiner  ge- 
wöhnlichen Titel:  der  Racher  seines  Vaters;  so  bei  Wilkia- 


son  pj.  37,  part  1:    J**|-\J^  ?  j  %  V  J©1      S«>P 

nccoNT  (r)  FTqeq,  nct  (R)  wct,  nct  (R)  oyctpi  nwoYTp, 

Horus  ultor  patris  aui,  fllius  Isidis,  fllius  Osiridis  Dei;  oder  ebenda- 
selbst: 3^*JÄ  "^-^  Tjj©n   ß^P  ^c^nt   00   STqflj, 

TTCt  (R)  OYCtpt;  Horus  ultor  patris  sui,  fllius  Osiridis. 

Zur  Unterscheidung  von  Horus  dem  Aelteren,  Araeris,  den 
Bruder  des  Osiris  und  der  Isis,  heisst  Horus  der  Jüngere  gewöhn- 
lich Harsiesi,  Horus,  Sohn  der  Isis  (a.  Champoll.  gr.eg.  p.  lllj; 

so  bei  Wilkinson  pl.  37,   part  1,   flg 1 :    ^  |  a|%r_^    gCDj) 
<?t  HCl/  TTNFB  (R)  TnF,   Horus  fllius  Isidis,  dominus  coell 

In  der  späteren  griechischen  Mythologie  wurden  die  ägypti- 
schen Sagen  von  dem  jüngeren  Horus  auch  auf  den  thebanisebea 
Herakles  übergetragen.  So  ward  die  Sage  von  der  Besiegung  des 
Ombte-Seth-Typhon  durch  Horus  Veranlassung,  dass  auch  den 
Herakles  bei  seinem  Zuge  durch  Aegypten  die  Besiegung  eines 
Riesen  Antaeos  zugeschrieben  wurde.  Denn  Antaeos,  wie  schon 
oben  nachgewiesen  wurde  (s.  Note  184),  ist  nur  die  gricisirte 
Form  des  Namens  Ombte.  welcher  in  den  Hieroglypheninschriflen 
die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Seih-Typhon  ist  und  sogar  hio~ 
figer  vorkommt  als  der  eigentliche  Name  Seth.  Ombte  ist  aber 
ein  Ortszuname,  hergenommen  von  der  Stadt  Ombos,  ^naiovnoh;, 
'Avxaiov  xanq.  So  erklärt  es  sich ,  wie  Diodor  die  Besiegung  des 
Antaeos  durch  den  griechischen  Herakles  für  eine  von  der  Besie- 
gung des  Typhon  durch  Horus  verschiedene  Begebenheit  ansehet 
konnte,  so  dass  er  an  derjenigen  Stelle  (I,  21),  wo  er  die  ägyp- 
tische Sage  von  der  Besiegung  des  Ombte-Seth-Typhon  durch 
Horus  den  Jüngeren  bei  der  Stadt  Ombte  (?Avtaiov  jeup?)  erwahat, 
aus  einer  und  derselben  Begebenheit,  die  zwischen  denselben  Per* 
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•önltahkeiteu  stattfand,  Kwel  verschiedene  Begebenheiten  zwischen 
verschiedenen  Persönlichkeiten  zu  verschiedenen  Zeiten  macht,  eine 
Besiegung  des  Typhon  durch  Horas  an  demselben  Orte  Ombte,  wo 
früher  die  Besiegung  des  Antaeos  durch  Herakles  vorgefallen  sei. 
Diodors  Worte  sind :  low  ....  fietel&ei*  %6v  yovov  (xov  'Oaloidog) 
cwaytavtlfaiAirov  jov  ncudbg  avxrjg  vJIqov%  aveXowrav  i6r  Twpäva  xal  tovg 
avfinQix^anag  ....  y  evi<j&  ai  6b  Typ  fxäxTjv  naoä  %6v  noxafibv 
{beim  Nil)  nXrjviov  irjg  vvv  'Avtalov  xa/iyg  xaXovfiivrjq,  rjv 
xsür&ai  pk*  Xifowi*  i*  J<p  xata  irjv  'Aqaßla*  fUo6i,  trjv  nooeiJYOoiay  d* 
$ZBi*  uno  jov  xoXaa&ivtog  v<p'  'HoaxXiovg  *Avxaiov,  tov  xaia  jtjv 
'Oatyidog  yXtxlay  yevopivov» 

906)  Als  Schwester  des  Horus  nennt  Herodot  II,  156  die 
Bubastis,  die  er  mit  der  griechischen  Artemis  vergleicht.  Der 
Begriff  der  Artemis  vereinigt  in  sich  den  einer  kriegerischen  jagd- 
lustigen  Göttin  und  den  einer  Geburtshelferin.  Als  Geburtshelferin 
verehrten   die  Aegypter  eine  Göttin,   die  unter  dem   Ortszunamen 

4  JO  COYAN*  Suan,  die  Göttin  von  Syene,  auf  Hieroglyphen- 
bildern  häufig  vorkommt,  von  den  Griechen  durch  ElUl&via  wie- 
dergegeben und  zu  den  alten  Gottheiten  gerechnet  wird.  Als 
kriegerische  Gottheit  kommt   auf  Hieroglyphenbildern   eine   Göttin 


AAA/V 


%%/\  ANA8,   Anath  (Champ.  gr.  eg.  p.  IM),    §    \  %  f/\ 


AAA/\ 


ANGA/  Antha,  ^%^\  ANTOY/  Antu,  vor  (Wilkins.  pl.  70, 
part  1)  mit  Schild  und  Speer  in  der  Linken  und  mit  der  über  den 
Kopf  geschwungenen  Streitaxt  in  der  Rechten,  ganz  ahnlich,  wie 
Anubis  dargestellt  wird.  Sonst  findet  sich  im  ägyptischen  Götter- 
kreise' keine  Gottheit,  welche  auf  die  Artemis  bezogen  werden 
könnte,  denn  es  ist  schon  oben  (Note  97)  nachgewiesen  worden, 
dass  die  Pascht  und  die  Bubastis  keineswegs  identisch  sind.  Da 
pun  die  Göttin  Suan  eine  Form  der  Pascht  ist  (s.  oben  Note  99), 
00  muss  Anath  die  Bubastis  sein.  Anath  wäre  also  der  Eigenname 
der  Göttin,  und  Bubastis  nur  ihr  Lokalzuname  von  der  Stadt  Bu- 
bastos. Denn  nach  Herodot  (II,  61,  138  und  137)  bestand  die  in 
Bubastos  verehrte  Götter-Trias  aus  Thot  (Hermes),  Isis  und  Bu- 
bastis, und  Feste  wurden  daselbst  ebensowohl  zu  Ehren  der  Isis 
(Herodot  II,  61),  als  auch  zu  Ehren  ihrer  Tochter  Artemis  (Herod. 
II»  ^9)  gefeiert;  die  der  Letzteren  aber  so  glänzend,  dass  man  sieht, 
«ie  wurde  als  Hauptgottheit  von  Bubastos  angesehen,  wodurch  sich 
denn  ihr  Lokalzuname  „Bubastis,  die  bub astische  Göt- 
tin "  hinlänglich  erklärt.  Dass  nun  die  unter  dem  Namen  Bu- 
bastis verehrte  und  von  Herodot  der  griechischen  Artemis  gleich- 
gestellte Göttin  wirklich  die  ägyptische  Anath  war,  wird  durch 
die  Bedeutung  einer  gleichnamigen  asiatischen  Gottheit  bestätigt. 
Der  Kultus  der  Anath,  gleich  dem  der  übrigen  ägyptischen  Haupt- 


t 
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gottheiten ,  beschränkte  sich  n&mlich  nicht  blos  auf  Aegypten,  Sen- 
dern war  über  ganz  Vorderasien  bei  den  Persern,  Kappadokern, 
Armeniern,  Med  er  n  verbreitet  und  zwar  ganz  unter  demselben 
Namen  Anath,  Anait,  'Avatu<*$  and  diese  Anaitis  wird  ausdrücklich 
Artemis  genannt.     So  Plutarch  (vita  Artaxerxis  c.  27):  Tijg  'AQii- 

fiidoq  iijq  iv  'Exßajävoig,  ijv  *Avat\iv  (alii  'Avaix iv ,  vulgo  'Aini- 
itv)  xaXowriv  xjX.'j  so  Pausanias  1.  III,  c.  16,  sect.  6:  'Afupwßqiown 
(es  behaupten,  die  Achte  Bildsäule  der  taurischen  Artemis  zu  be- 
sitzen) xal  Avduv  (auch  diejenigen  Ljder) ,  o&  iotiv  'AgripiSoi 
Uqov  Uvatudog.  Da  auf  Hieroglypheninschriften  der  Name  stets 
noch    den   weiblichen   Artikel    bei    sich    hat,    also    mit    demselben 

%^\  TANA8,     1  \  %^/x  TAN9A,  oder  fa  %^/\  TAN- 

TOY/  Tanath,  Tantha  oder  Tantu  lautet,  so  erhellt  daraus,  da» 
auch  die  bei  Clemens  Alex,  protrept.  V,  p.  57  und  Eustath.  Perieg. 
v.  845  erwähnte  Tanais  und  Tanaitis,  und  die  phönikische  Götlin 
Tanat  mit  der  Anat,  'Avatug,  ganz  identisch  sind,  denn  Tanat  iit 
dasselbe  Wort  wie  Anat,  nur  mit  dem  vorgesetzten  weiblichen  Ar- 
tikel. (Oer  Name  scheint  aus  dei  partic.  negat.  AH ,  haud ,  noo, 
und  einem  Verbalstamme  TA/  TOY#  zusammengesetzt  zu  sein. 
Sollte  TA/  TOy  mit  TOF,  901,  macola,    TOFTOe,  maculatus  esee, 

verwandt  sein,  und  ANTA/  immaculata,  die  unbefleckte  Jungfrau, 
Artemis,  bedeuten?)  Bei  Wilkins.  pl. 70,  part  1  kommt  die  Anaith 
in  der  oben  geschilderten  Stellung  auf  einem  Throne  sitzend,  Schild 
und  Speer  in  der  Linken  und  die  über  den  Kopf  geschwungene 
Streitaxt   in    der    Rechten    haltend,    mit    folgender    Inschrift    vor: 


AAAA 


^^^pE^IJ^r^l  TANAIT  TNOYTp  TNCT  (FT)  TTO 

TgON  (H)  NENOYTp,  Dea  Anait,  domina  coeli,  rectrix  deoram. 
Der  Artemis-Bubastis  war  wahrscheinlich  die  Katze  geheiligt  (He- 
rodot  II,  67).  Nach  Sextus  Empir.  Pyrrhon.  Hypotypos.  III,  M 
(ygl.  Larcher  zu  flerod.  II,  301)  war  dem  Horus  in  Alexandrien 
eine  Katze  geweiht. 

207)  Harpokrates,  U^oxQair^ t  bedeutet  im  Aegyptiscben 
und  Koptischen  wörtlich:  Horus  infans,  Horus  parvulus,  g(l)p 
TTF  bpOTt,  denn  bpOTt  heisst  infans,  parvulus,  filius,  und  TTf 
ist  der  artic.  masc.  Dieser  einfachen  Namensbedeutung  gemäss 
wird  daher  auch  Harpokrates  auf  Hieroglyphenbildern  gleich  des 
jugendlichen  Gotte  Ehu,  dem  Morgen-  und  Tagesgott,  als  eia 
kleines  am  Finger  saugendes  Kind  meist  in  sitzender  Stellung  oder 
als  ein  junger  noch  am  Finger  saugender  Knabe  mit  der  Haar- 
flechte an  der  rechten  Seite  des  Kopfes,  und  seltner  als  angehender 
Jüngling  dargestellt  (so  bei  Wilkinson  pl.  37  A,  part  1).  In  aeiaea 
Abbildungen  ist  nicht  die  mindeste  Spur  von  einer  Missbild uog  der 
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Ffisse  bemerkbar,  wie  z.  B.  bei  den  Pataken-  ond  Zwergflgaren 
des  Phtah,  sondern  er  erscheint  als  ein  regelmassig  und  schön  ge- 
bildeter Knabe  oder  Jüngling.  Die  Angabe  Plutarcbs,  als  sei  er 
an  den  unteren  Gliedmaassen  missgebildet  oder  schwach  (Plut.  de 
Im.  c.  19  in  fine;  c.  64  in  fine,  c.  68  u.  s.w,)  ist  also  grundlos  und 
beruht  wahrscheinlich  auf  einer  Verwechslung  mit  den  Zwergfi- 
guren des  Phtah.  Ebenso  grundlos  ist  es,  wenn  die  Griechen  und 
Römer  den  Harpokrates  wegen  des  an  den  Mund  gelegten  Fingers 
für  den  Gott  des  Stillschweigens  ansehen;  denn  der  in  den  Mund 
gelegte  Finger  ist  in  der  hieroglyphischen  Schreibweise  das  allge- 
mein angenommene  Merkmal ,  um  ein  noch  unmündiges,  noch  an 
dem  Finger  lutschendes  Kind  zu  bezeichnen,  s.  Champ.  gr.  eg.  p.  76: 

<2>J  fr  9  <Z>fv  SÖHP^'  inrans,  filius  parvulus;  so  wird  eine 
Amme  dargestellt  durch  das  Bild  einer  Frau,  die  auf  dem  Arme 
«in  am  Finger  saugendes  Kind  hält  (s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  48). 
Immer  also,  wenn  eine  noch  ganz  jugendliche  Gottheit  dargestellt 
werden  soll,  wird  sie  mit  in  den  Mund  gelegtem  Finger  abge- 
bildet; so  die  Abbildung  des  in  einer  aufgehenden  Lotosknospe 
sitzenden  Tagesgottes ,  des  Ehu,  wenn  er  als  früher  Morgen  be- 
zeichnet werden  soll  (s.  oben  Note  150).  Man  sieht  also,  dass 
der  In  den  Mund  gelegte  Finger  Nichts  weiter  bedeuten  soll,  als 
das  unmündige  Alter,  worin  die  Kinder  nach  Entwöhnung  von  der 
Mutterbrust  noch  an  den  Fingern  zu  saugen  pflegen.  Alle  anderen 
tiefsinnigen  Auslegungen  dieser  Handbewegung  sind  erst  von 
Nicht-Aegyptern  gemacht  worden ,  die  mit  der  hieroglyphischen 
Schreibweise  nicht  vertraut  waren.  Das  Bild  des  am  Finger  sau- 
genden Kindes   ist   daher  auch   das   flgurative  Zeichen  des  Wortes 

JapOTl,   z.  B.   bei   Wilkinson    pl.  37  A:     jKfFpj  l  M%     oder; 

j£    tP  I    M%  Jl   C^p   nE  bpon  nci   HCt,    Horus    parvulus 
(Harpocrates)    filius  Isidis.      Per    Name    Harpokrates,    gCüp    ITC 

JapOTl  bedeutet  also  Horus  infans,  Horus  parvulus,  keineswegs 
aber  Horus  der  Scbwachfüssige,  wie  Jablonsky  das  Wort  erklaren 
will;  seine  Erklärung  ist  neben  dieser  ganz  einfachen  nicht  blos 
fiberflüssig,  sondern  sie  ist  auch  aus  grammatischen  Gründen  ver- 
werflich ,  da  sie  höchst  gezwungen  ist  und  der  Sprache  Gewalt 
anthut.  Dieser  Horus  parvulus  darf  nur  nicht  für  den  jungen  Ho- 
rus gehalten  werden,  der  mit  seiner  Schwester  Anath  -  Bubastis, 
zur  Sicherung  vor  den  Nachstellungen  des  Typhon,  von  seiner 
Mutter  Isis  seinen  Urgrosseltern  Okeamos  und  Tethyß-Leto  über- 
geben wurde  und  auf  Hieroglyphenbildern  ebenfalls  als  lutschendes 
Kind  auf  den  Armen  des  Okeamos  abgebildet  wird;  sondern  Har- 
pokrates ist  von  dem  jüngeren  Horus  verschieden.  Nach 
Plutarch  (de  Is.  c.  19  in  fine)  ist  er  ein  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  Osiris  naebgeborner  Sohn,  den  die  Sage  gar  noch  von  dem 
schon  verstorbenen  Osiris  erzeugt  werden  l&sst:    ?^  dk'lotv  peia 
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xijp  zbIbvj^p  (sc.  tov 'Ovtoidog)  i£  *Ooiotdog  avyyepopipov  t«- 
nelv    jjltTOfirjvor  xal  aa&BPrj    lotfc  xdTW&ep   fviotg    (dass  dies  eine  IlT- 

thfiailicbe  Ansicht  sei,  haben  wir  oben  gesehen)  top  'Aonoxoaxiph 
Die  Verschiedenheit  des  Uarpokrates  von  dem  jüngeren  Horos  er- 
hellt ausserdem  auch  aas  der  hieroglyphischen  Darstellung  des 
Todtengericbts,  wo  neben  dem  an  der  Seelenwaage  «lebenden  Bo- 
rus-Harsiesi  auch  noch  Harpokrates  in  seiner  gewöhnlichen  Ab- 
bildung als  kleines  Kind  auf  einem  Krommstabe  sitzend  vor  des 
Throne  des  Osiris  vorkommt.  Ebenso  worden  dem  Horos  und  de« 
Uarpokrates  als  verschiedenen  Gottheiten  Opfer  und  Verehrung  dar- 
gebracht, wie  Bpiphanius  (in  exposit.  fidei  catholic.  p.  1098,  %  6) 
andeutet,  wenn  er  bei  Erwähnung  der  in  ßoto  zu  Ehren  des  Har- 
pokrates stattfindenden  Feierlichkeiten  von  Priestern  des  Horus  und 
des  Harpokrates  redet. 

Von  einer  tieferen  Bedeutung  des  Harpokrates  kann  nach  allen 
bisher  Vorgetragenen  nicht  die  Bede  sein.  Seine  Beziehung  aar 
Bonne ,  welche  bei  Spateren ,  namentlich  bei  Plutarch ,  vorkommt, 
beruht  auf  der  Verwechslung  mit  Ehu,  der,  wie  wir  gesehea 
haben,  auch  als  in  einer  Lotusblume  sitzendes  lutschendes  Kind 
dargestellt  und  von  Plutarch,  ebenfalls  wieder  irrig,  für  ein  BiM 
der  Sonne  gebalten  wurde,  was  er  nicht  ist. 

908)  Die  Hauptstelle  Aber  Anubis  befindet  sich  bei  Plutarch 
de  Iside  c.  14.  Er  sagt:  Afo&opipjjv  de  (sc.  typ  *1<tip)  t?  adelyjj 
(sc.  xtj  JVitp&vi)  ioupia  avYYByopipai  dt  ayvotav,  dg  iavtfj,  top  "Oihqi*, 
xal  rexfiqoiop  iSövtrap  top  fieXildupop  ax&papop,  op  ixelpog  naoa  fjr 
N4q>&vp  xaxiUne,  xo  naiöiop  (sc.  top  *Apovßtp)  tyreip'  dx&eipai  yaq  sv- 
&vg  xexovaap  diä  qtoßop  xov  Tvqxapog'  evge&ep  ^aXenoJg  xal  fiojig  xvpo* 
inayopiap  Typ  low ,  ixjQaq>ijpai  xal  ysvio&ai  qtvlaxa  xal  onadop  ov- 
Tfjgf  "Apovßip  7i Qogayogev&iyia ,  xal  leyofispop  Tovg  -deovg  (nftmlich  die 
Isis  und  den  Osiris)  yoovoeip,  ügnsq  oi  xweg  rovg  ap&odnovg.  Nach 
dieser  Stelle  wurde  also  Anubis  der  beständige  Begleiter  and 
Wächter  der  Isis ,  weil  diese  ihn ,  da  er  von  seiner  Mutter  Neph- 
thys  ausgesetzt  worden  war,  aufgesucht,  erzogen  und  nach  einer 
anderen  Stelle  des  Plutarch  (de  Iside  c.  44:  feppdarjg  t??  JV&p&vog 
top  "Apovßip  'iaig  wioßakkerat)  zum  Sohne  angenommen  hatte.  Weaa 
dagegen  Plutarch  in  dieser  Stelle,  wie  der  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  lehrt,  erst  nach  dem  Tode  des  Osiris  den  Anubis 
von  der  Isis  aufgefunden  und  erzogen  werden  lasst,  so  steht  er 
bei  dieser  Angabe  mit  den  anderen  Nachrichten  der  Alten  und  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch ;  mit  den  anderen  Nachrichten  der 
Alten,  denn  Anubis  wird  als  Gefährte  des  Osiris  bei  dessen  Kriegs- 
zflgen  genannt  (Diod.  Sicul.  I,  18);  mit  sich  selbst,  indem  er  des 
Anubis  Wächter  der  Götter  nennt,  worunter  Niemand  Verstandes 
werden  kann  als  Isis  und  Osiris,  denn  Anubis  wird  auch  ausdrück- 
lich W Scbter  des  Osiris  genannt:  6  rov  'Oofyidog  <poovo6g  (Proclos 
commentar«  in  Piaton.  rempubl.  p.  417). 
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Aus  dieser  seiner  Eigenschaft  als  q>vla£  xal  onadcg  des  Osiris 
und  der  Isis  erklärten  sieb  die  Alten  such  die  Thiergestalt  des 
Anubis;  denn  Anabis  nimmt,  wie  alle  übrigen  Gottheiten,  in  hiero- 
glyphischen Darstellungen  die  Gestalt  oder  wenigstens  die  Kopf- 
bildung des  ihm  geweihten  Thieres  an;  dieses  hielten  aber  die 
Griechen   für  den   Hund.     So   Diodor.   Sicul.   I,  87:    Tbv  dk  xvva 

nqog  18  jag  örjQag  slvai  xq/jaipor  xal  ngog  Typ  (pvlaxrjV  Öumbq  jov 
&6ov,  top  nag  aviolq  xalovfisvo*  "Avovßtv,  naqeigctyovoi  xvrog  &Z0P~ 
ia  xeqtalyv,  i^cpaivovieg  cm  acofiaioqtvla^  rpr  jcjv  ufqI  tbv  "0<jiqiv  xal 
T?}r  *loiv.  Dem  Anubis  wurden  deshalb  auch  die  Hunde  geweiht, 
und  die  ägyptische  Stadt  Kai*,  wo  Annbis  besonders  verehrt  wurde, 
tiiess  deshalb  bei  den  Griechen  Kwu»  nöXcg.  Strabo  1.  XVII,  p. 
658:  'E%rjg  <T  ioiiv  6  KvvonoXtitjg  vofiog  xal  Kvvav  nolig,  iv  ;/ 
e  'Avovßig  itfiaxai  xal  xolg  xval  iifir,  xal  alttatg  i&taxral  ug  leget» 
Anubis  selbst  wird  daher  auch  der  Hund  genannt  (Plat.  Gorg.: 
Ma  low  xwa  iü»  Aiyvnjlav  &bov)9  sowie  latrator,  und  latrans  ist  ein 
bei  römischen  Dichtern  häufiger  Beiname  des  Anubis  (Ovid.  Metam, 
IX,  699;  Virg.  Aen.  VIII,  698;  Propert.  III,  eleg.  9).  Ja  bei 
Späteren  wird  das  Prädikat  „der  Hundsköpfige",  Cynoce- 
phalus,  sogar  als  Eigenname  an  der  Stelle  des  Namens  Anubis 
gebraucht,  so  Minuc.  Felix  in  seinem  Dialog  Octavius  c.  21 :  Isis 
perdUum  filium  (Harpocratem)  cum  Cynocephalo  suo  (suo, 
weil  Isis  den  Anubis  nach  der  obigen  Stelle  des  Plutarch  zum 
Sohne  angenommen  hatte)  et  calms  sacerdotibus  luget,  planyit,  in- 
quirit,  —  mox  invento  parrulo  gaudet  Isis,  exsullant  sacerdotes, 
Cynocephalus  irwentar  glorialur.  Ebenso  sagt  Tertullian  (Apol. 
c.  6):  Serapidem  (Osirim)  et  lüdem  et  Harpocratem,  cum  suo 
Cynocephalo  Capitolio  prohiltitos,  id  est  curia  Deorum  pulsost 
Pt*o  et  Gabinius  Coss.  abdieaverunt. 

Diese  Angaben  der  Alten  bestätigen  sich  durch  die  Hierogly- 
phenbilder allerdings  insoweit,  als  dem  Anubis  wirklich  ein  Thier 
aus  dem  Hondegeschlechte,  der  Schakal,  geweiht  war,  und  Anubis 
entweder  in  der  Gestalt  eines  Schakals  dargestellt  wird  (s.  Wil- 
kinson  pl.  39  und  79)  oder  schakalköpflg  (s.  Wilkinson  pl.  44), 
oder  dass  er  doch  wenigstens,  wena  er  ganz  menschengestaltig 
abgebildet  wird,  an  seinem  Kopfputze  einen  Schakalskopf  zum  Ab- 
zeichen trägt,  ähnlich  wie  mehrere  Göttinnen  an  ihrem  Kopfputze 
einen  Geierkopf  tragen  (s.  Wilkinson  pl.  69).  Dass  der  Schakal 
aber  von  den  Griechen,  bei  denen  dieses  Thier  nicht  heimisch  war, 
für  einen  Hund  angesehen  werden  musste,  begreift  sich  leicht 
Der  Schakal  oder  ein  schakalköpfiger  Gott  kommt  daher  auch  als 
figuratives  Zeichen   des  Gottes   Anubis  vor,    z.  B.   bei  Wilkinson 

AA/SA 


pl.  44,  part  1:  ^B^^f  ANTTOY/  Anepu,  \~^  Ja^     ANTT, 


^*AA/\    Ja 
aj(J  J  ANTTOy#  Ane- 

pu;  auch  \\\  ANETT  geschrieben,   z.  B.   bei  Wilkinson  pl,  44, 
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part  1:  ^*  1  ?Jol  llT  ANCTIOY  TTNOYTp,  Cl  (H)  OY" 
Cipt  TTNOYTp  NOyTp  NAA,  MAI,  Anepu  Deus,  fflius  Osiridis 
Dei,  Deus  magnus,  justificans  (examinans;  s.  unten). 

Aus  den  Nachrichten  der  Alten  erhellt,  dass  sie  sich  den 
Anubis  als  einen  gutthfitigen,  auf  der  Seite  des  Osiris  und  derlsia 
stehenden  Jagd-  und  Kriegsgott  dachten,  im  Gegensatz  zu  Ombte- 
Seth-Typhon,  dem  wilden  und  der  Familie  des  Osiris  feindlich  ge- 
sinnten Kriegsgotte,  Ares  Diodor  (in  der  angeführten  Stelle  1, 87) 
sagt,  dass  man  den  Anubis  hundsköpflg  dargestellt  habe,  weil  der 
Hund  zur  Jagd  und  zur  Bewachung  geschickt  sei;  Beides  musste 
man  also  auch  dem  Anubis  zuschreiben,  sonst  hätte  man  keinen 
Grund  gehabt,  ihm  die  Gestalt  eines  Hundes  zu  geben.  Als  Wich, 
ter  des  Osiris  und  der  Isis  kam  Anubis  obe.i  schon  vor;  als  Jagd- 
gott und,  gleich  seiner  Mutter  Nephthys,  der  Isis  befreundet  er- 
wähnt seiner  Julius  Firmicus  (de  error,  profan,  relig.  zu  Anfang), 
wo  er  sagt,  laidem  adhibuis.se  sibi  Nephthen  sororem  sociam,  el 
Anubim  venatorem.  Als  eines  kriegerischen  Gottes  erwähnt  seiner 
Diodor.  Sicul.  (I,  18  init.),  indem  er  ihn  zu  einem  der  Heeres- 
anfuhr er  des  Osiris  macht:  Tu  <T  ovv  'Offigrft  aweargaievaÜai  dio 
Xtyovatv  viovg  "Avovßiv  le  mal  Maxedovoty  diaq>igovia^  drögtia.  AI* 
Jagd-  oder  Kriegsgott  stellen  ihn  auch  die  Hieroglyphenbilder  dar: 
Schild  und  Speer  in  der  Linken,  den  mit  Pfeilen  gefüllten  Köcher 
auf  dem  Röcken  und  die  Ober  den  Kopf  geschwungene  Streitaxt 
in  der  Rechten  (s.  Wilkinson  pl.  69);  denn  dass  der  auf  dieser 
Platte  abgebildete  Gott  der  Anubis,  Anepo  ist,  beweist  das  auf 
seinem  Pschent   angebrachte  Abzeichen   des  Schakalkopfes   und  die 

Inschrift  selbst,  die  offenbar   Mj£    ANTTOy    zu    lesen    ist,     nicht 

aber,  wie  Wilkinson  will,  pANTTOY/  Ranpu,  irregeführt  durch  den 
Abschreiber  der  Inschrift,  oder  selbst  irrig  kopirend,  indem  er  statt 

des    etwas   seltneren    Zeichens    <g>   A   das    häufig    vorkommende 

<Z>  D  setzte.  Stellung,  Bedeutung  und  Titel  des  Gottes  ent- 
sprechen vollkommen  der  Anath,  der  Bubastis- Artemis,  denn  auch 
Anubis  hat  gleich  der  Anath  (s.  die  Note  206  zu  Ende)  den  Titel: 


^pL^^Jt^^Jl    ANTTOY  TTNOYTp  NAA, 

NFB  (H)   TTTF,   glK   (Fl)   NFNOyTpr   Anepo  Deus  magnus,  do- 
minus coeli,  rector  Deorum. 

Einen  dritten  Wirkungskreis,    den    die  Aegypter   dem    Anubis 
beilegten,  lehren  uns  die  Hieroglypheninschriften  kennen.    In  ihnen 

erscheint    nämlich   der  schakalköpfige   Gott    mit   dem   Titel    Xfly 
w^L  £<*>n  Ff  N1BOY  £tOOY&,    observator    (custos)    omnioa 
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viarum  (denn   gOTTl  heisst  aspicere,    observare)    oder    ifEfjII^E 


Tf 


it 


••• 
••• 


und  ^^i^i-4JL.  gOTT  gtOOyp  COyTHt  JTCDT  H  NB 
CNAY    ÖO);    custos    viarum    regius    cursor    amborum    mundorum, 

oder  t^iy  |  X  gOTT  gtOOYF  TTCOYTNt  JTCDT  (R)  CANTTTF 
AyCD  (RJ  CAMTTFCHT,  custos  viarum,  regius  Cursor  regionis 
coelestis  et  iriferae  (s.  Wilkinson  pl.  44,   part  2)    oder  ganz  kurz 

J^,|3  gon  gtOOy^    (Champoll.    gr.    eg.    p.    114).     In    diesen 

letzten  Inschriften  ist  das  Wort  Xm  ZS^i  custos,  in  seinem  An- 
fangsbuchstaben \f  g  abgekürzt  und  unmittelbar  auf  das  flgura- 
iive  Zeichen  für  Weg  l^f  glH  daraufgesetzt ;  auch  das  Wort  TTCDT 

cursor  ist  in  seinem  Anfangsbuchstaben  J  TT  abgekürzt;  das 
Zeichen  ZjIZ  CNAY  60),  die  beiden  Welten,  wird  durch  die  bei- 
den Zeichen  der  folgenden  Inschrift:  |  |  regio  superior  et  inferior. 
Ober-  und  Unterwelt,  näher  erklart.  In  diesen  Inschriften  erhält 
also  Anubis  das  Prädikat  eines  Götterboten  und  das  damit  ver- 
wandte Amt  eines  Aufsehers  und  Beschützers  der  Wege; 
vollkommen  also  dasselbe  Amt,  das  die  Griechen  ihrem  Hermes 
zuschrieben. 

Man  sieht,  dass  der  griechische  Begriff  von  Hermes  aus  der 
Zusammenschmelzung  mehrerer  Begriffe  entstanden  ist,  die  in  dem 
ägyptischen  Vorstellungskreise  gesondert  und  verschiedenen  Götter- 
wesen zugetheilt  waren,  dem  Joh-rTaate,  dem  Tat  und  dem  Anepo 
nämlich.  Anubis  war  den  Aegyptern  also  zugleich  Jäger  und 
Kriegsgott  und  Götterbote;  die  ersten  Wirkungskreise  hatte  er 
wahrend  seines  irdischen  Lebens  ausgeübt,  den  letzteren  übte  er 
nach  seinem  Abscheiden  von  der  Erde  als  himmlischer  Gott. 

Zugleich  ist  aber  Anubis  auch  einer  der  vier  Genien  des 
Amenthes,  als  Anubis  an  dem  Schakalkopfe  kenntlich  (s.  Wilkinson 

i<V«3a  — 

pl.    61);    seine    Inschrift    lautet:       \m^  M  MM  jmamm     ceB    W 

MAyrq  OYCtpi,  NOyTp  NAA,  MAt,  Canis  (eigentlich  der 
Schakal  d.  h.  der  W«chter,    qptU«$ ,    custos)    matris  suae,    exaetor 

poeoae  (denn  dass  oyctpi  diese  Bedeutung  habe,  ist  oben  Note  182 

nachgewiesen  worden),  Deus  magnus,  justificans  (examinans).     ^C 

C   ist  der  Anfangsbuchstabe  des  Wortes  CEB/    Schakal;    ^mm   H 

ist  der  Anfangsbuchstabe  des  Wortes  MAt,  justifleare,  examinare, 
und  zugleich  dessen   figuraiives  Zeichen,    denn  es  stellt  die  agyp- 
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tische  Form  einer  Elle,  eines  Maasastabes ,   dar.     Denselben  Sinn 
bietet    die    oben    schon   Angeführte  Ueberschrift   des  Anubis    (bei 


Wilkinson  pL  44):  ^al?  J^OHlT  ANnoy  TTNOYTp,  Cl 
FT  OYCtDt/  TTNOYTp,  NOyTp  NAA  MAt,  Anubis  Deus,  filin» 
Osiridis  bei,  Dens  magnas,  justiflcalor  (examinator).  Anubis  ist 
also  zugleich  ein  himmlischer,  oberirdischer,  und  ein  unterirdischer, 
unterweltlicher  Gott ,  wie  alle  übrigen  Gottheiten^  insgesamt 
Wenn  daher  Plutarcb  (de  Iside  c.  44)  das  als  etwas  Besondere! 
und  dem  Anubis  Eigentümliches  ansieht,  dass  er,  gleich  der  Be- 
rate, x&°**°e  ofiov  xal  olvfimog  8©i ,  so  entbehrt  dies  allen  Grandes. 
Ebenso  grundlos  ist  natürlich  auch  seine  ganze  auf  diese  Ansieht 
gebaute  allegorisirende  Begriffserklfirung  des  Anubis  (c.  44  and 
61).  Anubis  hat  in  dem  astrologischen  Theile  der  ^ägyptischen 
Glaubenslehre  das  Vorsteheramt  über  den  Horizont,  weil  ihm  du 
südliche  Sternbild  des  Hundes  geweiht  ist,  gleichkam  der  Wächter 
über  die  am  Horizont  auf-  uod  untergehenden  Sterne,  Sternbilder. 
Das  Auf-  und  Untergehen  der  Gestirne  und  Sternbilder  am  Hori- 
zonte machte  aber  bekanntlich  einen  bedeutenden  Theil  der  alten 
Sternkunde  aus  und  war  in  den  alten  Kalendern  ein  Hauptmittel 
zur  Bestimmung  der  Jahreseintheilung. 

In  der  letzteren  Stelle  Plutarchs  (de  Iside  c  61)  steckt  zu- 
gleich noch  eine  zweite  Unrichtigkeit.  Es  wird  nämlich  daselbst 
Anubis  mit  Hermes  in  Eine  Person  zusammengeworfen:  "Avovfk; 
ian  de  o  ie  xal  'Egfidvovßtg  6vopa&Tai.  Ja  in  einer  anderen  Stelle 
(de  Iside  c.  11)  ist  ihm  Herines- Tat  und  Anubis  so  Eine  Person, 
dass  er  von  Hermes  aussagt,  was  nur  von  Anubis  passt  Seine 
Worte  sind:  Ov  fcrg  tov  xvva  xvgUog  'Egftqv  Xiyovviv,  aXXa  tov  $»©» 
tb  <pvXaxuxov  xal  %6  ayqvnvov  xal  io  <ptX6aoq>op  yvttaei  xal  ajpouf  lö 
iptlbv  xal  io  ix&Qw  oqIZovtos,  rq>  XofuoTattp  nSv  $e<üv  (d.  i.  dem  Tat- 
Hermes)  awoixBiovaiv,  Den  Schlüssel  zu  dieser  Verwechslung  des 
Anubis  mit  dem  Tat  giebt  das  Beiden  zukommende  Prädikat  „der 
Hundsköpfige".  Denn  da  Kynokephalos ,  der  Hundsköpfige ,  noch 
der  Name  der  dem  Tat  geweihten  Affenart  ist  (s.  oben  Note  173) 
und  Tat  geradezu  unter  der  Gestalt  des  hundsköpflgen  Affen  dar- 
gestellt wird,  so  liegt  eine  Verwechslung  zwischen  dem  „hnnds- 
köpfigen"  Anubis  und  dem  als  ,,hundsköpflger  Affe,  Kynokephalos", 
dargestellten  Tat  für  einen  Unkundigen  nahe  genug.  Ebenso  falsch 
übrigens,  wie  diese  Begriffsvermengung,  ist  auch  die  in  dieser 
Stelle  angedeutete  etymologisirende  Worterklarung.  Denn  durch 
das  uygvnvov  xal  qtvXaxuxov  tov  tyoov  soll  offenbar  auf  die  Bedeu- 
tung des  Namens  Anubis  angespielt  werden,  und  die  Ableitung, 
welche  dem  Urheber  dieser  Worterklarung  vorgeschwebt  haben 
muss,  kann  keine  andere  gewesen  sein,  als  die  von  AN,  haud,  noo, 
und  von  glNHB,  dormire,  so  dass  er  in  dem  Namen  Anubis  da* 
Wort  AN  -  gNOyB,  lr<pmvoy,  fand ;    eine  Ableitung,  die  schon  an 
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and  für  sieb  gezwungen  Int  and  überdies  mit  der  hieroglyphischen 
Schreibung  des  Namens  nicht  stimmt 

Rndlich  findet  sich  bei  Plutarch  (de  Iside  c.  44)  auch  noch 
die  Verwechsluug  des   Anubis  mit  dem  Kronos.     Die  Stelle  heisst: 

*Eviolg  de  doxei  Kgovog  6  "Avovßig  sivai*  dio  ndvxa  xlxxcav  &•  iavxov 
xal    xvwv    iv    §avx<a    xtjv    xov    xvvbg    uiUXrjaiv    ^tr/fv.      Diese  Erklärung, 

warum  von  Einigen  Kronos  mit  Anubis  „dem  Hand'4  fflr  Eins  ge- 
halten worden  sei,  ist,  wie  viele  andere  in  derselben  Plutarchischen 
Schrift,  als  Unsinnsprobe  interessant.  Der  Grund  der  Verwechs- 
lung des  Kronos  mit  dem  Anubis  liegt  ganz  einfach  in  ihren  bei- 
derseitigen   ägyptischen    Namen.      Kronos    hiess   im    Aegyptischen 

TP^J   CEB/  Cf?YV    Seb,    Sev;    und  der  Zuname   des  Anubis  ist: 

P"f J  TT^  CpB'  PtJMT  CFBti  Seb,  Sebi,  6  *va>v,  der 
Schakal.  Beide  Götternnmen  waren  also  ganz  gleichlautend;  kein 
Wunder,  dass  die  Götter,  welchen  sie  beigelegt  wurden,  von  Un- 
kundigen mit  einander  verwechselt  wurden, 

909)  Plutarch  de  Iside  c.  21:  Ov  povov  de  xoviov  (xo^Oalgidog) 
ol  hgeig  Xiyovoiv,  dXXct  xal  x(ov  aXXnv  &eciv  f  otroi  fiij  dyivv^xoi,  pyd* 
atf&ngTot,  (d.  h.  röjy  uXXcoy  &euv  &vt]tmv,  wie  Plutarch  zu  Ende 
des  Kapitels  diese  Götter  nennt  im  Gegensatz  zu  Kneph,  den  er 
einen  &tbv  ayiwtjxov  ovxa  xal  u&dvaxov  nennt),  7<»  fiep  oaifiaxa  nag' 
avxoig  (xoig  Aiyvnxloig)  xela&ai  xauovia  xal  S-eganeve a&ai ,  xdg  de  tpv- 
Xag  iv  ovgavtö  Xdfineiv  atrxga. 

910)  Herodot  H,  99:  Ol  d*  (Al&cojieg)  iv  xavxrj  (xfi  MegoTj)  AI* 
&B(üv  xal  Acomaov  jnovvovg  trißoviai,  xovxovg  xe  fieyuXiog  xifitaat'  d»S 
heisst:  sie  verehrten  den  Amun  und  den  Osiris;  denn  auch  nach 
Herodot*  Sprachgebrauch  sind  Zeus  und  Amun,  Dionysos  und  Osiris 
identische  Namen.  Herodot  II,  49:  yA(ifiovv  fdg  Myvnxioi  xaXiovai 
rov  Ala\  und  II,  144:  "Öaigig  di  iaxi  Atowaog  xax*  lEXXdda  yXuoaav, 
Da  nun  Amun  als  Urgottheit  ein  &eog  dyiwrjxog  xal  d&dvaxog  ist, 
Osiris  aber  ein  &e6g  ^ytjtog,  so  erklärt  sich  dadurch  eine  Stelle 
Strabo's  Hb.  XVII,  c.  9  von  denselben  Aethiopen :  Qebv  de  vopl&vai, 
rov  (Aev  d&dvaxov,  xovxov  d*  elvai  xov  atxtov  xav  navitov  (d.h.  Ammun)* 
xov  de  -frvtjxcv ,  avtowfiov  xiva,  xal  ov  vayrj  (d.  h.  nur  einen  dem 
Strabo  unbekannten  und  namenlosen,  denn  offenbar  konnte  er  beides 
für  die  ihn  Verehrenden  nicht  sein ;  wahrscheinlich  hörte  Strabo 
den  Osiris  nur  unter  einem  seiner  vielen  ägyptischen  Beinamen 
nennen,  wodurch  er  ihm,  dem  Fremden,  mit  der  Landessprache  nicht 
Vertrauten ,  dvuwfiog  xal  ov  aacpqg  schien).  Was  daher  Diodorus 
Siculus  III,  9  von  denselben  Aethiopen  sagt,  gilt  auch  von  den 
Aegyptern  ganz  allgemein:  flegl  de  öeciv  oi  pev  dvdxegov  Megbqg  ol- 
xovvteg  ivvolag  i/ovai  dixxag.  'YnoXaußdvovot  ydg  xovg  [tev  avt(ov  ald- 
riov  fyeiv  xal  dcp&agxov  xtjv  (pvatv,  ofov  IrjXiov  xal  aeXfjvrjv ,  xal  xov  avfi" 
navxa  xoafiov'  xovg  de  vofiitflvni  frvqirig  q>vae(og  xexoivavrjxivat ,  xal  di' 
a^exrjv    xal  xqivjjv    elg  av&gtanovg  evegyealav    xexevxivai    xifmv  d&avdxc&v. 

13 
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911)  Plutarch  de  Iside  c.  18:  BaaiXevopra  <T  wOai^p  Aiprxiiovs 
fikv  ev&vg  anogov  ßiov  xal  &rjQ<.(üdovg  unallü$ac,  xaQ7iovg  je  Ö8i$cana, 
xal  vofiovg  &4fievov  avxoig,   xal  &eovg  dsi$avxa  riftuv. 

912)  Diodor.  Sicul.  I,  14  and  16. 

913)  Diodor.  Sicul.  I,  16.  Hierdurch  erklärt  sich  quo  auch 
ganz  einfach,  woher  es  kommt,  dass  dem  Thot- Hermes  von  den 
Alten  eine  so  grosse  Menge  verschiedenartiger  Erfindungen  beige- 
legt wird.  Alle  in  den  heiligen  Büchern  der  Aegypter  behandeltes 
Zweige  des  priesterlichen  Wissens  werden  n&mlich  auf  ihn  als  den 
Urheber  dieser  Bücher  zurückgeführt.  Da  nun  dieselben  das  Wissen 
der  sammtlichen  Priesterklassen  umfassten:  das  theologisch -spe- 
kulative und  juristische  der  Propheten,  das  rilual-  und  cereao- 
nialgesetzliche,  die  mathematische,  geschichtliche  und  literarische 
Gelehrsamkeit  der  heiligen  Schreiber,  die  musikalisch -poetisches 
Kenntnisse  der  Sänger,  die  astrologischen  Lehren  der  Horoskopen, 
die  ärztliche  Wissenschaft  der  niederen  Priester,  so  wird  die  Er- 
findung aller  dieser  Dinge  auf  Tat- Hermes  zurückgeführt.  Gesetz- 
gebung, Münze ,  Maas  und  Gewicht,  Religionsstiftung,  die  Astro- 
nomie und  ihre  Hülfswissenschaften  Arithmetik  und  Geometrie,  die 
Erfindung  der  heiligen  Priesterschrift  (die  sogenannte  Hierographik), 
der  zum  Bau  und  Schmuck  der  Tempel  nöthigen  Künste :  der  Ar- 
chitektur y  der  Malerei,  der  Hieroglyphik ;  der  Musik  and  der  mu- 
sikalischen Instrumente;  die  Astrologie;  die  Arzneikunst;  —  mit 
einem  Worte:  die  ganze  fincyklopadie  der  Priester  Wissenschaften 
wird  ihm  zugeschrieben. 

214)  Manetho  apud  Syncell.  p.  40  ed.  Goar  (vgl.  Ideler  Her- 
mapion Appendix  p.  61) :  Mavs&ug,  6  inl  flxolsfiaiov  tov  Gklatäq** 
agfi£££t'£>  /£7/iazAra£  yrjol  ix  jcjv  iv  tfj  2tjgiadixfj  ytj  xEifA&rtüv  «ifAu?, 
leqCt  dialixicö  xal  legoyXv(pixoi;  ygafifiatn  xexaQaxiTjQKjfi&cjy  vno  Bv$* 
iov  ngcütov  'EQfiov  xat  BQfirjrev  &6ia<ap  fista  top  xaxaxlwubr  i* 
irjg  Uqag  äialixxov  6  ig  t tjv  xoivtjv  qxopyp  fQap.fi.ainv  ie^oj^afixotf 
xal  anoJ6&6io(dv  4v  ßißXoig  vno  tov  afa&ov  öaifiovog  viov,  tov 
d  evxiqov  'Eqjllov   naxQog    da    tov   Tat    iv    xoig  advxotg   rwr  Uow  M- 

jvntov.     S.  oben  Note  163. 

915)  Diodor.  Sic.  I,  17— 19;  Plutarch  de  Iside  c.  13.  Diodor 
führt  unter  den  Begleitern  des  Osiris  den  Anubis  und  den  Ma- 
kedo  als  Feldherren  auf;  den  Letzteren  nennt  er  einen  Sohn  de« 
Osiris  und  leitet  von  ihm  den  Namen  des  gleichnamigen  Landes 
Makedonien  ab.  Obgleich  dieser  letztere  Zug  gar  sehr  nach  Hel- 
len isirung  schmeckt,    so   findet  sich  doch   auf  Hieroglyphen  bilden 


ein  Gott  Mak   ^g?f  (Wilkinson   pl.   64,    part  3)   und   eine  Göttin 


Makte  *%   (Wilkinson  pl.  70,  part  4),   was  derselbe  Name  Mak 
mit  hinzugefügtem   weiblichen  Artikel   %  TE   ist    Mehr  aber  ab 


Note  915  -  9*8.  195 

den  blossen  Namen  bieten  die  bisher  bekannt  gewordenen  Hiero- 
glypheninschriften nicht.  Nach  Diodor  I,  18  trug  auf  diesen  Feld- 
zögen Anuhis  das  Fell  eines  Hundes,  Makedo  eine  Wolfshaut. 
Das  will  heissen:  sowie  Anubis  hundsköpfig  dargestellt  wurde,  ßo 
Makedo  mit  dem  Kopfe  eines  Wolfes.  Nach  Makrobias  Saturn.  I, 
19  verehrten  die  Lykopolitaner  den  Apollo  (Horus  den  Jungeren) 
and  den  Wolf  mit  gleichen  Ehren.  Demnach  wäre  man  versucht 
zu  schliessen,  dass  Horus  dem  Jüngeren  der  Wolf  heilig  war,  dass 
er  also  auch  wolfsgestaltig  und  wolfsköpflg  dargestellt  wurde,  dass 
also  Makedo  nur  eine  Form  und  ein  Beiname  des  Horus  gewesen 
sei.  Da  aber  Ober  diesen  Punkt  kein  hieroglyphisches  Material 
vorliegt,  so  lasst  sich  auch  nichts  Bestimmteres  hierüber  festsetzen* 

916)  Herodot  II,  156. 

917)  Plutarch  de  Iside  c.  13. 

918)  Plutarch  de  Iside  c.  19. 

919)  Plutarch  de  Iside  c.  14. 

990)  Plutarch  de  Iside  c.  15. 

991)  Plutarch  de  Iside  c.  18. 

999)  Plutarch  de  Iside  c.  18  in  flne;  Horodot  II,  48;  Diodor. 
Sicul.  1,  99. 

993)  Plutarch  de  Iside  c.  97;   Diodor.  Sicul.  I,  91. 

994)  Herodot  II ,  193 :  'AQzrjfeTeveiv  dh  tgjv  x«tg>  Atyv7tuoi  14- 
fown  4t}ut}xqci  xal  Jtöwaov^  d.  h.  Isis  und  Osiris;  denn  bei  Herodot 
wird  die  I»is  irrthümlich  mit  der  Demeter  verwechselt,  welches, 
wie  wir  gesehen  haben,  ein  Name  der  Netpe-Hbea  ist. 

995)  Plutarch  de  Iside  e.  19. 

996)  Plut.  de  Is.  o.  90  erwähnt  eine  Zerstückelung  des 
Horus:  %6vuJlqov  diafislioftov ;  auf  diese  Zerstückelung  des  Horus 
bezieht'  sich  wohl,  was  Diodor.  Sicul.  I,  95  erzählt:  Evqsi*  S*  avtyv 

(jtjv  law)  xal  to  trjg  a&avaalag  qtaquaxov ,  dt*  ov  rov  viov  JIqoy,  vnb 
Tto?  Ttidpav  imßovXev&hna  xal  vbxqov  BVQ8&ivia  xctfr'  vdaiog,  fit)  fiövov 
araarijoai  dovoar  jtjv  rpvxqv,  aXXa  xal  t?jg  a&avauiag  noirurau  /ueiulaßet** 

997)  Diodor.  Sicul.  I,  91  (vgl.  oben  Note  905);  Plutarch  de 
Iside  c.  19. 

998)  Plutarch  de  Iside  C.  97:  Ov  jag  aXXov  slvai  Zagantr  tj 
tov  nioinava  (paai ,  xal  Iatv  irjvlleqrTi^aaaav,  tag  'Aqx^^X0^ 
efyrjxey  6  Evßoevg,  xal  6  Tloviixog  'HQaxXeiÖ?]g,  io  XQrl(TTV^l0v  &v  Kavtoßa) 
TJXovTovog  rjyoviiBvog  slvai.  neQviyaava  und  negaeqiovtj  bedeuten 
beide  die  Tödterin  des  Perses.  Perses  ist,  wie  Note  184 
nachgewiesen  worden  ist,  die  grScisirte  Form  des  Namens  ßore- 
8eth  d.  h.  des  Typhon;  yaaaa  und  yovrj  kommen  das  eine  von 
<PAJl,   das  andere  von  &ENJI,  Stumme,  die  mit  einander  verwandt 

13* 
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sind  and  beide  „tödten"  bedeuten.  Mit  yaaaa  ist  insbesondere  die 
Form  agxWw,  o-qparra),  crqp«£ä>,  schlachten,  worden,  verwandt,  wie 
fUKQog  mit  <jpix(t6<;.  Die  Uebersetzung  der  Namen  Persephone,  Per- 
sephassa  durch  Perses-Tödlerin  ist  also  grammatisch  gesichert  und 
seine  Beziehung  auf  den  ägyptischen  Ideenkreis  durch  die  Identität 
des  Namens  Perses  mit  Bore-Seth  nachgewiesen.  Die  Richtigkeit 
der  Angabe,  dass  Persephassa  ein  Name  der  Isis  sei,  erhellt  end- 
lich auch  daraus,  dass  Persephone  als  Tochter  der  Demeter  genannt 
wird.  Da  nun  die  Demeter,  wie  oben  Note  163  nachgewiesen 
worden  ist,  Eins  ist  mit  Rhea-Netpe,  so  muss  auch  Persephone 
Eins  sein  mit  der  Isis;  ein  neuer  Beweis,  dass  die  Angabe  He- 
rodots  (II,  69  und>a.  a.  0.)>  die  Isis  sei  die  Demeter,  auf  einem 
Irrthume  beruht. 

229)  Diodor.  Sicul.  I,  21.  Das  Chroniken fragment  des  Ma- 
netho  (bei  Ideler  a.  a.  O.)  scheint  die  Herrschaft  des  Typhon 
nach  derjenigen  der  Isis  zu  setzen;  denn  die  auf  Osiris  folgende 
Locke  in  der  Reihenfolge  der  Götterkönige  muss  wohl  mit  dem 
Namen  der  Isis  ausgefüllt  werden.  Das  Pspyrusfragment  bei  Cham- 
pollion  (gr.  eg.  p.  141) ,  welches  ebenfalls  ein  Verzeichniss  der 
Ägyptischen  Götterkönige  in  Hieroglyphen  enthält ,  stellt  dagegen 
die  Isis  vor  Nephthys  und  Typhon,  und  dies  stimmt  auch  allein 
mit  den  Erzählungen  Plutarchs  und  Diodors. 

230)  Herodot  II,  144:  tVrazov  ob  avttjg  (t£s  Aiftmiov)  ßaadev- 
aai   JIqov  tov  'Oaigiog  Tialda* 

2dl)  Die  Chronikenfragmsnte  bei  Ideler  Hermapion  Appendix 
p.  29  sq.  lassen  nach  den  Göttern  auch  noch  acht  Halbgötter 
über  Ae «rypten  herrschen ;  fragm.  chronic!  veteris  aegyptiaci  apod 
Syncell.  (Appendix  p.  29)  sagt:  Kqovq$  xal  ol  lomol  navteg  fooJ 
ScöSexn  tßaaikevaav  itrj  jft\nd'  (d.  h.  3984)*  inena  Tjui&eot  |fe- 
adetg  oxtgj  bttj  <tl£  (217).  Diese  8  Halbgötter  finden  sich  in  dem 
Manethonischen  Dynastien- Verzeichnisse  einzeln  aufgezählt  mit  einer 
Regierungsdauer  von  189  Jahren.  Ihre  Namen  sind:  "A^g,  ~Aww(te> 
'HQaxXrjg,  AnoXXov,  Afifiuv,  Ti&otjg,  2avog  und  Zsvg.  Man  sieht,  dtss 
sie  bis  auf  Einen  mit  den  filteren  Göttern  gleichnamig  sind.  Von 
einzelnen  derselben  scheinen  Erzählungen  bei  den  Griechen  vorzu- 
kommen. So  z.  B.  die  Geschichte  von  Herakles ,  der  den  Amin 
sehen  wollte,  welche  Herodot  II,  42  von  dem  Gotte  Herakles  er- 
zählt, den  er  zu  den  Zwölfen  rechnete,  scheint  Manetho  (bei  Jo- 
sephus  adv.  Apion.  c.  I,  p.  460)  ven  denTHalbgot  te  Herakles  xo 
erzählen,  denn  er  sagt,  indem  er  von  dem  Könige  Amenophis  redet, 
er  habe  gewünscht    öeuv    ysv&a&ai    &Eaiijg,    ägnfQ  *SIq,     e&    iwr   np 

aviov  ßeßaauevxuicov.  Da  aber  über  diese  Halbgötter  noch  gar  keil 
hieroglyphisches  Material  bekannt  ist,  so  lässt  »ich  nichts  Näheres 
über  sie  angeben.  Auf  diese  Halbgötter  folgen  unmittelbar  in  den 
Chronikenfragmenten  die  menschlichen  Königsdynastieen  (s.  die 
Fragmente  des  Manetho  in  Ideleri  Hermap.  Append.  p.  81  sq.  no.  3X> 
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939)  Plutarch  de  Iside  c.  91 :    Ov  povov  dk  tovxov   (xov  'Ovigi- 

dog)  oi  iegelg  Xkfovaiv,  aXXa  xal  xtov  aXXav  -freuV)  oaoi  prj  ay&vvrjiOL, 
fiTjd*  aq>&agxoi,  xa  fikv  vrifiaxa  nag*  avxoTg  xeta&ai  xapovta  xal  &8Qa- 
vteveofrai;  lag  dk  tyvzag  4v  ovgapa  Xafinetv  aaigct,  xal  xaXeta&xi  xvwa 
fuv  t?)v  "Iaidos  v<p*  'EXXtjvcov,  vn*  AlyvnxUav  dk  Zufrw,  ^Ii^lava  dk  xyv 
"SIqov,  ti/v  dk  Tvq>a?o$,  agxiov*  Diese  letzte  Angabe  Plutnrchs,  dass 
die  Bärin  das  Sternbild  des  Typbon  gewesen  «ei,  ist  irrig,  denn 
«och  bei  den  Aegyptern  erseheint  das  Sternbild  der  Bärin  als  eine 
weibliche  Figur,  wie  die  langen  herunterhangenden  Bf  äste  be- 
weisen. Schon  oben  Note  163  ist  nachgewiesen  worden,  dass 
diese  bärengestaltige  Figur  eine  Darstellung  der  Netpe-Okeame  ist. 
Ebenso  scheint  das  Sternbild  des  Hundes,  das  oben  der  Isis  beige- 
legt wird,  eigentlich  derAnubis  zu  sein,  der  bekanntlich  in  Hunds- 
gestalt abgebildet  wird ,  und  die  Verbindung  dieses  Sternbildes  mit 
der  Isis  scheint  daher  zu  röhren ,  dass  Anubis  als  Beschützer  und 
Begleiter  der  Isis  der  Hund  der  Isis  heisst.  Dass  auch  die  5  Pla- 
neten als  Wohnsitze  sterblicher  Götter  betrachtet  wurden,  erhellt 
«us  ihren  Benennungen.  Achillis  Tatii  isagoge  in  Arati  phaeno- 
mena  sect.  17  in  Petavii  Uranologio  (de  doctrina  temporum  T.  III.) 

p.  80:  Ta  orouaict  luv  nXavrjxav  dtcxpogcog  ixXrj&qaav  ....  Alfvnxioig 
yag  xal  "EXXrjai  xov  Kgovov  6  aoxrjg ,  xaiioi  apavgoxaxog  <uv  Oalvav 
Xfyexai  *  aXXa  nag  "EXXyai  (ikv  xaiu  xo  evyrjuov  Xiyexat  ovxa ,  naga  dk 
jHfvntiots  IVßftitr  eag  dairjg.  Jevitgog  6  Jtog  xa&*  "EXXyvag  <Pai&to  v, 
naia  dk  Alyvnxiovg  *Ov£gidog  äaxyg.  Tgttog  6  xov  "Ageag  naga  fikv  "EX- 
Xrjai  I7vQ08ig,  naga  dk  Alyvnxloig  'Hg  axXiov  g  aaxrtg*  Tiragrog  6  xov 
'Eguov  *  dedocr&o  yaig  vvv  xixagxov  avxov  slvat '  stgyxai  yagy  ou  diaqxovla 
rtoXXrj  ne gl  xav  aaxigav  rovicov  iaxlv,  'Equov  xal  'Aqpgodiiyg  xal  'HXlov. 
V>  tolrvp  xov  'Eguov  aaiijg  xaXeiiak  naga  ukv  "EXXrjaiv  SxlXßoav,  naga 
dk  Atfvnxtoig  'AnoXXavog  cunrjg.  IHfimog  6  xrjg 'AqtgodixySi  naga  fikv 
"EXXqaiv  'Ecog<p6  go  g*  ngaiiog  dk  "Ißvxog  elg  Sva  awiaieiXe  rag  ngogyfo- 
qiag.  Tiiagxog  dk  o"HXtog  xax*  Alyvnxiovg ,  k'xtog  dk  xa&*  "EXXrjvag. 
"Bßdopog  dk  6  Jijg  SeXrjvTjg. 

933)  Nach  der  Angabe  der  Alten  bestanden  zwar  die  zwölf 
deichen  des  Thierkreises  aus  sechs  männlichen  und  sechs  weib- 
lichen Gottheiten  (Lobeck  Aglaopham.  p.  999):  "Eg  pkv  x6v  dadexa 
fiogUäv  anSvei/nav  xrj  d^Seyixrj  q>wrei  xal  rjfABgivtj ,  i«  de  foa  xrj  &rjXvxrj 
xal  wxxeglvfi,  Ptolem.  Tetrab.  1.  I,  cap.  13;  aber  die  Ausdrücke 
<p\>aig  tjubqIvtj  und  rvxieglPTj ,  aooBvixrj  und  &r]Xvxr)  sind  gleichbedeu- 
tend. Nach  dem  Sprachgebrauche  der  Astrologen  nämlich  heissen 
die  Sternbilder  mannliche  und  tagige,  wenn  sie  vor  der  Sonne  vor- 
hergehend im  Osten  stehen,  weibliche  und  nächtige  dagegen,  wenn 
nie  der  Sonne  folgend   im  Westen  stehen ,    vgl.  Ptolemaeus  Tetrab. 

1.  I,  c.  6  und  7.  Es  int  also  hier  gar  nicht  von  dem  eigentlichen 
Ge*chlechte  der  Götterbilder  die  Bede,  sondern  nur  von  einer  Be- 
hufs der  Astrologie  gemachten  willkührlichen  Eintheilung.    So  wird 

2.  B.  das  Sternbild  der  Wage,  gewöhnlich  dargestellt  als  eine 
Jungfrau,    welche  eine  Wage  in  der  Hand    halt,    in  diesem  Sinne 
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ebensogut  ein  männliches  Sternbild  genannt,  als  der  Widder,  Tetr. 
lib.  I,  c.  13.  Aas  dieser  astrologischen  Eintheilung  der  Stera- 
bilder  in  männliche  and  weibliche,  obgleich  sie  offenbar  auch  ägyp- 
tischen Ursprunges  ist,  lässt  sich  also  für  den  im  Texte  aufge- 
stellten Satz  kein  Beweis  hernehmen.  Obgleich  es  also  wahr- 
scheinlich ist,  dass  bei  den  Aegyptern  die  18  Zeichen  des  Thier- 
kreises  ebensogut  Götterbilder  waren  wie  die  übrigen  Sternbilder 
ihrer  Himmels.«pbäre,  und  obgleich  es  nahe  liegt,  in  diesen  18  Zei- 
chen des  Thierkreises  insbesondere  die  Zwölfe  d.  h.  die  18  Gott- 
heiten zweiten  Ranges  zu  vermuthen,  so  ist  es  doch  aus  Msngel 
an  hinlänglichem  hieroglyphischen  Material  vor  der  Hand  unmög- 
lich, etwas  Genaueres  darüber  festzusetzen« 

834  a)  In  dem  Vorhergehenden  ist  schon  erwähnt  worden,  dass 
die  Aegypter  die  Kroniden  in  der  Sonne  wohnend  gedacht  bittet. 
Von  Uorus  dem  A eiteren  wird  dies  ganz  ausdrücklich  gesagt 
(Plutarch  de  Iside  o.  41):    iw  pkv  'Hlto  top  HpaxXia    (dass   dieser 

Name  Herakles,  gApgsAÄOf  Horus  den  A eiteren  bezeichne,  des 
die  Späteren  mit  Apollon  wiedergeben,  ist  Note  183  nachgewiesen 
worden)  pv&oXoyovcrip  iridov/tipop  avfAnegtTcoXeip  y  und  .zwar  wird 
Horus  als  die  dem  Umschwung  der  Sonne  vorstehende  Kraft  ge- 
dacht (de  Iside  C.  61);  xtjp  fiev  inl  irt<;  tov  qXlov  negttpogag  leia- 
yiUvtjv  dvvautv  JIqop,  "EXXrjveg  de  'AnoXXava  xaXovaiv.  Aus  diesen 
Amte  des  Herakles   erklärt  sich  daher   wohl  auch  der  Göttemane 

^1  -Ä  vi  lPl  w  2°P'   Aufseher  der  Sonne   (ChampoIIion  gr. 
eg.  p.  118).     Ebenso  heisst  es  von  Osiris  (de  Iside  c.  58) :  er  6i 

toig  leoolg  Vfivotg    tov  *Oaloidog    dvaxaXovviat    top    tv    Talg    ajxdlai; 

xyvniofisvov  tov  'Hllov.     Von  dem  Typhon  aber   heisst  es   (de  Iside 

C.  41 ) :  Ol  de  xoigds  xoig  opvaixotg  xal  itav  an  aaxgoXojlag  pa&i]fiau- 
xbiv  i'yta  {iiyvvvieg  Tv <papa  (i&p  ofoviai  top  ijXiaxov  xoa fiop  •  ••• 
Xiyeafrai,  wenn  auch  ibid.  c.  51  Plutarch  diese  Meinung  für  ver- 
werflich erklärt:  dio  xal  xaTaqgopeip  ahor  iirti  «uv  typ  tjXIov  cfpal- 
qav  Tvyuvi  nQogvefioptap.  Und  zwar  wurden  Osiris  und  Typhon 
von  den  Aegyptern  Ober  den  der  Sonne  entströmenden  Ausflass 
(nvevua)  gesetzt  (de  Iside  c.  61):  iq*  d'  inl  tov  nvev  uaxog  (sc 
tov  ißiov  TBiay^vfjv  dvvauiv,  denn  so  ist  aus  dem  vorhergehenden 
Satze  zu  ergänzen)  ol  fiep  "Oviqip,  ol  da  Sugamp,  oi  de  2a&l 
aiyvmtvti  (sc.  xakovaiv ,  auch  aus  dein  vorhergehenden  Satze  tu 
ergänzen).  Da  aber  "Oaigig  und  2aoamg  verschiedene  Namen  einer 
und  derselben  Gottheit  sind,  so  ist  es  gerade  so  gut,  als  ob  da- 
stände: tijp  d*  inl  tov  TtveifuaTog  tov  ijXiov  xeTayfiivtjP  dxnaiuv  oi  u& 
"OaiQtp  v  SaqaniPj  ol  de  ZaM  xaXowip,  (Dass  Sothis,  Seth  ein  Nsbm 
des  Typhon,  Ombte-Seth  ist,  wurde  oben  Note  184  schon  nachge- 
wiesen.) Wie  aber  dieses  von  der  Sonne  ausgehende  nrevfta  in 
Bezug  auf  Osiris  und  Typhon   zu  verstehen  ist,    lehrt  Plutarch  de 

Iside  C.  33:  "Oatgip  fiep  ctnXdüg  anaaap  itjp  vyoonoioy  agxvv  xal  &*- 
papip,  aiiiap  yeviveng  xal  oniguatog  ovviav  voui&vai'   Tvaxijpa  de  9» 


Note  S34.  199 

xo  avxptjQOP  xal  nvQtiideg  xxl  ^tjqartixov  olag  xal  nolifitop  jfj  v^poiTju. 
Das  dem  Wachsthume  and  der  Entstehung  günstige  feuchtwarme 
Ausstrahlen  der  Sonne  ward  also  dem  Osiris,  das  dem  Wachs- 
thume und  Entstehen  schädliche  trocken-heisse  dagegen,  die  sen- 
gende Gluth,  dem  Typhon  zugeschrieben;  dies  bestätigt  Plutarch 
in  der  oben  schon  angeführten  Stelle  (de  Iside  c  51),  wo  er 
diese  ganze  Meinung,  dass  Typhon  der  Sonnensphäre  vorgesetzt 
sei,  dadurch  zu  widerlegen  sucht,  dass  jene  Gluthhitze  nicht  durch 
den  Binfluss  der  Sonne  entstehe,  sondern  aus  den  irdischen  Aus- 
dünstungen: avxftbv,  og  cp&eigei  noXXd  %av  ^cocov  xal  ßlaaiapopnop, 
ovx  rjXiov  &ex6oy  iqyop,  dlXd  nov  dp  yj\  xal  dige  py  xa&*  cogav 
MEQawvfUvov  nv  evfiditov  xal  vdditop.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dass, 
wie  wir  oben  Note  171  gesehen  haben ,  Mui  schon  durch  seinen 
Namen,  der  Licht,  Glanz  bedeutet,  als  die  dem  Sonnenlichte 
vorgesetzte  Gottheit  bezeichnet  wird  und  also  auch  wohl  in  die 
Sonne  zu  setzen  ist,  so  hätten  wir  schon  vier  nach  ihrem  Ab- 
scheiden von  der  Erde  auf  dem  Sonnenballe  wohnende  Gottheiten: 
eine,  den  Horus,  welche  dem  Umschwünge  der  Sonne  vorsteht; 
eine,  den  Osiris,  welche  der  das  Wachsthum  befördernden  Wärme, 
und  eine,  den  Typhon,  welche  der  dem  Wachsthume  schädlichen 
Gluthhitze  vorgesetzt  ist ;  und  endlich  eine,  den  Mui,  unter  welchem 
das  Sonnenlicht  steht.  Da  aber  nach  Jamblich,  (de  myst.  Aegypt. 
sect  VIII,  c.  3,  p.  159)  8  Gottheiten,  vier  männliche  und  vier 
weibliche,  in  der  Sonne  wohnen,  welche  der  sämmtlichen  Ent- 
stehung und  Erzeugung  aus  den  körperlichen  Urbestandtheilen  vor- 
stehen: Hau  <?iy  ovv  xal  alXrj  itg  ijy epovia  naq*  avxotg  (loig 
Alfvmloig)  räp  negt  yiveotv  oXcov  vioixeltoy  (wie  diese  Gottheiten,  die 
in  der  Sonne  wohnen,  auf  das  Wachsthum  und  die  Entstehung- 
wirken ,  haben  wir  oben  gesehen)  xal  icov  4p  avtoig  SvpdfiBtov,  iei- 
idqcov  fiep  aQcreyixü)  r,  lexTitQUv  db  &rjX  vxü)Py  yviiva  anopi- 

fiowtp  vAIg>,  so  erhellt  hieraus  von  selbst,  dass  auch  noch  die 
mit  diesen  4  Gottheiten,  Osiris,  Horus,  Ombte- Typhon  und  Mui, 
verbundenen  Göttinnen  in  der  Sonne  wohnend  gedacht  wurden,  also 
mit  Mui  seine  Gattin  die  Taphne,  mit  Osiris  die  Isis,  mit  Typhon 
die  Nephthys.  Nur  dem  Arueris  wird  in  den  uns  bekannten  Hiero- 
glypheninschriften  und  in  den  erhaltenen  Nachrichten  der  Alten 
keine  Gattin  beigelegt;  man  könnte  die  Anatli  mit  ihm  verbinden, 
da  sie  unter  den  übrigen  Kroniden  wenigstens  sonst  nirgends,  z.B. 
nicht  als  unter  weit  liehe  Gottheit,  vorkommt. 

Auf  diepe  acht  in  der  Sonne  wohnenden  Gottheiten  bezieht  es 
sich  nun,  wenn  auf  einem  Hieroglyphenbilde  (bei  Champoll.  panth. 
ig.  pl.  5),  das  den  Amun-Re,  die  Sonne  als  Verkörperung  der  Ur- 
gottheit,  vorstellt,  neben  dem  menschlichen  Kopfe  des  Sonnengottes 
auch  noch  acht  Widderköpfe,  je  vier  an  jeder  Seite,  angebracht 
sind.     Der   Widderkopf  ist    das   figurative  Zeichen    des    Begriffes 

BAI/  spiritus,  Geist;  die  acht  Widderköpfe  bezeichnen  also  acht 
mit    der  Sonne   in  Verbindung   stehende  Geister   d.  h.  eben   die 
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acht  in  der  Sonne  wohnenden  and  ihren  einzelnen  Wirkungskreisen 
vorgesetzten  Gottheiten  Biui  and  Taphne,  Osiria  und  Isis,  Arueris 
and  Anath,  Typbon  und  Nephthys. 

934b)  Dass  That-Hermes  im  Monde  wohne,  sagt  Plutarcb 
de  Is.  c.  41  ausdrücklich:  fiv&oXoj'omtf  (o*  Ai/xmitot)  iviögvfiiror 
ovfi7i BQmoXeiv  irj  aelirjj  to*  'E^utjy,  Und  diese  Angabe  wird 
durch  Hieroglyphenbilder  bestätigt,  aufweichen  Tat  als  Kynoke- 
phalos  zusammen  mit  dem  ibisköpflgen  Joh-Taate  in  einer  Baris 
Aber  den  Himmel  fahrt;  so  z.  B.  bei  Champoll.  pauth.  eg.  pl.  30G. 

235)  Ombte-Setb,  Tat-Ky nokephalos  anter  dem  Bei- 
namen Hapi  der  Todtenrichter,  Anubis  und  Arueris  stehen  des 
vier  Weltgegenden  vor  (Salvol.  Anal,  gramm.  p.  134 ;  Chnrop.  lettres 
ecrites  d'Egypte  p.  347;  Lepsiu«  Todtenbuch  p.  LXXVI,  c  161). 
Wie  es  scheint  stand  Hapi,  der  Tat-Ky  nokephalos,  dem  Norden, 
Ombte-Seth  dem  Süden,  Anubis  dem  Westen  und  Arueris  den 
Osten  vor.  Als  die  vier  Hiromelspförtner ,  welche  den  rein  befun- 
denen Seelen  die  Pforten  der  höheren  himmlischen  Räume  auf- 
sohliessen,  kommen  Omseth,  Hapi,  Anubis  und  Arueris  im  Todten- 
buche  auf  der  Scene  des  Todtengerichtes  vor,  s.  unten  Note  247. 

936)  Nach  Plutarch  de  Iside  c.  44  steht  Isis  der  Oberwell, 
Nephthys  der  Unterwelt  und  Anubis  dem  beide  von  einander  (ren- 
nenden Horizonte  vor:  Niyfrvg  yaq  &ri*  iö  %mo  yfjv  xal  a<pa*eg,  Iftg 
de  i6  vn6Q  jqv  fi]v  xal  q>avegov'  6  dk  xovtwv  vnoytawüv  xal  xalovfuvog 
oyityjv  xvxXog,  inixoivog  aiv  auyoiv ,  "Ayovfiig  xtxltjTui,  xal  xvrl  xo  kl&ot 
anBtxü&iai.  Ob  Isis  und  Nephthys  wirklich  die  angegebenen  Aemter 
hatten,  oder  ob  nicht  vielmehr  Plutarch  nach  seiner  Gewohnheit 
altere  Götterbegriffe,  hier  die  der  Säte  und  der  Uathor,  mit  denen 
der  Isis  und  Nephthys  verwechselt,  sowie  er  ja  auch  cap.  56  die 
Isis  mit  der  Hathor  vermengt*  darüber  lasst  sich  vor  der  Hand 
nichts  Sicheres  feststellen;  dass  i»ber  dem  Anubis  als  8ternbilde 
wirklich  ein  Aufseheramt  am  Sternenhimmel  beigelegt  worden  sei, 
scheint  aus  einer  Stelle  des  Clemens  Alexandrinus  Stromata  üb.  V, 
ep.  7,  pag.  671  hervorzugehen,  in  welcher  von  zwei  Hunden  als 
Wächtern  der  zwei  Hemisphären  die  Rede  ist,  und  von  denen  der 
eine  etwa  die  Hathor  in  Hundsgestalt  (s.  Note  942)  als  Vorstehe- 
rin der  Unterwelt,  der  andere  Anubis  in  Hundsgestalt  als  Wächter 
der  Oberwelt  sein  könnte.  Die  Stelle  heisst:  ovo  per  xvvag  b* 
de  ÜQaxn,  xal  tßtv  pia»  Tnytyfyovai  (in  den  heiligen  Umzügen,  also 
die  Bilder  der  Hathor  und  des  Anubis,  des  Hor-pi-Re  des  Son- 
nengottes ,  und  des  Joh-Taate  des  Mondgottes)  ....  eial  jovr  * 
(jLßv  xvveg  avußoXa  Tcof  dvofv  i)  um  y  a  iqlcöv  ,  otov  n  eqi  noXo  vr- 
i (ßv  xal  (fv Ina a 6vT cü  y  *  6  dk  t£oa£ ,  rjXlov '  .  .  .  .  y  de  Ißig ,  <rtif- 
vqg  .  .  .  .  efoiy  de  oi  rov*  fxkv  iQomxovg  ngog  tw*  xvrwv  firjvvai^» 
ßovXoviai ,    oi  dt]  dtaqwXuaaovai    xal  nvXcoyovvi    iijv  4nl  votov  xal  apno* 

naqodov  iov  ijXiov.     (Nach  dieser  letzten  Erklärung  waren  die  beiden 
Hunde  zwei  Sternbilder,   da»  eine   an  dem   südlichen,    das  andere 
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an  dem  nördlichen  Wendekreise  gelegen.)  Bei  völligem  Mangel 
an  hieroglyphischem  Material  lässt  sich  vor  der  Hand  nichts  Be- 
stimmtes hierüber  festsetzen. 

937)  Plutarch  de  Iside  et  Osiride  c.  32:  nag9  sttyvmioig  (e^v 
04  X&yovai)  NeiXor  elvai  tbv  "Ovigiv  ,  "Iaidt  owovxa  tjj  fjj '  Tvyava  ök 
Ti)r  xtalaatrav ,  eig  rjv  6  NeiXog  ifinlmw  dqxxvi&iai  xal  diaanuiat. 
Und  von  der  Nephthys  sagt  er  c.  38:  Nty&w  de  xaXovoi  ttjs  fig 
ia  foxaxa  xal  nagqgia  xal  \pavovia  ttjg  -&uXdtirjg '  öio  xai  jeXevTaiyv 
inovopa'C/ovai  rijr  Niy&vv,  xal  Tvq>aivi  de  avvotxelv  X&yovaiv.  Nach  die- 
sen Stellen  und  anderen  ähnlichen  möchte  man  sich  geneigt  fohlen, 
die  Bedeutung  des  Typhon  und  der  Nephthys  als  dem  Meere  vor- 
stehender Götter  für  ein  blosses  Produkt  des  späteren  allegorisi- 
renden  Synkretismus  zu  halten,  welcher  auch  den  Osiris  und  die 
Isis  zu  Gottheiten  des  Niles  und  des  Landes  macht,  welche  sie  in 
der  ächten  ägyptischen  Lehre  erweislich  nicht  haben.  Zieht  man 
aber  in  Betracht,  dass  die  Aegypter  alsdann  gar  keine  Meeresgott- 
heit haben  würden,  während  sie  doch  das  Meer  sowohl  im  Norden 
als  im  Westen  ihres  Landes  schon  in  den  frühesten  Zeiten  kennen 
mnssten,  und  bedenkt  man,  wie  unwahrscheinlich  es  ist,  dass  die 
Allegorisirungen  der  Spateren  ganz  willkührliche  Erfindungen  sein 
sollten,  so  wird  man  wohl  zugeben  müssen,  dass  auch  die  ältere 
ägyptische  Lehre  ein  solches  Vorsteherarot  des  Seth  über  das  Meer 
annahm.  Demnach  hatte  Ombte-Seth  dem  Meere  selbst  vorge- 
standen und  Nephthys  den  Meeresküsten,  und  zwar  in  Bezug  auf 
Aegypten  zunächst  vielleicht  dem  rothen  Meere,  das  Aegypten 
seiner  ganzen  Länge  nach  bespült,  und  der  dasselbe  begrenzenden 

Küste.  Das  würde  den  Beinamen  Anukis,  ANHX1,  die  Unfrucht- 
bare, erklären,  welcher  der  Nephthys  gegeben  wird,  da  der  ganze 
Küstenstrich  Aegyptens  längs  dem  rothen  Meere  hin  unfruchtbar 
und  öde  ist.  Diesen  Sinn  scheint  wenigstens  die  Erklärung  Plu- 
tarchs  zu  haben  >  die  er  unmittelbar  nach  der  oben  angeführten 
Stelle   (de  Iside   et  Osiride  c.  38   in  flne)  mit  den  Worten   giebt: 

*Er  piviot  laig  dtadoxaig  ig)*  ßaaiXiav  avaygayovoi  tijv  Niqifrvv  Tvq>oivi 
fFjfiapsvTjv  ngoiiqp  fBv&ijfrai  atetgav*  ei  de  iovto  [iq  negi  fvyujxoj,  uXXa 
negl  itjg  &eov  XSfovaip,  aiplttoviai  to  navieXeg  itjg  yrjg  ajovov  xal  axag- 
nov  xmo  (ne^goiijtog» 

Dieses  Amt  des  Typhon  und  der  Nephthys,  das  in  Aegypten 
salbst  nur  ein  untergeordnetes  sein  konnte,  da  Aegypten  wesentlich 
ein  Binnenland  war  und  die  Aegypter  nur  die  Flussschifffahrt  auf 
dem  Nile  trieben,  scheint  sich  bei  den  Bewohnern  der  Aegypten 
benachbarten  Seeküsten  des  nördlichen  Afrika 's ,  welche  sich  an 
den  Götterdienst  und  Götterglauben  der  Aegypter  anschlössen ;  zur 
Hauptbedeutung  von  Seth  und  Nephthys  entwickelt  zu  haben;  denn 
die  Gottheilen  nahmen  immer  den  Charakter  der  Völkerschaften  an, 
bei  denen  sie  verehrt  wurden.  Da  nun  diese  Küstenvölker  not- 
wendig Seefahrer  waren,  so  musste  die  bei  den  Aegyptern  unter- 
geordnete Eigenschaft  des  Seth  als  eines  Vorstehers  des  Meeres  bei 
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ihnen  der  Hauptbegriff  des  Gottes  werden.  Dies  scheint  z.  B.  bei 
den  Libjern  der  Fall  gewesen  zu  sein,  die,  wie  ans  den  Nach- 
richten der  Alten  erhellt  und  wie  es  bei  der  Nahe  von  Aegypteo 
natürlich  ist,  ägyptische  Götterichre  und  Götterverchrung  ange- 
nommen hatten.  Hie  verehrten  den  Poseidon,  und  von  ihnen  war 
nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Herodot  der  Dienst  des  Po- 
seidon  zu  den  Griechen  gekommen  (Herodot  II,  50).  Dass  aber 
Poseidon  wirklich  nur  eine  Umformung  des  Seth  war,  scheint  selbst 
sein  Name  anzudeuten,  der,  wenn  man  die  griechische  Endung  ab- 
löst, als  Stamm  den  Namen  CH9  mit  dem  vorgesetzten  Artikel  TTF 
enthalt.  Ja  selbst  den  römischen  Neptunus  von  Nephthys  abzu- 
leiten,  wie  Bochart  (Phaleg  1.  I,  c.  2,  p.  9  sq.  und  1.  IV,  c  30, 
p.  283)  will,  möchte  nicht  so  ungereimt  sein,  als  es  auf  den  ersten 
Anblick  scheint.  Wenn  daher  Herodot  II,  50  sagt,  die  Aegypter 
hätten  den  Poseidon  nicht  gekannt,  so  will  dies  wohl  nur  heisseo, 
dass  sie  keinen  Gott  des  Meeres  als  eine  selbstständige  gesonderte 
Gottheit  kannten,  wie  der  Poseidon  der  Griechen  war,  und  dass  sie 
in  diesem  zu  einem  selbststandigen  Gotte  des  Meeres  ausgebildeten 
Poseidon  ihren  Seth,  den  Vorsteher  des  Meeres,  nicht  mehr  wieder- 
erkannten. Dass  aber  ein  Theil  der  griechischen  Götter  auf  ähn- 
liche Weise  durch  Trennung  der  verschiedenen  Aemter  einer  ägyp- 
tischen Gottheit  in  verschiedene  gesonderte  Wesen  entstanden  ist, 
wurde  schon  oben  Note  189  an  Osiris  nachgewiesen. 

Aus  diesen  verschiedenen  Aemtcrn  und  Eigenschaften  des  Ty- 
phon als  Kriegsgottes,  Gegners  des  Osiris,  Vorstehers  der  süd- 
lichen Weltgegend  und  also  auch  der  im  Süden  von  Aegypteo 
liegenden  Wüste,  und  als  eines  Vorstehers  des  Meeres,  wurden  sich 
die  so  verschiedenen  Deutungen,  welche  die  Späteren  in  den  Begriff 
des  Typhon  hineinlegten,  doch  wenigstens  einigermaassen  vernünftig 
erklären  lassen,  während  sonst  gar  kein  Sinn  und  Zusammenhang 
in  sie  zu  bringen  ist. 

238)  Mit  der  obigen  Angabe  des  Achill.  Tatius  (Note  939) 
stimmt  Pliniu*  (in  seiner  histor.  natur.  1.  II,  o.  6)  überein,  der  als 
ersten  der  Planeten  den  Stern  des  Saturn  anführt,  als  zweiten 
den  des  Jupiter,  aln  dritten  den  des  Mars?  terlium  Mortis,  quod 
guidam  Herculi*  vocant^  als  vierten  den  der  Venus,  quod  aüi  Jif- 
noni*%  alii  J*i//fjr,  aüi  Matrist  Deum  appellavere,  als  fünften  endlich 
den  des  Mercurius,  a  quibusdam  appeiiatum  Apoltini*.  Demnach 
hätten  die  Planeten  bei  den  Aegyptern  folgende  Namen  und  Reihen- 
folge: i)  Stern  des  Kronos,  des  Seb  oder  der  Nemesis  ( — welche 
Gottheit  unter  der  Nemesis  verstanden  werdeu  soll,  ob  die  Göttin 
Nehimeu,  die  Gemahlin  des  Imuteph,  oder  die  Tme,  die  Dike, 
Jasst  sich  vor  der  Hand  noch  nicht  naher  bestimmen);  9)  Stern 
des  Osiris  (der  Zeus  der  Griechen);  3)  Stern  des  Herakles,  des 
Arueris  (der  Ares  der  Griechen);  4)  die  Sonne,  Phre;  6)  der 
Stern  der  Isis  oder  der  Nctpe  (die  Aphrodite  der  Griechen);  6)  der 
Stern  des  Horus  d.  h.  des  Apollo  (bei  den  Griechen  des  Hermes); 
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7)  der  Mond,  Joh  (die  Selene  der  Griechen).  Dass  die  Aegypter 
schon  sehr  froh  Ausser  Sonne  und  Mond  auch  die  5  Planeten  kann- 
ten, beweist  ein  sehr  altes  Bild  der  Himmelsgöttin  Pe  auf  der 
Decke  eines  der  Königsgräber  in  Theben :  die  Gottheit  in  ihrer 
gewöhnlichen  gestreckten  Stellang  nackt  und  blnu  abgebildet;  fünf 
Scheiben  sind  auf  ihrem  Rumpfe  angebracht:  die  6  Planeten;  eine 
sechste  Scheibe,  der  Mond,  ist  frei  schwebend  zwischen  Mund  und 
Brust;  eine  siebente,  von  einem  Skajrabäus  getragen,  die  Sonne, 
schwebt  in  der  Gegend  der  Geschlechtstheile,  um  das  Himmelsge- 
welbe als  die  Alles  hervorbringende  Gottheit  darzustellen,  welche 
von  der  Sonne  befruchtet  wird,  deren  erzeugende  Kraft  der  Skara- 
bäus  anzeigt  (Horapollo  I,  11,  p.  99). 

Aus  allem  bisher  Vorgetragenen  erhellt  wohl  zur  Gnüge,  dass 
keine  der  Sierngottheiten  aus  einem  ursprünglichen  Sterndiensfe 
entstanden  ist,  sondern  dass  vielmehr  auf  die  erst  später,  als  der 
ägyptische  Götterkreis  vollständig  ausgebildet  war,  bekannt  ge- 
wordenen Planeten  und  Sternbilder  schon  vorhandene  Götternamen 
übergetragen  wurden. 

939)  Bine  Darstellung  des  Sonnengottes  in  den  Eigen- 
schaften, welche  der  Text  erwähnt,    bildet  ein  Hieroglyphenbild  in 

^sMm  01  am 
aaaa  |  v  in    |   AMOYN 

pH  COYTR  N  NENOyTp,  Amun-Re  rex  Deornm.  Amun  in 
seiner  Verkörperung  als  Sonne,  König  der  Götter.  Das  Bild  ist 
ein  nicht  uninteressantes  Beispiel  der  Art  und  Weise,  wie  die 
Hieroglyphenschrift  einen  sehr  zusammengesetzten  Götterbegriff  zu 
versinnlichen  sucht.  Die  Versinnlichung  des  Götterbegriffs  geschieht 
nämlich  dadurch,  dass  auf  einem  Götterbilde,  dem  der  Sonne,  alle 
die  verschiedenen  Attribute  vereinigt  werden,  welche  den  einzelnen 
Gottheiten,  als  deren  Verkörperung  die  Sonne  gelten  soll,  gewöhn- 
lich eigentümlich  sind.  Die  Figur  trägt  also  zunächst  den  könig- 
lichen Kopfputz  des  Amun-Knepb,  wodurch  dieser  als  König  der 
Götter  bezeichnet  wird,  nämljch  zwei  hohe  Straussfedern ,  die  in 
löwenköpflge  Uräusschlangen  ausgehen  und  auf  zwei  flach  ge- 
krümmten Widderhörnern  ruhen.  Hinter  dem  menschlichen  Ilnupte, 
das  diesen  Kopfpotz  trägt,  sieht  man  die  Sonnenscheibe.  Zur  Be- 
zeichnung der  acht  in  der  Sonne  wohnenden  Geister  ragen  au 
dieser  Sonnenscheibe  acht  Widderköpfe  hervor,  vier  zu  jeder  Seite, 
denn  der  Widder  ist  das  gewöhnliche  symbolische  Zeichen  des  Be- 
griffes BAI*  Geist,  Seele.  Um  den  Sonnengott  als  eine  Verkörpe- 
rung des  innenweltlichen  Schöpfergottes  Aroun-Menth  zu  bezeich- 
nen, erhält  er  dessen  gewöhnliches  Abzeichen,  das  mit  der  linken 
Hand  umfasste  männliche  Zeugungsglied.  Um  ihn  ferner  als  Ver- 
körperung des  Phtah-Tore,  des  materiellen  Schöpfergottes,  zu  be- 
zeichnen, der  gewöhnlich  in  der  Gestalt  eines  Sk/trabäua  abgebildet 
wird,  erhält  der  Gott  an  der  Stelle  des  Rumpfes  einen  Käferleib 
mit  Käferfuss  und  den  zu  beiden  Seiten  ausgespannten  vier  Kafer- 
Jlögeln.     Um   ihu   zugleich  als   sichtbar  gewordenen,   inanifestirten 
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Gott,  Horus,  zu  bezeichnen,  erhalt  er  neben  dem  KSferrumpf  auch 
noch  Leib  und  Flügel  des  Sperbers;  denn  der  Sperber  ist,  wie 
wir  gesehen  haben  ,  das  gewöhnliche  figurative  Zeichen  des  Be- 
griffes Horus.  Um  ihn  als  Emanation  der  Urzeit,  des  Sevek,  zu 
bezeichnen,  erhält  er  den  Schwanz  des  Krokodile*,  denn  das  Kro- 
kodil ist  das  figurative  Zeichen  des  Sevek  Und  um  endlich  den 
Gott  zugleich  als  den  Wächter  des  Himmels  zu  bezeichnen,  in 
welcher  Eigenschaft  der  Sonnengott  gewöhnlich  als  menschen köpfi- 
ger  Löwe,  der  sogenannte  Sphinx,  abgebildet  wird  —  denn  der 
Löwe  ist  das  figurative  Zeichen  für  Wächter  — ,  so  erhalt  das 
Bild  auch  noch  Löwenschweif  und  Löwenfttsse.  Um  diesem  schon 
abenteuerlich  genug,  gestalteten  Bilde  auch  noch  die  Attribute  geben 
zu  können ,  welche  gewöhnlich  die  Götter  in  den  Händen  tragen, 
die  Peitsche  nfimlieh  und  das  Scepter,  so  erhalt  das  Bild,  weil 
schon  zwei  Arme  zur  charakteristischen  Stellung  des  Menth-Har- 
seph  nöthig  sind,  auch  noch  ein  zweites  Aermepaar,  deren  einer 
die  Geissei  trägt  und  der  andere  das  Scepter  mit  dem  Kukuphakopfe, 
dem  Symbole  der  Reinheit,  zugleich  noch  verziert  mit  dem  ge- 
henkellen Kreuze  ?  dem  Symbole  des  Lebens  5  und  mit  den  Dolchen 

sammt  dem  gewöhnlich  so  genannten  Nilmesser  J  d.  h.  dem 
Buchstaben  T,  dein  Anfangsbuchstaben  des  Wortes  Totunen  d.  i. 
Titan,  Kampfer,  durch  welche  beide  letzten  Attribute  die  Gottheit 
als  Theilnehmer  an  dem  grossen  Götterkampfe  gegen  die  Giganten 
bezeichnet  wird.  Das  ganze  Bild  wird  von  einem  Bogen  farbiger 
Tropfen  eingefnsst,  welche  gewöhnlich  bei  Darstellung  der  geflü- 
gelten Sonnenscheibe  von  der  Sonne  herabtraufeln,  um  das  Sonnen- 
licht zu  bezeichnen.  Dies  Bild ,  das  in  künstlerischer  Hinsicht  gar 
keinen  Werth  hat,  denn  es  ist  hasslich  und  abstossend,  ist  dennoch 
dadurch  interessant,  dass  es  sinnbildlich  gleichsam  einen  Abrias 
der  ganzen  Lehre  von  dem  Sonnengotte  darstellt,  wie  sie  im  Laufe 
dieser  Untersuchungen  entwickelt  worden  ist. 

240a)  Proclus  In  Timaeum  Piaton.  I,  p.  45:  Tyv  aslqrti9  na9 

Alyvniioiq  ai&eglav  j?jv  xalsiafrai  I7oQ(pvQtos  Ifyet.  Vgl.  Lobeck 
Aglaopham.  p.  499  sqq. 

240  b)  So  findet  sich  bei  Denon  (voyage  dans  l'Kgypte  p.  129) 
ein  Bild  der  Pe,  wo  die  Göttin  zwischen  den  Füssen  und  Armen 
sieben  Zonen  umschliesst. 

241)  Plutarch   de   Iside   c.  29   in  flne:    7o#>   vnoz&ovwv  ronor, 

eig  6V  otuviai  rag  lpv%ag  untyxsad'ai  fisia  xijV  teXevirjv  y  *A pip  #iyr  wr- 
Xovcri,    arjiialvoviog    iov  ovofiarog    top  laußuvovux    xal  didorta,    d.  h.  er 

leitet  das  Wort  AMENTE,  AMEN+,  £%,  ab  von  ÄMÖNl,  ca- 
pere,  tenere,  continere,  possidere,  und  T>  dare.  Diese  Ableitung 
ist,  wie  die  meisten  übrigen  bei  Plutarch,  irrig,  denn  AMSNT& 
AMEN+,  die  Unterwelt,    ist   ganz   dasselbe   Wort    wie  FMFNT, 
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der  Westen.     Ein  und  dasselbe  hieroglyphische  Zeichen  yX\  drückt 

daher  EMENT  sowohl  in  der  Bedeutung  ,.Untenvelt"  als  „Westen" 
aus.  Etwas  Besseres  ober  die  Herleilung  des  Wortes  l&sst  sich 
jedoch   nicht  angeben. 

242)    Als  Wac  literin  der  Unterwelt  scheint  die   Hat  hör   auf 
Hieroglyphenbildern    unter   der  Gestalt  einer  Hündin   vorzukommen, 

wie  auch  Anubis  als  Wächter,  Hand  seiner  Mutter,  CEB  TT  MAyTC]* 
die  Hunds-  oder  .Schakalsgestalt  erhält.  Diese  Hundsgestalt  der 
Hathor  könnte  vielleicht  auch    ihren  Grund  in  einer  etymologischen 

Ableitung  haben;  denn  da  gATV  gHT,  septentrio,  die  mitternacht- 
liche Gegend  heisst  und  gOp,  gOOJ),  OygOp  der  Hund,  so  könnte 
man  gAT,  die  mitternächtliche  Gegend,  auch  zur  Bezeichnung  der 
Unterwelt  gebraucht  haben,  und  dann  Hesse  sich  der  Name   gAT- 

gOp  in  gop  R  gAT,  die  Hündin,  die  Wächterin  der  Unterwelt, 
auflösen.  Doch  das  ist  blosse  Vennuthung.  Diese  hundsgestaltige 
Göttin  kommt  im  Todtenbuche  gewöhnlich  auf  der  Abbildung  der 
Seelenwfigung  vor,   den  Thron  des  Osiris  bewachend   (Todtenbuch 


pag.  L,  sect.  125)  mit  der  Ueberschrift:    *»^bI    ^111 


^Ia7_fr  Tcop  (ff)  ne  ojAqTe  tnomte  tneb  (n)  TKAg 

EMENT  TE  gOOp   FT  EMENT,   Dea  transflgens  impios  valida  do- 


rn ina  regionis  Amenthis,  canis  (custos)  Amenthis.  V^*"  TO)p 
heisst  f mistigere,  percutere,  durchbohren.  Das  Zeichen  ^^bI, 
ein  Arm  mit  einer  Keule,  i»t  das  allgemeine  figuralive  Zeichen 
aller  Zeitwörter,    die  stossen,    schlagen,    stechen   bedeuten 

(s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  II,  $268).     Das  Zeichen  \,  welches  wir 

mit  gOOp,  canis,  übersetzt  haben,  ist  das  generelle  figurative 
Zeichen  aller  VierfQssler  (s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  82  sqq.)  und  er- 
halt seine  spezielle  Bedeutung  durch  die  jedesmal  unter  ihm  be- 
findliche  Thiergestalt.      Da   nun    hier   die    Ueberschrift   über    einer 

Hündin  steht,  so  ist  es  klar,  dass  das  Zeichen  \  hier  nur  die  Be- 
deutung canis  haben  kann  Nach  Wilkinson  pl.  63  kommt  die 
nämliche   hundsgestaltige    Göttin    auch    vor    mit    der   Ueberschrift: 

y—  i%  Mteiw»    die  er  Devourer  of  Amenthi  übersetzt   und  also 

TE   NOYTp  OyOM  Fl   TP  KAg  EMENT   gelesen    haben   muss; 

denn  OyOM  heisst  manducare,  edere.  Wenn  Wilkinson  die  Thier- 
flgur,  von  der  hier  die  Rede  ist,  für  ein  Plusspferd  halt  und  in 
einigen  seiner  Figuren  auch  mannliche  Flusspferde  zu  erblicken 
glaubt,  so  ist  Beides  ein  Irrt h um.  Alle  Figuren  sind  deutlich  Hunde 
and  zugleich  weiblichen  Geschlechtes;    denn  wenn  auch  nicht   alle 
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Zitzen  haben,  so  sind  ja  doch  die  Zitzen  nur  wahrend  des  Sau- 
gen» sichtbar;  allen  fehlen  dagegen  die  männlichen  Geschlechts- 
teile. Aas  dieser  Hundsgestalt  der  Ilathor  in  den  Hieroglyphen- 
bihlern  ist  der  griechische  Höllenhund,  der  Kerberos,  hervorge- 
gangen. 

24'))  Daher  erhalten  Menth-Harseph  undPhtah  die  Titel: 
Beherrscher  der  beiden  Welten  d.  h.  der  Ober-  and  der  Unterwelt. 
So  bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  4   ober   einem  Bilde   des  Harsepb- 


••• 


*  H  *  -^—  AMOYN  TTNOY'fp  0* )  NF  ÖFFT  (fO  NF  CNAy 
0(D/  Aman  Deus,  dominus  thronorum  in  ambobus  muhdis.     Ebenso 

heisst  Phtah  bei  Wilkinson  pl.  23,  Inschrift  3:  A£$^!j[L 
TTTAg  nNFB  nCOY'tN   (TT)  NFCNAY  0(D,   Phtah  dominus  rex 

amborom  mandorum;  and  Inschrift  8:    R^|^*  T ***     TTTAg 

ÜNFB  (TT)  TnF  TTCOYTTT  (n)  NFCNAY  OcD,  Phtah  dominos 
coeli  rex  amborom  mandorum. 

244)  Um  Phtab  als  Todtenrichter  zu  bezeichnen,  erbälter 
gewöhnlich  den  Titel  Socharis  oder  Sokaris-Osiris.  Beide 
Titel  sind  gleichbedeutend;  sie  sind  keine  Eigennamen,  sonders 
nomina  appellativa,  wie  schon  oben  Note  182  nachgewiesen  worden 

ist.     Der  Name  lautet  im  Koptischen   C(D<JFpi,  CcDKApi,  denn 

auf  beiderlei  Weise  können  die  hieroglyphischen  Zeichen  <~£ 
gelegen  werden,  da  ^b*  bekanntlich  die  Bachstaben  K   and   X*  (f# 

bezeichnet  und  beide  Laute  K  und  <SJ  X,  hfiuflg  in  einander  fiber- 
gehen and  mit  einander  verwechselt  werden,  wovon  in  dieser  Un- 
tersuchung schon  vielfache  Beispiele  vorgekommen  sind.  Cü>KA.pi# 
C(l)(TApi  ist  also  zusammengesetzt  aus  CCu(Tf,  U)(D<Ff,  damno, 
poena  affleere,  als  Sabstant.  damnum,  poena,  und  aus  IDt,    oculas, 

castos,  oder  Fpt/  tpV  facere,  and  bedeutet  also  Wächter,  Bötet 
des  Frevels,  custos  damni,  sceleris,  oder  poena  afficiens,  Er t heiler 

der  Strafe,    und  ist  also   ganz  synonym  mit  OCipt,  xusammeage- 

setzt  aus  OCFf  typia,  damnum,  poena,  und  tpi,  ocnlus  oder  fa- 
cere ,  und  bedeutet  daher  ebenfalls  custos  sceleris  oder  exereens 
poenam.  Die  Titel  Phtah-Sokari  oder  Phtah-Sokari-Osiri  sind  sonach 
vollkommen   identisch.     Sowie   Phtah   heissen   daher  nach   die  vier 

Genien  der  Unterwelt   OCipi,  Wächter  des  Frevels,  s.  unten  Note 

247.  Unter  dem  Titel  Äg  ^>  TTTAg  CODKFpt,  Phtah  Socharis, 
kommt  Phtah  in  der  bekannten  anförmlichen  Kindergestalt  haofig 
vor;    so   bei   Champoll.  panth.   eg.    pl.  8.    In  Mannesgestait   mit 
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Menschen-  oder  Sperberkopf    kommt  der  Gott   in   mehreren   Ab- 
bildungen   vor    bei    Wilkinson    pl.  24    unter    den    Ueberschriften : 


\\  MM>     J^il?     ~8<3>Jll>     -RvT^mJiI 

CCDKSpt  OCtpt,  TTTAg  CO)<fepi  OCipi,  Phtah  poenam  exercens, 
sopplicio  afficiens.  Der  Name  J^a/apt?  war  auch  den  Griechen  be- 
kannt und  kommt  in  einem  Fragmente  des  Komikers  Kratinos  vor 
(bei  Hesychius  s.  v.  ilaapvXijs). 

245)  Bei  Wilkinson  pl.  62  kommen  die  42  Todtenrichter 
vor,  jeder  mit  einer  hieroglyphischen  Inschrift  zur  Seite.  Nur  in 
wenigen  dieser  Inschriften  erscheinen  die  Gottheiten  unter  ihrem 
gewöhnlichen  Namen,  in  den  meisten  dagegen  werden  nur  Beinamen 
and  Titel  angeführt,  aus  welchen  sich ,  bei  dem  jetzigen  noch  so 
beschränkten  Stande  unserer  Kenntniss  der  ägyptischen  religiösen 
Denkmaler,  die  Gottheiten  nur  muthmaasslich  bestimmen  lassen,  wah- 
rend andere  Inschriften  Beinamen  und  Titel  enthalten,  die  noch 
ganz  unbekannt  sind.  Ein  paar  Beispiele  mögen  genügen,  das  Ge- 
sagte zu  beweisen.  So  enthalten  z.  B.  die  erste,  elfte,  zwölfte, 
dreizehnte  und  sechzehnte  Inschrift  vollkommen  bestimmte  und 
deutliche  Götternamen  und  Titel.  Der  erste  Todtenrichter  ist  Ombte~ 
Seth-Typhon,  der  auch  der  erste  unter  den  vier  Genien  der  Unter- 

tfV-^.n^ 

weit  ist,    und  seine  Inschrift  lautet:    > zziM^Pn'  ^T 

OMCF8  TTNOYTp  gop  R  FIl  pTTF  TT  CFq,  0m-8eth  Dcus, 
manifestatus  in  templo  Dei  Menth-  llarseph.  Ombte-Seth  erscheint 
also  hier  als  &s6s  avwaog  des  Menth-Harseph,  des  innenweltlichen 
8chöpfergeistes  (im  Vorbeigehen  bemerkt,  eine  Bestätigung  der 
früher  schon  ausgeführten  Nach  Weisung,  dass  Ombte-Seth  in  den 
früheren  Zeiten  mit  allen  übrigen  ägyptischen  Gottheiten  gleiche 
Verehrung  genoss  und  erst  im  späteren  Synkretismus  zu  jenem 
verhassten  bösen  Wesen  und  Götterfeinde  umgestaltet  wurde ,  wie 
Plutarch  den  Typhon  darstellt).  —  Der  zwölfte  Todtenrichter  stellt 
den  hundsaffen-köpfigen  Tat-Hermes,   den  einmal  grossen,  dar  und 

hat  den  Titel:    JJ  J^lljP   jf  @     ^NFB    N     NP    KAU) 

TTNOyTp   göp  R  TBAKl dominus    penicillorum  ,    #fö,~ 

ijiKpavqg   in  urbe (der  Stadtename  ist   nicht    zu   lesen,   da 

ein  Buchstabe  fehlt).  Bs  ist  dies  ein  Titel  des  Tat-Kynokephalos 
in  seiner  Eigenschaft  als  Schutzgottes  der  UqojqafAiiuxug ,  wie  er 
auch  oben  Note  173  vorgekommen  ist.  Die  elfte  Inschrift  bezeichnet 
den  Thot- Hermes  dismegas,  obgleich  die  daneben  stehende  Figur 
einen  Kynokephaloskopf  und  nicht  einen  Ibiskopf  hat,  denn  in 
Note  173  ist  nachgewiesen  worden,  dass  Kynokephalus  und  Ibis 
ohne  Unterschied   den  Joh-Thot  bezeichnen.     Die  Inschrift  lautet: 

P*af  5P  j| ^£"   CgET  ÜNOYTp  göp  H  TKAg  OYTPN, 
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Deus  Scriba  man  i  festat  ns  in  regione  orlenri*.  Dean  Scriba  wirf 
in  Note  153  ausdrücklich   als  ein  Titel  des  Joh-Chonsu,   des  Her« 

mes  dismegas,  nachgewiesen;  OyTEN  ist  der  Infinitiv  von  TEN, 
surgere,  oriri.     Der  dreizehnte  Todtenrlchler  ist  Nofre-Atmu,   wie 

seine    Inschrift    deutlich     aassagt:      jgni  &<^V\\c^a^JsL  Q 

NoqpF  tmoy  nNOYTp  gop  H  ni  pns  (X)  tbaki  k<d 

(TT)  TTTAgf  Nofre-Tinu ,  Deus  inanifestatus  in  templo  urbis  dedi- 
i-atae  Hcphaesto  (i.  e.  Deo  Phtah).  Nofre-Atmu  kommt  also  hier 
als  &tog  avviaoq  des  Phtah  in  Memphis  vor,  denn  Memphis  ist  die 

dem  Phtab  geheiligte  Stadt  (Champoll.  gr.  eg.  p.  155).  ^QE 
als  Namenszeichen  des  Gottes  Atmu  ist  oben  Note  148  schon  vor- 
gekommen. Der  sechzehnte  Todlenrichter  ist  Khu  unter  seinen 
oben  Note    150   nachgewiesenen    Namen   und   figurativeu   Zeichen. 

Die  Inschrift  lautet:  JäMlSkJ^^  200Y  (ßÄaY' 
FgOOy)  nNOYTp,  gOp  R  NFNOyN  N  TTTF,  Ehu  Deus  (der 
Gott  des  Morgens ,  des  aufgehenden  Tages)  manifestans  se  in 
aquis  coeli   d.  h.    in  dem   von  dem  Himmel   herabfallend  gedachtet 

8  n 

Morgenthau.  Q^]  sieht  statt  <^>,  denn  £"]  und  A.  sind  gleich- 
bedeutende Zeichen,  sowohl  als  Lautzeichen,  denn  beide  haben  die 

Geltung  von  g,  wie  auch  als  figurative  Zeichen  der  Verba  der 
Bewegung.  Der  Zusatz:  manifestans  se  in  aquis  coeli,  ist  auf  dea 
ersten  Anblick  auffallend,  wird  aber  begreiflich,  sobald  man  sich 
erinnert,  dass  der  zum  Wachsthum  der  Pflanzen  so  nöthige  Tbaa 
gerade  mit  Anbruch  des  Tages  am  stärksten  fallt. 

Blosse  Beinamen,  die  nur  muthmaasslich  auf  die  gemeinten 
Gottheiten  schliessen  lassen,  enthalten  dagegen  die  meisten  In- 
schriften.    Der  dritte,  widderköpfige  Todtenrichter  z.  B.  hat  die  Iu- 

n 


schrift:  ^^t^n  J  nfl  ~©  HgpAl  (H)  TTTP  U)OMSNT 
(DHpt  ÜNOYTp  gOp  R  TKAg  TATTOY/  Praefectus  coelo,  t^- 
fifyag,  Deus  manifestatus  in  regione  Tattu  (eine  der  unterweltliche« 
Regionen).  Als  Praefectus  coelo,  welcher  der  dreimal  grosse  ge- 
nannt wird,  also  einer  der  allerhöchsten  Gottheiten  ist.  und  der 
zugleich  widderköpfig  abgebildet  wird ,  ist  dieser  Todtenrichter 
offenbar  Niemand  Anderes  als  der  widderköpfig  abgebildete  Knepb- 
Emeph,   der  das  Himmelsgewölbe   in  Bewegung  setzt     Die  vierte 


Inschrift    lautet:       Q     J^  K   "T"5t     TWB   00  TBAKI 
CA  TNOYTp,  gOp  R  X<f>EOY  00  MOOY/    domina  urbis  Sab, 
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Dea  manifestata  in  generationibus  (i.  e.  in  loci«  generationis)  aquae; 
also  die  in  Sais  verehrte  Göttin  des  Urgewassers,  die  Neith.  In 
anderen  Inschriften  dagegen  sind  die  dargestellten  Gottheiten  mit 
weniger  Sicherheit  7,0  errathen.  80  z.  B.  in  der  fünften  Inschrift 
ist  es  unsicher,  ob  Mui  oder  Re  gemeint  sei.     Die  Inschrift  lautet: 

I^pl^jEif  5P  &?  ~    Moef  Toyo  nNOYTp  eop  R 

Tl  gAFIT  ODHpt/  splendorem  emittens  Dens  manife.«tatus  in  magna 
domo  (diese  magna  domus  entspricht  offenbar  der  olxog  xovfiios,  der 
Weltwohnung,  von  der  Plutarch  de  Iside  c,  50  bei  der  Erklärung 
des  Namens  Athor  spricht :  es  ist  damit  der  zwischen  dem  Him- 
melsgewölbe  und  der  Brde   befindliche  Weltraum  gemeint;  MOgT 

heisst  arnio,  accensio,  ardor,  splendor;  TOyO  heisst  cmittere,  splen- 
dorem emittere,  nplendere).  Es  ist  hiermit  offenbar  einer  der  leuch- 
tenden Weltkörper  gemeint  und  entweder  Re,  der  Sonnengott  selbst, 
oder  der  dem  Ausstrahlen  des  Sonnenlichtes  vorgesetzte  Mui.  Man 
würde  geradezu  an  Re  denken,  wenn  nicht  der  neunte  Todten- 
richter  vielmehr  der  Sonnengott  zu  sein  schiene ;  denn  die  Inschrift 

heisst :  P^TÜ  A  J  5?  ~5£*  5  C*TE  TOyO  TTNOYTJ5  gOp 
R  TBAKl  OyUf  flamm  am  emittens  Deus  manifestatus  in  urbe  On 
(fleliopolis).  Doch  ist  die  Lesung  des  zweiten  und  dritten  Zei- 
chens in  dem  Worte  CATE  nicht  sicher,  weil  die  Copie  der  In- 
schrift die  betreffenden  hieroglyphischen  Zeichen  nicht  deutlich  dar- 
stellt. In  anderen  Inschriften  kann  man  die  dargestellte  Gottheit 
gar  nicht  errathen,  weil  die  in  diesen  Inschriften  enthaltenen  Titel 
pich  in  dem  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  hieroglyphischen  Material 
noch  nicht  als  Beinamen  von  bestimmten  Gottheiten  aufgefunden 
haben.     So  lautet  die  Inschrift  zu  dem  siebenten  Todtenrichtcr,  der 

eine  weibliche  Gottheit  zu  sein  scheint:  ****  Mt^bvi  aJ<7T> ^*Hf* 

TNPB  (ß)  MAMATP    TNOyTp    gOp   R  TKAß    ptDgl    Ayo> 

TT  TMF,  domina  boni  eventus,  Dea  manifest  ata  in  regione  puritatis 

atque  veritatis  (d.  h.   in   den   höheren   Himmelsregionen):    MATE 

heistt  obtinere,  MATH  eim#td,  MAMAT   prosper  eMo,  evodov,  also 

auch  MAMATF  prosper  eventus ,  evivzla.  Offenbar  ist  hier  eine 
der  Schicksalsgöttinnen  gemeint,  aber  welche,  laset  sich  nicht  naher 
bestimmen,  weil  dieser  Beiname  in  dem  bisher  bekannt  gewordenen 
hieroglyphischen  Material  nicht  weiter  vorkommt.  Noch  weniger 
Aufschlug  giebt  die  Inschrift ,  welche  bei  der  gleich  darauf  fol- 
genden zehnten  Richtergottheit  steht,  welche  mit  zwei  Schlangen- 


AAA/S 


köpfen  abgebildet  ist.    Die  Inschrift  heisst:  "WWji^  xk  f       ~ 
TNOT  (R)  CNAY  60  TNOYTp  e°P  n  TBAKl  ....  domina 
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duarum  facierum  (duorum  capi(um)  Dem  manifestat*  in  urbe  .... 
(denn  der  Städtename  lässt  sich  nicht  bestimmen).  Da  in  dem  bis 
jetzt  bekannt  gewordenen  hieroglyphisohen  Material  durchaus  keine 
Gottheit  mit  zwei  Schlangenköpfen  vorkommt,  so  lässt  sich  auch 
nicht  errathen,  welche  Gottheit  unter  dieser  Gestalt  mag  dargestellt 
worden  sein.  Brst  ein  weit  reichlicheres  Material,  als  das  bis  jetzt 
zugängliche,  kann  Aber  solche  und  ähnliche  Dunkelheiten  Aufschlags 
gewähren. 

Die  bisher  angeführten  Inschriften  genügen  jedoch,  um  den 
im  Texte  aufgestellten  Satz  zu  beweisen,  dass  die  zweiundvierzig 
Todtenrichter  aus  den  sämmtlichen  bedeutenderen  Gottheiten  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  zusammengesetzt  sind.  Denn  in  diesen 
eben  angeführten  Inschriften  kommen  schon  vor  die  Gottheiten 
Bmeph,  Neith,  eine  der  Schicksalsgöttinnen  d.  h.  eine  der  drei 
Raumgottheiten ,  Re,  Nöfre-Atmu,  Joh-Taate  der  zweimal  grosse, 
Ehu,  Mui,  Taat  der  einmal  grosse,  Ombte-Seth.  Ausserdem  ist 
der  neunundzwanzigste  Todtenrichter  nach  der  Inschrift  Sevek,  der 
einundvierzigste  nach  der  Inschrift  Phtah,  und  der  sechste  nach 
der  Inschrift  wahrscheinlich  Taphne,  die  Gemahlin  des  Mui.  Da 
nun  diese  angeführten  Gottheiten  schon  aus  allen  den  vier  Götter- 
generationen hergenommen  sind,  so  ist  es  ein  mehr  als  wahrschein- 
licher Schluss,  dass  auch  die  noch  übrigen  Todtenrichter  gleich- 
massig  aus  den  verschiedenen  Götterklassen  zusammengesetzt  sind, 
-und  dass  die  Versammlung  dieser  Todtenrichter  die  Gesammtzahl 
des  ganzen  höheren  ägyptischen  Götterkreises  umfasst.  Die  im 
Laufe  dieser  Untersuchungen  aufgestellten  Gottheiten  belaufen  sieh 
in  der  Tbat  auf  diese  Zahl.  Es  sind:  die  vier  Urgottheiten :  Kneph 
und  Neith,  Sevek  und  Pascht;  die  acht  innen  weltlichen  Gottheiten: 
Pe  und  Anukis,  Menth-  Harseph  und  Phtah,  Re  und  Jon,  Säte  und 
Hathor  sammt  dem  Ehu;  die  zwölf  irdischen  Gottheiten  zweiten 
Ranges:  Okeamos,  Seb,  Netpe  und  Reto,  Tat  und  Seph,  Imuteph 
und  Nehinteu,  Mui  und  Taphne,  Pharmuthi  und  Tme;  die  neun 
Gottheiten  dritten  Ranges,  nämlich  die  sieben  Kinder  der  Netpe: 
Osiris,  Arueris,  Ombte-Seth,  Isis  und  Nephthys,  Schai  und  Rannu, 
und  ausserdem  noch  Marouri  und  Marte;  die  vier  Osiriden :  Borns 
der  Jüngere,  Anath-Bubastis,  Anubis  und  Harpokrates  nebst  den 
noch  unbekannten  Mak  und  Makte.  Es  fehlen  also  nur  noch  zwei 
Gottheiten,  wahrscheinlich  aus  der  Reihe  der  Kroniden  oder  Osi- 
riden, um  die  Zahl  zweiund vierzig  auszumachen.  Von  diesen  Göt- 
tergestalten sind  alle  bedeutenderen  im  Wesentlichen  jetzt  erkannt 
und  durch  hinlängliche  Zeugnisse  gesichert. 

S46)  Es  ist  bekannt,  dass  die  Verehrung  des  Sarapia  vor- 
züglich in  Alexandrien  herrschend  war,  nachdem  Ptolemaeus  Soter 
das  kolossale  Bild  des  Gottes  in  Folge  eines  Traumgesichtes  ans 
Sinope  nach  Alexandrien  hatte  herüberholen  lassen  (Plutarch  de 
Iside  e.  *8).  Nichtsdestoweniger  ist  Sarapis  keine  fremde,  in  den 
ägyptischen  Götterkreis  erst  später  eingedrungene  Gottheit,  sondern, 
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wie  Plutaroh  (a.  a.  0.)  ganz  richtig  nachweist,  dem  fremden  Göt- 
terbilde werde  bei  seiner  Einführung  in  Aegypten  ein  einheimischer, 
längst  bekannter  Göttername  beigelegt,  und  Manetho,  der  Seben- 
nyte,  erklärte  die  Statue  för  ein  Bild  des  Herrschers  der  Unterwelt, 
des  Pluton  d.  h.  des  Osiris  (PJutarch  1.  1.):  ov  yaq  aklov,  sagt  Plu- 

tarch  (de  Iside  0.  97),  bIpoi  Saqamv,  y  %6v  IJXoviava  qwuri  (Alyvnuot). 

PJuton  aber,  der  Gott  der  Unterwelt,  Hades,  ist  Niemand  Anderes 
als  Dionysos-Osiris,  der  eben  nach  seinem  Tode  Herrscher  der  Un- 
terwelt wurde,  wie  Herodot  II,  123  ausdrücklich  sagt:  afl^eratW 
db  jap  xaiti  Alyimtioi  liyovot  .  .  .  •  iov  Jtorvaov]  denn  dass  Dio- 
nysos und  Osiris  einerlei  sind ,  sagt  Herodot  ebenfalls  ausdrücklich 
(II,  144):  "OaiQtg  d£  iau  Awwooq  xat*  'EXXaöa  yXcÜaaav  (s.  oben 
Note  189),  Schon  Heraklit  erklärt  Hades  und  Dionysos  für  eine 
und   dieselbe   Gottheit  in   einem   Fragmente  bei  Clemens  Alexandr. 

(Cohortat.  ad  gentes  II,  p.  30) :  ei  firj  yaq  Jiovvaa  nofinrjv  inotou vjo 
xal    vfivsov    aaua    aidotoioiv   apaidioxara    etyyoHJiai,'    —    avrog    de  *j4tdrjg 

%al  Jtowaog,  oiea  fialvoviat  xal  Xrjvattpvoiv.  Und  nach  diesem  Frag- 
mente ist  nun  auch,  wie  Wyttenbach  richtig  bemerkt  hat,  die  Stelle 
bei  Plutarcb  (de  Iside  c.  28)  zu  corrigiien,  in  welcher  derselbe 
Ausspruch  tleraklits  fehlerhaft  angeführt  wird,  um  die  Identität 
swischen  Hades  und  Dionysos  zu  beweisen:  aal  phioi  'HgaxXeiiov 
iov  {pvatxov  Xiyortog,  *Atdtjg  xal  J  torvaog  cavtog  (i.  e.  6  aviog 
statt  des  fehlerhaften  oxnog),  ojbo  (i.  e.  wim  statt  des  fehlerhaften 
ot«    ovv)     palvovtat   xal    Xrjoaivovo  iv  y     elg    Ta\mjv   vnayowri    it\v 

Sola*.  Es  bat  also  vollkommen  Grund,  wenn  Plutaroh  a.  a.  0.  sagt: 
ßiltiop  de  iov  "Chioiv,  elg  ravio  awayetv  tw  Jiovwrtp,  tw  t*  *Oaiqidi  top 
Sayamv,  oie  ttjv  q>vuiv  fiBiißaXB,  javxtjg  tvxovti  xtjg  noogrffooiag,  (Nach 

Plotarchs  Meinung  nämlich  erhielt  Osiris,  erst  als  er  aus  einem  ir- 
dischen, oberweltlichen  Gott  ein  unterirdischer,  der  Beherrscher 
der  Unterwelt  wurde,  den  Namen  Sarapis.  Dieser  Ansicht  liegt 
die  irrige  Meinung  zu  Grunde,  als  bezeichne  der  Name  Osiris  den 
Gott  in  seiner  irdischen  oberweltlichen  Eigenschaft,  während  der 
Name  Osiris,  poenam  exercens,  selbst  schon  die  unterweltliche 
Eigenschaft,  das  Todtenrichteramt  des  Gottes,  ausdrückt.)  Der 
Name  Sarapis  ist  nach  Angabe  der  ägyptischen  Priester  bei  Plu- 
tarch  (de  Iside  c.  89 :  ol  de  nXeioioi  itav  Cegicov  elg  io  axno  cpaat, 
ovfinsnXixd'ai  iov  "Oaigiv  xal  iov  Amr,  d.  h.  offenbar,  dass  die  Namen 
Osiris  und  Apis  in  Eins  verbunden  worden  seien,  nämlich  in  den 
Namen  Sarapis,  um  dessen  Erklärung  es  sich  in  dieser  Stelle  han- 
delt) eine  Zusammensetzung  aus  Osiri  und  Hapi   d.  h.   Osiris  der 

Richter:  JH^B  0ClPl  6Am'  dcnn  H  a^M  e*™f  £\\  ATF1, 
heisst  judex,  Richter  (Champoll.  gr.  ig.  p.  111  und  114);  keines- 
wegs aber,  wie  Plutarcb  in  der  angeführten  Stelle  aus  Missver- 
stand des  Wortes  Apis  meint  (dessen  Bedeutung  Richter  er  nicht 
kennt):  Osiris  der  Ochse  Apis;  denn  Apis  ist,  wie  oben  Note  164 
nachgewiesen  wurde,  ein  dem  Joh-Thot  und  nicht  dem  Osiris  ge- 
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heiligte»  Thler.  Der  dem  Osiris  geweihte  Ochse  biess  dagegen 
Onupnis   (s.  oben  Note  189).    Der  Name  Sarapis  könnte  auch  von 

CAp;  COOp^  distribuere,  und  gATT,  gATTt,  Judicium,  der  Urteils- 
spruch, herkommen  and  „Ertheiler  des  Urtheilssprachesu  heimen. 
Diese  letztere  Erklärung  Ist  jedoch  durch  keine  hieroglyphucbe 
Inschrift  unterstützt,  während  der  Titel  Osiri-Hapi  in  den  oben  an- 
geführten hieroglyphischen  Zeichen  mehrfach  vorkommt,  so  z.  B. 
bei  Wilkinson  pl.  31,  part  9.  Ausser  Osiris  haben  auch  noch  Job- 
Thot  dismegas  und  Taat-Kynokephalos ,  der  unter  den  vier  Genien 
der  Unterwelt  vorkommt  und  bei  der  Scene  der  Söndenwfigung  ab 
Vorsteher  derselben  über  dem  Balken  der  Wäge  .thront ,  den  Titel 
Hapi,  der  Richter.  Der  Ochse  Hapi,  der  Apis  der  Griechen,  war 
daher  der  Repräsentant    des   Joh-Thot    in   seiner  Eigenschaft  als 

Todtenrichter  (s.  oben  Note  173).     Der  Name  gATTi,  Apis,  ist  also 

ebensowenig  wie  der  Name  OCipt  ein  Eigenname,  sondern  ein 
blosser  Titel  und  Beiname,  ein  nomen  appellativum. 

*47)  Auf  der  Darstellung  der  Stindenwagung  im  Todtenbnch« 
kommt  vor  dem  Throne  des  Osiris  eine  Gruppe  von  vier  mumien- 
artigen  Gottheiten  vor,  von  denen  drei  thierköpflg  sind,  die  vierte 
menschenköpflg.  Auf  einer  Abbildung  bei  Wilkinson  pl.  71  finden 
sie  sich  mit  ihren  hieroglyphischen  Namensinschriften,  und  neben 
jedem  Gotte  steht  eine  Vase,  auf  der  als  Deckel  der  Kopf  des 
Gottes  angebracht  ist,  zu  dem  sie  gehört.  Denn  nach  Wilkintoa 
wurden  bei  der  Rinbalsamirung  die  aus  dem  Leichname  herausge- 
nommenen Eingeweide  in  vier  Vasen  aufbewahrt  und  diesen  vier 
Gottheiten   geweiht.     Der  erste   dieser  Götter,    mit   Menschenkopf, 


hat  den  Titel:  -^-H  lf  M^JBB  0MCE9  TTNOyTp  OClpl 
TTNOyTp  NAA  MAI,  Omseth  infligator  poenae  Dens  magnus  jo*ti- 
flcans.  Da  in  der  filteren  ägyptischen  Glaubenslehre  Omble-Seth 
noch  weiter  Nichts  als  Kriegsgott  int,  der  neben  anderen  höheren 
Gottheiten  in  demselben  Tempel  verehrt  wurde,  und  Nichts  weniger 
als  das  böse  Princip  selbst,  wozu  ihn  erst  die  neuplatonisirendea 
Alexandriner  machten,  so  kann  es  auch  nicht  anstössig  sein,  ihn 
unter  der  Zahl  der  vergeltenden  unterirdischen  Gottheiten  zu  finden. 

Dass  der  Titel  OCipt  die  allgemeine  Bedeutung  infligator  poenae, 
vindex  scelerum  hat,  ist  schon  oben  nachgewiesen  worden  (s.  Note 
182  und  944);  er  ist ,  daher  der  gemeinschaftliche  Beiname  aller 
vier    richtenden    Gottheiten;    MKM   die   gewöhnliche    Form   einer 

ägyptischen  Elle,  MAgFr  ist  der  Buchstabe  M#  der  Anfangsbuch- 
stabe und  zugleich  das  symbolische  Zeichen  der  Gerechtigkeit  Hl* 
und  bedeutet  also  hier   MAI/  exercens  justitiam,  justificans.  —  Der 


zweite  Gott  mit  Kynokephaloskopf  bat  den  Titel :    ^  \\  jj j|j} 4 
Am  TTNOYTp  OCipt    TTNOYTp  NAA  MAI,  Apis   (judex)  ta- 
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ligator  poenae  Dens  magnus  justificans.  Es  ist  also  Taat-Kynoke- 
phalos,  der  der  Sündenwägung  vorsteht  und  deshalb  Ober  dem 
Balken  der  Wage  thront.  —  Der  dritte  Gott  mit  dem  Schakalskopfe 
ist,  schon  nach  dieser  Thierform  zu  ortheilen,  Anubis,  denn  nur 
dieser  eine  Gott  des  ägyptischen  Götterkreises  wurde  schakalköpflg 

dargestellt.     Seine  Inschrift  lautet:    ^   ^*1  ■  J CHBI    W 

MAyrq  OCtpt  nNOyrp  NAA  MAI,  Canis  (i.  e.  castos)  ma- 
tris  saae,   infligator  poenae,    Dens  magnas  justificans.     Der  Stern 

*fC  CtOy,  als  Lautzeichen  C,   ist  hier  der  Anfangsbachstabe  des 

Wortes  CHBI,  canis,  des  gewöhnlichen  Titels  von  Anubis  (s.  oben 
Note  908).  Die  Bezeichnung  von  Götternamen  and  -titeln  durch 
die  blossen  Anfangsbuchstaben  ist  schon  mehrfach  vorgekommen, 
wie  z.  B.  die  Bezeichnung  der  Me,  der  Themis,  durch  eine  Strauss- 

feder  f. ,  den  Buchstaben  M,  oder  die  Bezeichnung  derselben  Göttiu 

durch  tlie  Blle  Q,  ebenfalls  dem  Buchstaben  H,  u.  s.  w.;  eine  ähn- 
liche Art,  bekannte  Titel  und  Namen  abzukörzen,  wie  z.  B.  die  in 
den  lateinischen  Inschriften  gebräuchlichen  Abkürzungen  der  Eigen- 
namen, der  Amtswürden  und  anderer  oft  vorkommender  Wörter. 
Diese  Abkürzungen  machen  eine  Hauptquelle  der  Schwierigkeiten 
aus,  mit  denen  der  Erklärer  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Hiero- 
glyphenkunde zu  kämpfen  hat;  denn  eine  solche  Abkürzung  ist 
jedesmal  so  lange  unerklärbar,  als  man  nicht  den  durch  sie  ange- 
deuteten Titel  anderswoher  kennt.  —  Die  vierte  Gottheit  ist  sperber- 
kftpfig,  also  einer  der  Hori,  denn  der  Sperber  ist  das  figurative 
Zeichen  des  Begriffes  Hör.     Die  zu  ihm  gehörige  Inschrift  lautet: 

*     £4  ^jbjbj  NAJJ)T  (H)  NEq   CON  ITNOYTp  OCtpi 

rTNOyTp  NAA  MAI;  protector  consanguineorum  suorum  (seiner 
Geschwister)  Deus  infligator  poenae,  Dens  magnus  justificans.    Der 

Titel  ^ V  *  *      lautet  auf  einer  anderen  Inschrift  (bei  Wilkinson 


>•  L)s    Ä^ii*  5    I  ond  Ä,  ^^:     und  \«*    sind  also 


gleichbedeutend-,  ^  ist  ein  C  und  das  gewöhnliche  Abkürzungs- 
seichen für  CON;    Brüder,  Schwester;   die  drei  £  neben  einander 

bedeuten  ebensoviel  wie  das  eine  ^  mit  den  drei  Punkten,  näm- 
lich den  Plural  (s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  168);  ^  CJ  ist  das 
pronom.  sufflx.   der  dritten  Person ;    die   beiden   anderen   Zeichen 

*    und  g^f  Wassergefässe  darstellend,    haben  die  Bedeutung  H, 


8 1 4  Note  *47  —  *50. 

n;*denn  dM  Wasser  heisst   NOyN;    sie    sind    also    Abkürzungen 

eines  Wortes,   das  mit  N  anfingt   and   mit  Ä   T  endigt.     Es  ist 

deshalb  erlaubt,  in  ihnen  eine  Abkürzung  des  Wortes  NAUJT, 
protector,  zu  sehen  j  da  sioh  aber  in  dem  bisher  bekannt  gewor- 
denen Material  das  Wort  nicht  ausgeschrieben  vorfindet,  so  lisst 
sich  nichts  Bestimmtes  darüber  festsetzen.  Der  mutbmaasslicb  hier 
aufgestellte  Titel  würde  auf  Horus  den  Aelteren  passen.  Dass 
die  vier  Genien  der  Unterwelt  zugleich  den  vier  Weltgegendei 
vorstanden,  s.  Note  935. 

948)  Sogar  die  Säte,  die  Göttin  des  erhellten  Weltraumes, 
seheint  in  dem  Todtenreiche  ein  Amt  gehabt  und  wenigstens,  gleich 
allen  übrigen  Gottheiten,  unter  der  Zahl  der  49  Todtenrichter  ge- 
wesen zu  sein,  so  widersprechend  es  aueh  auf  den  ersten  Anblick 
zu  sein  scheint,  dass  eine  Göttin  des  erhellten  Weltraumes  und 
des  Tages  zugleich  eine  Göttin  des  Todtenreiehes  und  der  Unter- 
welt sei;  da  aber  der  Wechsel  von  Tag  und  Nach«  durch  den 
Umlauf  der  Sonne  um  die  Erde  aueh  in  der  Unterwelt  stattfinden 
mus«,  die  Unterwelt  den  Aegyptern  also  keineswegs  in  ein  ewiges 
Dunkel  gehüllt  war,  so  Usst  sich  auch  daraus  ein  unterweltllcatf 
Amt  der  Säte  begreifen.  Nur  hat  die  Säte  nicht,  wie  Champollisa 
in  seinen  froheren  Schriften  annahm,  bei  der  Sfindenwagung  eise 
Hauptrolle.    Diese  Angabe  Champollions  beruht  auf  einem  Irrthume 

rücksichtlich  des  Namens  der  Göttin  Tme  JZ—lf  über  dessen  Le- 
sung er  in  früheren  Zeiten  schwankte.  Diesen  Irrthum  hat  er  aber 
in  seiner  grammaire  egypt.  selbst  berichtigt,  und  diese  ist  offenbar, 
als  die  letzte  Frucht  seiner  Studien,  das  reifste  Werk  seines  Geistes. 
Es  würde  Ungerechtigkeit  und  Undankbarkeit  sein,  wenn  man  frü- 
here Irrthümer  von  ihm  als  Waffe  gegen  ihn  selbst  gebrauchen 
wollte.  In  einem  so  schwierigen  Felde  sind  Irrthümer  unvermeid- 
lich und  die  beste  Widerlegung  ist  Bessermachen. 

249)  Jamblich,  de  myster.  aegypt  sect.  VIII,  c,  3:  Kai  ovwg 
avafrep  a%Qi  icjy  reXeviaüap  rj  neyl  jap  ag^ap  Aiyvnxioig  ngajfiateia  aq> 
irog  agxBiui  xal  npöeioiy  eig  nXij&og  tap  noXX&p  av&ig  wp  evö(  duan- 
ßpQvtou&cüv ,  xal  naviaxov  jrjg  aogiatov  qywrecjg  iiHXQatovjiiryg  vno  ttwog 
UQtapivov  fihQOv,  xal  irji  avaian»  iviaiag  naviotp  alt  lag. 

950)  Diodor.  Sicul.  I,  c.  73:  Ka&6Xov  yog  ttbqI  top  psrimet 
ovioi  (pl  iegstg)  nQoßovXevouepot  avp&taxQißovtri  t<p  ßavilei,  t&p  (iip  ovp- 
e<ftoi,  tuu  de  eigqyijTal  xal  didaurxakot  yipopepoiy  mal  öuk  (ikv  tyg  atnqo- 
Xoyiag  xal  irjg  ieQoaxonCag  ta  piXXopia  ngoarjuaivorteg,  ix  di  twp  ip  Toijj 
ugaig  ßißXoig  apayeyQafifie'pop  nga^eap  rag  uyeXrjvai  dvwafiirag  nagawa- 
ytpwaxopisg.  Diodor.  Sicul.  I,  81:  'Empelug  yag9  ei  xal  naqa  um* 
tiXXotg,  xal  nag*  Atyvntloig  naQaTrjQJjoewg  ivyxavovaiv  al  tQp  ovffsr 
Jaleig  re  xal  xipqoaig*  xal  Tag  nsgl  exdaicüw  apaygafpag  i£  itMP  aniatmr 
tw  nlrj&Bi  yvXuTtovaiv ,    ix  naXator   XQ°V(*V   ityXupivqg  rz*Q   avtoig  tff 
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neql  ittvro  onovdijg*  tag  te  luv  ntapiftu*  aatifvp  xipyoeig  xal  neoiodovg 
mal  vtijwpovg,  *u  M  *"?  ixaatov  fvwafutg  noog  tag  i<or  {p&p  jw&rtif, 
virn*  %foi»  o^My  ij  xaxup  aneqyaotixal ,  ipiXoufwtata  naoatetifq^xaQh 
xal  noXXaxig  per  toig  av&Qcanoig  neol  taw  fteXXovtop  anavirjasad-at  xata 
tov  ßiov  nooXe^fovxeg  4mivyx<**ovotv ,  ovx  oXtyaxig  de  kaonup  ay&ooag  $ 
tovpapilov  noXvxagnlag,  Su  de  voaovg  xoiv&g  avfrytonoig  jj  ßoaxrjfAaaip 
ioofiivag  rtQOvyfAaivovai,  aeurpovg  te  xal  xutaxXvofiOvg,  xal  xopytup  aai6- 
q&p  imtoXag,  xal  navta  ta  totg  noXXoig  adxratov  $xeiv  doxovvta  tqv  ini~ 
yrcuTir,  ix  noXXov  xQOpov  nagairigrjaetjg  yB7evTJlx^vrJ^i)  nQoyivüHjxovoi. 

*51)  So  findet  sich  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  66,  part  t  der 
Gott  des  Gestirnbildes  der  Keule  oder  des  Schenkels,  eine  Kon- 
stellation des  nördlichen  Himmels  nahe  bei  der  kleinen  Bärin  (s. 
ChampolL  gr.  eg.  p.  95).  Das  Bild  stellt  einen  Gott  in  Menschen- 
gestalt vor  mit  den  gewöhnlichen  göttlichen  Attributen:  dem  Ku- 
kuphastabe  und  dem  gehenkelten.  Kreuze ,  das  Zeichen  des  Stern- 
bildes: den  Hinterfuss  eines  Thieres,  auf  dem  Kopfe  tragend. 


4hfl!? 


Die    Ueberschrift   lautet:  ^F    |(|  ft     \        j^OOTü)     TTNOYTp, 
nNOyrp  NÄA    gpAtgHT  (H)  m  EpTTS,    Deus  constellationis 


femoris  Deus   magnus,    praefectus   templo   Cy)0)TT(y    

femur,   s.  Champ.  gr.  eg.  p.  94).    Deber  die  Pamnatellonten  ver- 
gleiche Sextus  Rmp.  adv.  Mathemat.  üb.  V,  p.  343. 

*53)  Porphyr.  Epist.  ad  Aneb.  in  Jamblich,  de  myster.  Aeg. 
io  flne:  XaiQtjfiap  fiep  yap  xal  oi  aXXoi  ovd'  aXXo  ti  noo  luv  oo&fiivmy 
«ccfuov  TffQvyxai  y  iv  aqxfj  Xoyvtv  Ti&iptpot  tovg  Alfvntfap,  ovd'  aXXovg 
Seovg,  nXijv  tcui»,  nXavtjiÄp  XefOfihoiv,  xal  twv  ovfinXrjoovptav  top  (a><foa- 
wop ,  xal  oaoi  tovtoig  naoavaie'XXovai9  tag  te  elg  tovg  dexavovg  tofiagt 
ual  tovg  oqoaxonovg,  xal  tovg  XefOfiirovg  xgaiaiovg  ttfepopag,  (ov  xal 
orofjtata  4p  totg  *AX[ievixiaxoig  ipioerat,  xal  öeoaneiai  na&ar,  xal  avaxo- 
Xal,  xal  dvaecg,  xal  fieXX6vte»p  aqpeiaaetg.  Triginta  $ex  Decani,  sagt 
Firmicus  üb.  IV.  Astronomie,  pag.  107,  omnem  Zodiaci  posrident 
circvlum,  ac  per  duodeeim  rignorum  numerum  Deorum  seu  Deca- 
norum  haec  multitudo  dividilur,  so  dass  also  jedes  Zeichen  drei 
Dekane  hat:  in  signis  singulis  lernt  Decani.  Die  genauere  Theorie 
Ober  die  Dekane  giebt  Firmicus  a.  a.  0.  Kr  zählt  auch  die  ein- 
zelnen Ägyptischen  Namen  der  Dekane  auf,  von  welchen  jedoch 
keiner  mit  den  von  Champollion  gr.  eg,  pag.  96  angeführten  über- 
einstimmt Den  Gegenstand  handelt  genauer  ab  Salmasius  de  ann. 
climact.  p.  600  sqq.  Hieroglyphisches  Material  über  die  Dekane 
fehlt  bis  jetzt  noch.  Ebenso  ist  der  ägyptische  Name  für  Dekan 
unbekannt.  Auf  die  Bintheilung  des  Thierkreises  in  Dekane  bezieht 
sich  daber  auch  die  Stelle  bei  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  sect. 
VIII,  0.  3  med.:  xata  pio^  diaXapßaropteg  tov  ovqavov  elg  ovo  poloag 
(die  zwei  Hemisphären)  y  tittaqag  (die  vier  Himmelsgegenden)  ? 
Atoxa  (die  zwölf  Thierzeichen)  $  ?(  xal  tqiaxowta  (die  36  De- 
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kane  oder  Horoskope)  $  Sinlavtag  roxnw  (die  Unterabtheilunge«  der 
Dekane  von  je  fünf  Graden  einer)  tj  alias  onaxrovr  axnag  duuqovruq 
(Atyvntioi),  tijBfwviag  xal  toviwv  nQotdtrown  nlslorag  jJ  ilurzopug'  nun 
di  avxov  vneqixopta  avtaw  «Vo  nQOii&iaGu 

258)  Die  verschiedenen  Eigenschaften  der  Planeten  giebt  Fir- 
micas  1.  II,  c.  10  ausführlich  an;  ebenso  Ptolemaeua  tetrabibl.  L  II, 
c.  8.  Die  Vorstellung  int  allbekannt,  und  es  finden  sich  in  de« 
Schriften  der  Alten  häufige  Anspielungen  auf  sie. 

954)  Herodot  II,  8% :  Kai  lade  alla  Aipmtünai  itni  i^e%^ijfiipa' 
ftsig  i8  nal  tjpiQij  inauntj  &buv  oxbv  iatL  Nach  dieser  Stelle  des  He- 
rodot batteu  also  dieAegypter  die  einzelnen  Monate  and  Tage  be- 
sonderen Gottheiten  geweiht.  Diese  Angabe  wird  durch  dieffiero- 
glyphendenkmaier   bestfitigt.     Nach   Salvolini  (des   principales  ex- 

Sressions  qui  servent  a  la  notation  des  dates)  steht  dem  erstes 
lonat  Thot  eine  Göttin  (?)  Thot  vor  (also  wahrscheinlich  dieSeph); 
dem  zweiten  Monat  Paopi  der  GottPhtah;  dem  dritten  Monat  Athyr 
die  Göttin  Hathor;  dem  vierten  Monat  Choiak  die  Pascht;  dem 
fünften  Monat  Tobi  ein  Gott    mit  einer  Palme  in  der  Hand  unter 

dem  Beinamen  Q)C|TBA  d.  h.  portans  palmam,  zusammengesetzt  aus 
jytJtT,  Intensivforro  für  qiT,  sumere,  ferre,  auferre  (wie  O)0AM 
=  90)M,  elendere,  {j)pC01C  =  pCMC,  vigiliae,  ©TA+  =  TCDTF, 
fimbria),  und  BA/  ramus  palmae  — welcher  Gott  aber  anter  diesen 
Beinamen  gemeint  sei,  ist  nicht  ganz  sicher  — ;  dem  sechsten  und 
siebenten  Monate  Mechir  und  Phamenoth  scheint  unter  den  Beinamen 
pOKg-NAA,  ardor,  aestus  magnus,  und  pOKg-KOyi,  aestns 
parvus,  eine  und  dieselbe  Gottheit,  ein  Schakal  oder  ein  schakal- 
köpfiger  Gott  vorgestanden  zu  haben,  also  Anubis;  dem  achtes 
Monat  Pharmuthi  stand  die  Rannu  vor;  dem  neunten  Pachons  der 
Mondgott  Joh-Chonsu;  dem  zehnten  Paoni  der  Gott  Horus;  dem 
elften  fipiphi  eine  frosebköpfige  Göttin  gleiehes  Namens,  vielleicht 
eine  Form  der  Neith;  dem  zwölften  Mesore  der  Sonnengott  He, 
Inwiefern  diese  Angaben  sicher  sind,  kann  der  Verfasser  nicht  ge- 
nauer bestimmen,  da  er  kein  hieroglyphisches  Material  Ober  diese 
Monatsgottheiten  zur  Hand  hat.  Die  fünf  Schalttage,  welche  von 
den  Aegyptern  nach  ihren  zwölf  Monaten  von  je  30  Tagen  hinzu- 
gefügt wurden,  um  die  Dauer  des  366tfigigen  Jahres  auszufüllen 
(Dio  Cassius  I.  XL11I,  c.  26:  Aiyvniioi  per  jQKxxoy&rjfiipovs  iovg 
firjvag  loyl&pjat ,  ÜJieixa  inl  navil  tw  Btsi  tag  ntvie  rjfiiffag  inayovatv), 

waren  bekanntlich  den  fünf  Kroniden :  Osiris,  Arueris,  Typhon,  Isis 
und  Nephthys  geweiht  (s.  oben  Note  181).  Die  Wochentage 
waren  den  sieben  beweglichen  Gestirnen,  den  Planeten,  geweiht; 
denn  die  Eintheilung  der  Monate  in  siebentägige  Wochen  und  die 
Verbindung  der  einzelnen  Planeten  mit  den  einzelnen  Tagen  ist 
ebenfalls  ägyptischen  Ursprungs.  Ueber  die  Reihenfolge,  in  der 
die  einzelnen  Planeten  den  Wochentagen  vorstehen,  die  bekannte 
und    noch   heute   gebräuchliche,   welche  mit  der   Reibenfolge  der 
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Planeten  im  Welträume  nicht  abereinstimmt,  giebt  Dio  Cassius  (bist. 
Rom.  1.  XXXVII,  c.  18  and  10)  zwei  verschiedene  Erklärungen, 
von  denen  die  letztere  die  einzig  richtige  zu  sein  scheint.  Nach- 
dem er  Im  18.  Kapitel  bemerkt  hat:  To  da  dij  ig  iovg  aaiioag  tovg 
inta,  iovg  nXapijtag  urofiaaftivovg ,  tag  ffuigag  araxei&&ai ,  xativTtj  p*p 
vn*  AlpmiUar,  —  fahrt  er  im  19.  Kapitel  so  fort:  Etg  per  dij  ovxog 
X&reiai  Xoyog'  etegog  da  ode*  rag  agag  xrjg  q/itgag  xal  irjg  wxxog  äno 
lijg  7iQtoTT]$  agZa/iavog  agtd-fxelv'  xal  ixBlwjr  (ikv  ttp  Kgovxa  ötöovg,  Ttjv 
de  tnena  t<ü  Alt,  xal  tglxrjv  *Agei,  XBTagzrjv  'HXia,  nifmTijv  'Aqtgodttfl, 
üxirjv  'Equjj,  xal  ißdofi^v  2elrjvij,  xata  trjv  xafyv  nav  xvxlav,  xuS*  jjr  oi 
Alfwttioi  avirj*  youl^ovut,  xal  xovio  xal  av&tg  noiy<jagt'  nuaag  fay  ov- 
itog  %ag  tttraagag  xal  etxoatv  togag  nagteXd'OP  evg^aeig  itjv  ngtaiijv  irjg 
intovaqg  rjfiigag  agav  ig  ror  "HXiop  aanxvovfihnjv*  Kai  iovio  xal  in' 
ixeiwav  i(3r  xeoaag&v  xal  etxomv  tagav  xaxa  jov  avxov  xotg  ngoa&sr 
Xoyov  ngti£ag ,  ifj  SelrjVfj  tiJv  ngwtijv  xijg  xgiiqg  rjutgag  ägav  uva&rjaeig, 
xnr  ovicj  xal  du*  jap  Xomur  nogevajj,  xov  ngogrjxorxa  eavifj  -Ssor  ixdaxij 
tjfiiqa  Xrjtf/ETcu.  Tavta  fih  ovico  nagadidoxai.  Diese  letztere  Erklärung 
scheint  mit  der  achten  Ägyptischen  Lehre  Obereinzustimmen;  we- 
nigstens finden  sich  unter  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Hiero- 
glyphenbildern Abbildungen  solcher  Stundengottheiten  mit  Sternen 
Ober  den  Köpfen,  zum  Zeichen,  dass  man  sie  als  Gestirngottheiten 
betrachtete,    z.  B.  bei  Wilkiuson  pl.   60,  part  3   mit  den  Ueber- 


schritten:  335K**HH  #N  Tl  OyNON  TMFe  jöMOyN  FT 
m  e<>OY^  hora  octava  diei;  ^5r£^Q#Ät  TtOYNON  TMEg 

MUTE  IT  m  EgOY#  hora  decima  diei;  £335;  Z~\ II  #  I  Tl 
OyNON  TMEg  MENT  CNOYTE  fl  Hl  FgOY'    hora  duodecima 

diei;  ebenso  die  Stunden  der  Nacht,  z.B.:  555x2^  ^  <Ox  *^ 
Tt  OYNON  ....  NTF  ni  XCDpg,  hora  (das  Zahlwort  scheint 
beim  Abschreiben  fibersehen  worden  zu  sein)  noctis. 

955)  Welche  Theile  des  Körpers  den  verschiedenen  Planeten 
untergeordnet  wurden,  giebt  Firmicus  1.  II,  c.  10  im  Eiu/elnen  an; 
so  heisst  es  von  Saturn:  Ex  corporis  partibus  dextram  aurem 
tplenemque  ae  melancholiom  habet;  von  Jupiter:  aurem  sinistram 
et  epar  habet;  von  der  Sonne:  universalis  caput  animantis  spiri- 
tumque  ae  dextrum  acutum  possidet.  Und  dass  dies  wirklich  eine 
acht  ägyptische  Vorstellungsweise  war,  beweist  die  in  Note  148 
angefahrte  Stelle  aus  dem  Todtenbuche,  in  welcher  der  rechte  der 
beiden  Schlafe  dem  Sonnengotte  des  Tages,  der  linke  dem  Sonnen- 
gotte  der  Nacht  d.  h.  dem  nachtigen,  unterweltlichen  Sonnengotte 
Ktmu  geweiht  werden.  Ebenso  hat  jedes  Sternbild  des  Thierkreises 
und  jeder  Dekan  seine  Körpertbeile ,  über  welche  ihm  eine  beson- 
dere Herrschaft  zugeschrieben  wird.    Demgemass  mussten  also  auch 
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die  Heilungen  der  einzelnen  Krankheiten  dem  Einflüsse  derje- 
nigen Gestirngottheiten  beigelegt  werden ,  welche  Ober  des  bu- 
ken Tbeil  eine  besondere  Herrschaft  ausübten;  and  dies  Int  die 
Grandansicht  der  ganzen  astrologischen  Medicin.  Firmicus  (1.  IV, 
c.  16)  schreibt  ihre  Erfindung  and  Anordnung  dem  ägyptische« 
Könige  Nekepso  zu,  dem  ersten  Könige  der  zwanzigsten  Dynastie, 
der  um  1980  v.  Chr.  G.  herrschte :  Sic  et  Ntcepso,  Aegypti  justis- 
eimus  imperator,  oplimut  quoque  astronomm,  per  ipsos  deeanm 
omnia  vilia  valetudinesque  cotlegit,  oilendens,  quam  valetudüum 
qui$  decanus  efficerel,  qtäa  una  natura  ab  alia  vincitur  unusque 
Beut  ab  aller o;  ex  contrarias  ideo  naturig  conlrarüsque  potesta- 
tibus  omnium  aegriludinum  medelas  divinae  rationit 
magisteriis  adinvenit. 

956)  Herodot  II,  89 :  Tioata  re  nXica  a<piv  (toig  Aifimtioig)  arev- 
Qijicti  rj  total  aXXoiai  unaai  ar&Qtanoiai '  fBvofiivov  yag  xi^axog  <pvXua~ 
aovai  ygao}6fievoi  Konoßaivov '  xal  rjv  xoxb  wttbqop  naoanXqaiov  totry 
yivr]Xaii  xata  tavto  yopi&vai  anoßrjaea&ai. 

957  a)  Hermes  trismeg.  ix  top  nobg  "Appova  in  Patrieii  aova 
de  oniversis  philosophia  p.  88  (p.  475  des  ganzen  Werkes):  nanu 
<M  yivBiai  cpvaei  xal  ectuagp6vfj'  xal  ovx  Sari  tonog  iqtj'pog  **?•- 
volag*  rtoovoia  Si  ianv  avtoteXrjg  X6fog  tov  inovqavLo* 
&eov'  ovo  di  avtov  avtoyveig  dvrdpeig,  avayxrj  xal  stpagpirtj*  9 
di  Blpaopivrj  vnrjqBTBi  noovolq  xal  ivafxjj'  jjj  di  Wpap- 
uivfl  vnrj qBtovaiv  ot  aatioeg. 

957b)  Jamblieh.  de  myster.  Aegypt  secU  Vffl,  c.  7:  all*  $i 
pkv  &sd  Xvovai  trp  elpaQpsvtiv,  and  Porphyr,  in  epistoL  ad  Anebon., 
welche  dem  Werke  des  Jamblich  vorgesetzt  ist:  &eovg  &g  Xvtjjous 

tijg  8ipaqpivrjg  povovg  ...»  &BQan6vovai. 

958)  Aach  anter  den  Alten  und,  wie  es  scheint,  schon  anter 
den  Aegyptern  selbst  gab  es  (nach  Firmicus  1.  I,  c  3)  zwei  ver- 
schiedene Ansichten,  von  denen  die  eine  die  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willens  neben  einem  über  alle  aussenweltliche  Dinge  ver- 
hängten Geschicke  behauptete,  die  Herrschaft  des  Geschickes  nur 
auf  die  äussere  Natur  beschrankte,  während  eine  andere  auch  den 
freien  Willen  der  Herrschaft  des  Geschickes  unterordnete,  also 
eigentlich  gar  keinen  freien  Willen  zugab.  SutU  qui  dicunt,  sagt 
Firmicus  in  der  angefahrten  Stelle,  esse  quidem  quandam  trim  /sr- 
tunae  ae  fatiy  quam  sipaopd^p  vocant;  $ed  huic  necessUati  dispu- 
talionis  suae  heentia  quaedam  tribuil,  quaedam  contradicU,  lex 
necessitasque  fatorum  ut  non  posse  videatur  aliquid,  et  posse. 
Hanc  namque  elpaopiryrvolunt  naturae  hominum  cas- 
terorumque  animantium  quadam  $ocietate  conjungi, 
ut  quia  sie  facti  et  proereati  sumus,  ut  certo  rioentes  tempore, 
eompleto  vitae  cursu,  ad  divinum  spiritum,  qui  nos  suslentat,  re- 
soluta  corporis  fragilitale,  referamurf  subjici  not  cemseal  ad  com' 
plendum  ti/um  finem  fato  pariter  ac  sorti,  ut  et  nos  et  omnes  omi- 
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snsmtes  unus  ae  similis  dissohuionis  terminus  fatahs  teUCbge  con- 
fieerel.  Omnia  vero,  quae  ad  cursum  vitae  pertinent,  in 
nostra  voluntate  esse  po$ita  ae  potestate,  ul  nostrum 
*it  guod  vivimus,  fati  vero  ac  Mortis  sotum  videatur  esse  quod 
morimur.  Zu  dieser  Ansicht  bekennt  sieh  z.  B.  Jamblichus  in  sei- 
ner Abhandlung  de  mysteriis  Aegyptiorum  sect.  VIII,  e.  6,  p.  161. 
Nach  der  entgegengesetzten  Ansicht  aber,  und  diese  theilt  Firmi- 
eus,  ist  es  absurdum,  confitentem  necessUatem  fati  derogare  postea 
fato;  vielmehr  muss  man  zugeben:  artum  finemque  vitae,  actus 
etiam  nostros  unirersos,  studio  cupiaHtatesque,  et  quidquid  Hlud  est, 
quod  ad  lusmanae  rationis  conversationem  perlinet,  fatalis  necessi- 
tatis  inevitabUi  sententia  contineri.  Cedamus  ilaque  fide  veritati» 
oppressi  et  confiteamur,  verae  rationis  secuti  judicia,  nihil  in  nostra 
sed  totum  in  fatorum  esse  positum  potestatef  ut  quidquid  vel  faci- 
mus  vel  patimur,  totum  hoc  fortunae  nobis  judicio  conferatur.  Zu 
dieser  letzteren  Klasse  gehören  also  diejenigen  Aegypter,  von  denen 
Porphyrins  in  seiner  epistola  ad  Anebonem  sagt:  ol  nleiovg  «ai  %6 
S*4f*  yp?»  i*  ??£  ?&?  aaxiotap  avijytap  xirrjaeag  ovx  old'  onag  dsafiotg 
akvxoig  apaptqg,  rjv  ei/iaq/Aiptjp  X&fQvui,  navxa  naiadytraviBg ,  xal  napxa 
Tovxoig  avaytaineg  totg  Beotg,  ovg  tag  Xvxjjqag  j^g  ei/iagfi4pijg  (topovg  #©• 
panevown.  Zu  welcher  Stelle  Busebius  praep.  ev.  1.  III,  c.  4  hin- 
zusetzt: dio  not  povotg  toig  aaxooig  xijp  t&p  ohav  apntdyaap  alxlap,  xa 
nana  al/iaq^ipyg  Üanronsg  xal  tijg  tuv  aatgnv  nivtpewg  te  xal  ayoqag* 
tagnBQ  afiilsi  etgiu  xal  vvp  ijda  nag*  avxotg  xbxqolttjxbv 
£   £o(or« 

tÖ9)  Die  Prfiexistenz  der  Seelen  ist  bekanntlich  sowohl  eine 
Lehre  des  Pythagoras  als  des  Piaton.  Maximus  Tyrius  dissertat. 
XVI,  c.  9  sagt:  [Ivd-ayogag  6  Safjuog  nQaxog  4p  Toig^EXX^aiP  iToXptjaBv 
einslv,  ou  avxa  xo  jibp  a^fia  TB&vrjZeiai,  i]  dk  ipvxq  avamaua  ofaijaBiat- 
a&avfjg    xal    afJJQOg*     xal    faq    slvai    avxrjv     itqIv    tjxbip   Sbvqo. 

Und  von  Piaton  sagt  Clemens  Alexandr.  ström.  1. 1,  c.  XV,  p.  356  : 

Wvxag  fäq  aya^ag^  xaxa  IIXaxapa,  xaiahnowag  top  vnBQOvgaptop  xonov 
vnofuwai  iX&sip  etg  topos  top  xdgiagxoPy  xal  va/ia  dvaXaßovaag    x&v  iv 

feviaBi  xaxap  andriav  fiBTaaxeip.  Ebenso  wird  bei  den  spateren  Pia- 
tonikern  die  Unsterblichkeit  der  Seele  immer  mit  ihrer  Prfiexistenz 
verbunden  und  auf  diese  gegründet;  Chalcidius  comment.  in  Tim. 
p.  317:  Anima  vero  omni  est  corpore  antiquior ,  haben»  olim  et 
ante  conjugationem  corporis  substantiam  proprium;  exUncUsque 
asumaHbus  separatur  sine  perpetuitatis  incommodo.  Da  nun  die 
ganze  astrologische  Lehre  von  den  Horoskopien  auf  das  Herab- 
kommen der  Seelen  aus  dem  Sternenhimmel  und  auf  die  wfibrend 
ihrer  Durchwanderung  der  Gestirnsphären  ihnen  widerfahrenden 
Einflüsse  der  Gestirne  und  Planeten  gebaut  ist,  so  ist  es  offenbar, 
das*  die  Aegypter  einen  Aufenthalt  der  Seelen  in  dem  Himmelsge- 
wölbe vor  der  Geburt  annahmen,  und  dass  also  die  Lehre  jener 
griechischen  Philosophen  von  der  Prfiexistenz  der  Seelen  ägypti- 
schen Ursprunges  ist. 
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960)  Porphyr,   apad   Stobaeom  in   Belog,   physic  p.  205  sagt 

ausdrücklich:    dia  (odiop   SoSexa  rj  odog    tatg    fpvxaig    nenürteviai   toig 

Mpmtloig  fifvBQ&ai.  Wie  aof  dieser  Durchwanderung  des  Himmels 
die  Seele  ihre  einzelnen  Eigenschaften  durch  die  Planeten  erhalte, 
setzt  Macrobius  Somn.  8cip.  I,  19,  68  weitläufig  aoseinaoder: 
De  zodiaco  et  lacteo  ad  subjectas  sphaeras  anima  delapsa%  dum 
per  Utas  labitur,  in  singuUs  singulos  motu*,  quos  in  ejrercitio  est 
habitura,  produeit:  in  Saturni  ratiocinationtm  et  inteUigentiamf  m 
Jovis  rim  agendi,  in  Marti»  animositatem,  in  Soli*  sentiendi  opi- 
nandique  naturam,  desiderü  vero  motum  in  Veneris,  pronuntianü 
et  inlerpretandi,  quae  sentiat  in  orbe  Mercurii  y  naturam  vero 
planlandi  et  augendi  corpora  ingressu  globi  htnaris  exercet  etc. 
Andere  legen  den  verschiedenen  Planeten-Einflüssen  andere  Sedea- 
eigenschaften  bei,  z.  B.  Servias  ad  Aeneid.  VI,  714:  Mathemaüä 
fingunt,  quod  singulorum  numinum  polestalibus  corpus  et  anms 
conmexa  tint,  quia  quum  de$eendunt  animae  trahunt  secum  torporem 
Saturni,  Mortis  iraeundiam,  Veneris  liöidinem,  Mercurii  tucri  cm- 
jriditatem,  Jovis  regni  desiderium.  Alle  sind  jedoch  darin  ein- 
stimmig, dass  die  Seele  ihre  verschiedenen  Eigenschaften  bei  dieser 
Durchwanderung  der  Himmelsspharen  erhalte. 

961)  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  sect.  VIII,  c.  6  zur  Wi- 
derlegung des  von  Porphyr,  in  seiner  epiat.  ad  Anebon.  aufgestell- 
ten Satzes:  Alfvnttop  ol  nXelovg  xal  to  iq>*  rjfitv  ix  lyg  top  aaiiqw 
ayrjtpav  xivrjaeog  sagt:  To  da  nag  i/ei  dei  dia  nXeiopow  ano  top  *fy- 
paixop  co*  po^fiatop  dieoptjpsvaai*  dvo  fao  $XBi  VfvX^^»  «5  tavta 
<jp 7 <r *  ta  ygappata,  6  ap&Qanog9  xal  *j  l*&*  Anw  ano  tov  noaxov 
rorjiov  pBt&xowa  xal  tfjg  tov  drjfiwv^roV  dvpafieog,  r\  &k  irdidopirij  ix 
trjg  tov  ovoopCop  neoiqtooag  .  •  .  .  toviop  da  ovtü>£  ixoptow  7]  fiep  an b 
top  xoapop  Big  fjfiäg  xa&  rj  xovq a  xpvxy»  tatg  nsgtodoii 
avpaxoXov&et  top  xoafiap'  tj  de  ano  tov  vorjtov  vorjxog  naoovaa 
trjg  yspeaiovQyov  xipyaeog  vnsoixBi»  Ebenso  leiten  die  hermeüseben 
Schriften  die  Unterordnung  der  Seelen  unter  das  Geschick  von 
ihrer  Verbindung  mit  der  dem  Geschicke  unterwürfigen  irdischen 
Natur  ab;  Mercur.  fragm.  bei  Stob.  Ecl.  citirt  von  Gale  in  seines 
Noten  zu  Jambl.  de  myster.  Aegypt.  p.  307:  JlapaXaßotnra  de  y  yv- 
Xtj,  xa&og  efipyaarai  tovto  (tü>  aofiati) ,  naoixet  fyoqp  tw  tijg  qrwnug 
&Qf(p*  y  q>vaig  tolpvp  ofioiot  typ  aopoplap  ijj  top  aaxigor  avyxoaaei,  xal 
bpoI  ta  noXvfuyrj  ngog  rrjy  top  aatgop  olquopIop,  cj<tt6  fyeir  npog  aXXqX* 
avuna&eiap'     tiXog  jag  tijg  top  aatigop  aofioplag  to  ferrap  avurta&Har 

xa&'  eipaopdryp  crvrp.  Ehe  also  die  Seele  irdische  Natur  angenom- 
men hat,  ist  sie  dem  Geschicke  nicht  unterworfen ;  sobald  sie  aber 
sich  mit  dem  Körper  verbunden  hat,  nXrjuid&t  rjj  oxauauxrj  g^n, 
SovXevec  jfj  elpaQjtivr]  >  wie  die  hermetischen  Schriften  bei  Stob.  BcL 
phys.  p.  199  sagen. 

Wenn  also  Plutarch  (de  facie  in  orbe  lunae  c.  98)  dem  Mes- 
schen ebenfalls  eine  doppelte  Seele  beilegt:  den  povg  und  die  engf» 
und  den  povg  von  der  Sonne,   die  y/v/v   von  dem  Monde    herleitet 
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so  erklärt  sich  dies  aus  der  vorgetragenen  ägyptischen  Vorstellungs- 

weise.  Top  ar&Qanov  vi  noXXol  ovp&stop  (ikv  dq&ug,  ix  dvoip  dk  (wpop 
avp&stop  ovx  oofrcjg  tjyovvtoci  ,  ••£*  Plutarch,  pooiov  yaq  elvai  nag  yv- 
X^g  otbrtai  top  povp,  ovökv  yttop  ixsip&p  afiagxoLPOPtBg  olg  jj  ipvzq  SoxeT 
ptooiov  elvcu  tov  aapaioQ'  povg  yao  WVZVS>  ocw  yrvxtj  acoftawg ,  apeipop 
iaii  xal  öeioteoop'  •  .  •  •  touop  db  xovTCüy  trvpnay&vicov ,  16  fiep  aufu$ 
V  TV»  J*lv  M  V^Xy*  V  aeXypij,  top  <W  povp  6  ijXiog  naoiaxsp  slg  typ  yi-' 
veaip.  Dieselbe  Dreitheilung  des  Menschen  als  eine  auch  mit  ein- 
seinen Modifikationen  gemeinpchaftliche  Lehre  der  Griechen,  Ae- 
gypter  und  Chaldäer  (Mager)  erwähnt  Nicephorus  bei  Synesins 
p.  394  A  (Lobeck.  Aglaoph.  p.  933) :  Ta  nsql  'Afyrag  fiv&oXojo^- 
fieva  akXrjyoQOvaiv  ol  (joqxoieooi  *  typ  fiep  'A&tjpap  yaoiv  elvni  typ  tfwzijP 
•  •  .  •  TQiTOfipBtup  apaai  de,  011  xauoiaa  Xa^ißävet  ix  tov  al&iQog  16 
&v(jux6p  (das  ist  offenbar  ein  Irrthum),  x6  <to  im&vfiqxixop  ix  trtg  ac- 
Xfjrrjg  (yfQa  yao  tj  veXrjrq)  *  eha  iq:e^tjg  ix  top  atotxettop  Xapßavei  typ 
tov  adfiaxog  vvp&eoip.      Tavta  örj  q>aaip  "ElXijveg,  uXXa  dk  Aifvnuoi  xal 

XaXdacou  Demnach  bestände  die  Seele  aus  dem  &vptx6p  and  dem 
£7u&vptjuxur,  was  denv  povg  und  der  yvxn  des  Plutarch  entspräche, 
während  sonst  das  &vpix6p  and  im&vfiqtixop  Unterabteilungen  der 
tpvxy  sind.     Die  Lehre  ist  offenbar  schief  dargestellt. 

96t)  Dass  die  Lehre  von  den  Schutzgeistern,  jenen  den  Men- 
schen während  ihrer  irdischen  BQssangszeit  zam  Beistand  beige- 
gebenen Dämonen,  eiqe  alte  sei  und  nicht  erst  ein  Erzeogniss  der 
Neuplatoniker ,  beweist  ihr  Vorkommen  bei  Pinto  und  fimpedokles. 
Da  eine  solche  Vorstellung  aber  dem  griechischen  Glaubenskreise 
fremd  ist,  so  rouss  sie  ans  einem  ausländischen  Ideenkreise  her- 
stammen. Da  nun  Pythagoras  and  Plato  den  grössten  Tbeil  ihrer 
eigenthflmlichen  Glaubenslehren  ans  dem  ägyptischen  Glaubenskreise 
entlehnten,  wie  sich  in  der  Folge  ausweisen  wird;  da  ferner  Por- 
phyr (in  seiner  epistola  ad  Anebon.)  and  Jamblich  (de  myst.  Aeg. 
sect.  IX)  den  Aegyptern  die  Lehre  von  den  Schutzgeistern,  den 
jedem  Menschen  eigentümlichen  Dämonen,  oixetoi  daifitop,  ausdrück- 
lich beilegen,  dieser  olxelog  dai/uap  auch  in  der  Astrologie  und  bei 
der  Autstellung  der  Horoskopien  eine  bedeutende  und  wesentliche 
Bolle  spielt  (Firmicus  1.  IV,  c.  11):  so  war  offenbar  diese  Lehre 
in  Aegypten  einheimisch  und  mit  dem  gesammten  übrigen  astrolo- 
gischen Glauben  gleich  alt  Nach  Porphyrius  (in  seiner  epistola) 
waren  die  Meinungen  daröber  getheilt,  ob  man  nur  Einen  solchen 
„eigenen  Dämon4',  oder  zwei,  einen  guten  und  einen  bösen,  oder 
gar  drei  för  jeden  einzelnen  von  den  drei  Theilen  der  Seele  an- 
nehmen sollte.  Diese  Meinungsverschiedenheit  ist  wohl  erst  ein 
Erzeugniss  der  späteren  Ausbildung  der  Lehre. 

t63)  So  sagt  die  schon  oben  (Note  900)  angefahrte  Stelle 
des  Dio  Chrysostomus  (orat.  XXX,  p.  660):  Tov  top  Titopop  at- 
ftatog  (vom  Gesohlechte  jener  Giganten,  welche  sich  gegen  die 
Götter  auflehnten)  iafikp  ypetg  ol  ap&qtmoi'.  oq  ovp  ixairtov  ix^qop 
oviup,  to*£  &6otg  ovSi  rjfiBiQ  <p&oi  iafihy  aXXa  xoXa^ofAB^d  ta  vn* 


888  Note  t63  —  868. 

avtap  xal  inl  iifiuola  yefoyafiav  4p  <j>qovq$.  Nach  dieser 
Stelle  wären  die  Menschen  von  dem  Geschlechte  jener  Giganten, 
welche  eich  gegen  die  Götter  aufgelehnt  haben,  und  der  Aufenthalt 
der  Menschen  auf  der  Erde  wäre  eine  Busse  für  jenes  Verbrechen. 
Diese  Ansicht,  obgleich  in  der  obigen  Stelle  ungeschickt  Ausge- 
drückt, scheint  eine  acht  ägyptische  Vorstellung  zu  sein,  da  sie, 
wie  oben  (Note  200)  nachgewiesen  wurde,  aus  dem  inneren  Zu- 
sammenhange der  ägyptischen  Glaubenslehre  fnst  mit  Notwendig- 
keit hervorgeht  Diese  bei  den  Pythagoräern  und  bei  Plato  mehr« 
fach  vorkommende  Ansicht,  dass  unser  irdisches  Leben  ein  Bfis- 
sungszustand ,  ein  Gefängnissaufenthalt,  ein  Tod  für  jenes  höhere 
himmlische  Leben,  dass  unser  Leib  ein  Grab  sei  u.  s.  w. ,  eise 
Ansicht,  die  der  heiteren  griechischen  Weltanschauung  so  fremd- 
artig ist,  möchte  also  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  eine  ägyp- 
tische zu  betrachten  sein. 

864)  Horapollo  I,  14:  'Iso&a  atffialvovreg  xvvoxiq>aXor  fajQatyovw 
•  .  .  •  jsvvai<u  (fao  6  xvvoxiyalog)  neQuej^rj^ivog ,  rjv  xal  ol  leosig 
imjijdevowi  neQuofiijv*  Dass  bei  den  Aegyptern  die  Beschneidnog 
üblich  war,  sagen  Herodot  II,  36  u.  104;  Diod.  Sicul.  DI,  38  in 
flne.  Besonders  aber  die  Priester  roussten  beschnitten  sein:  Ortge- 
nes in  seiner  Erklärung  des  Briefs  an  die  Römer  1.  II,  c.  II  vere. 
fin«;  Anakandridea  bei  Athenaeus  l.  VII,  p.  300. 

265)  Herodot  II,  37  und  41. 

866)  Daher  sagt  Herodot  II,  193:    noatoi  de  xal  rovds  w  lo- 

yov  Atyxmuoi  elci  ol  8ln6vteg9  <og  apfroanov  yn%r  a&avaiog  exrti. 

867)  Daher  das  Gebet  der  Aegypter  bei  der  Bestattung  einen 
Verstorbenen,  die  Götter  möchten  ihn  in  ihre  Gemeinschaft  auf- 
nehmen, Diod.  Sicul.  I,  C.  99:  IJaoaxalowt  tovg  jcaroi  &eovg  avrouto* 
di$ac&cu  joig  eweßitn'j  oder  wie  Porphyr,  de  abstinentia  1.  IV,  8 10, 
p.  157  genauer  angiebt:  die  Aegypter,  einen  Leichnam  zu  Grabe 
tragend,  hätten  im  Namen  des  Verstorbenen  so  gebetet:  u  £6mora 
"HXie  xal -freol  narret)  ol  xtjv  tfiijjv  jolg  av&Qto7totg  dorteg,  nqogd  i£ao$t 
f$e,  xal  naQotdoje  xoig  ai'dioig  &eotg  ovvotxov*  Die  angeru- 
fenen Gottheiten  waren,  wie  man  sieht,  die  Gestirne  und  Planeten, 
unter  deren  Einflösse  der  Geist  bei  seinem  Herabsteigen  auf  die 
Erde  das  irdische  Leben  erhalten  hatte. 

868)  Plutarch  de  facie  in  orbe  lunae  c.  88:  IJaaav  v^OT*'  a(*~ 
fiarog  ixneaowrav,  slpagpiror  i<nl  tw  fieta^v  jrjg  xal aelqvyg  /«- 
ol(p  nlavrj&rjvai  xqqpov  ovx  foov,  *AlV  al  piv  adtxoi  xal  axolaaroi  Slxag 
wp  adtxqpaiw  ilpovei  •  tag  de  imeixeig,  oaop  cupap>8voai  xal  anonvsvvai 
ano  tot>  trapaiog,  ugnso  altlov  ngvqoov,  fuaafwvg,  ip  tq»  noaoiaw  toi 
a4oog,  op  Istpüvag  JJov  xalovGt,  Set  ybw&a*  %owop  tu«  maffd' 
pop'  elxa  otop  rf(  anoSfjfUag  apaxofu^pfiBvat   qwyadixrjg  Big  naioida,    ftv- 

ortat  zapxe*  Haas  aber  Plutarch  hier  ägyptische  Lehre  Torträgt, 
wird  in  der  folgenden  Note  nachgewiesen. 
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999)  Servia«  zur  Aeneis  XI,  51 :  Bicunt  Phyrici,  quum  nasd 
coeperimus,  $ortimur  a  Sole  tpiritum,  a  Luna  corpus,  a  Venere 
cupiditatem ,  a  Saturno  humorem  y  guae  omnia  $inguli$  red- 
dere  videntur  extincti.  Dies  wird  im  Poemander  des  Hermes 
/rismegistus  p.  8  (ed.  Turneb.  1554)  weiter  so  ausgeführt:  /7o«3- 
to*  fiky  iw  tfj  avaXvaet  tov  atipatog  tov  vhxov  naoadidwny  avto  to 
ow/Ka  Big  aXXoiaatv'  xal  to  elöog,  o  sfas  anpavig  yiyezcu,  xal  to  y&og 
lq»  daipovi  (dem  Schutzgeiste)  ayByig^tftov  naoadidtaat ,  xal  al  alcd-rj- 
aeig  tov  ftcipaxog  elg  tag  iavtov  ntffag  inaviqxovtai ,  fjUgrj  yirofisyai  xal 
naXiy  uwiaxäfieyat  eig  tag  ivSQysiag,  xal  6  xhtfiog  xal  jJ  htt&viila  eig 
tqr  aXoyov   qtwrtv   /wo«*.    Ovtag   OQfiu    Xomov   awa   J«a    tijg  a  Qfiov  lag 

(d.h.  durch  die  sieben  Planetensphären,  welche  ja  nach  der 
Lehre  der  Pythagoräer  und  Neuplatoniker  die  Sphärenmusik,  die 
Weltharmonie,  hervorbrachten)*  xal  tfj  noaijj  favy  (der  des  Mondes) 

diSwri  tifw  av^^tixify  iviqysiav  xal  tqy  fuetOTix^v'  xal  tfj  ÖBVtiga  (der 
des  Merkur)  trtv  (jL&xavijv  ™y  xax&y,  dolor  ayeviQyqiov*  xal  tfj  tq£tij 
(der  der  Venus)  tjJ*  im&vprjiixrfv  anaxijp  avsyiwtjTOv'  xal  tjj  teiäoTf} 
(der  der  Sonne)  tijy  ao/ovnxjjv  noo<pay£ay  anlsovtxTTjToV  xal  tfj  nifi- 
nxji  (der  des  Mars)  -9-Qaaog  to  avoutov  xal  lijg  toXptjg  tijv  ngonitsiav ' 
xal  tjj  8xtt]  (der  des  Jupiter)  tag  ayoofiag  tag  xaxag  tov  nXovtov  ayer- 
8QYrjtovg*  xal  tfj  ißdofir]  fayjj  (der  des  Saturn)  to  iysdgsvoy  yevdog" 
xal  tot«  YV(*r<ü&6lg  ano  tmv  ttjg  aQpoylag  ivs^pifiatav  yiveiai  inl  tijw 
aY&oattxijy  <pvo~iy  (den  Fixsternhimmel)  xr)y  ISiay  dvyafuy  fy(0y9  *<** 
vfiyti  ovy  tolg  ovoi  top  natioa,    avfzatQOwn   de   oi  nagorteg   tfj  tovtov 

naqovalq.  Das«  dies  Einstimmen  in  die  Sphärenmusik  eine  ägyp- 
tische Vorstellung  ist,  möchte  stark  bezweifelt  werden,  da  man 
das  Singen  im  Himmel  zunächst  als  eine  christliche  Vorstellung 
kennen  lernt,  obgleich  Gesänge  einen  Theil  des  ägyptischen  Got- 
tesdienstes ausmachten  und  die  Sänger  eine  eigene  Priesterklasse 
bildeten,  Hymnensingen  also  wohl  mit  dem  Begriffe  von  Götter- 
verehrung in  der  Vorstellung  der  Aegypter  eng  verbunden  war« 
Dass  aber  dies  Singen  im  Himmel,  diese  Theilnahme  an  der  Sphä- 
renmusik, eine  Verehrung  der  höchsten  Gottheit  bedeuten  soll,  ist 
klar.  Man  muss  sich  bei  solchen  Dingen  vor  zu  voreiligem  Ab- 
sprechen böten.  —  Aus  dieser  erst  nach  dem  Sterben  stattfindenden 
Ablösung  der  verschiedenen  irdischen  Seelentheile  von  dem  Geiste 
während  seiner  Durchwanderung  der  Planetensphären  erklärt  sich 
nun  auch  ein  sonst  räthselhafter  und  ausserdem  noch  verderbter 
Theil  der  schon  mehrfach  angefahrten  Stelle  des  Plutarch  (de 
facie  in  orbe  lunae  c.  96).    Die  Worte  lauten:  "0*  <T  anoörrp*0!*** 

S-äyator,  6  pby  ix  toitüv  ovo  notei  top  ay&otonoy  (d.  h.  der  erste  Akt 

des  Todes,  der  Auflösung  des  Menschen  in  seine  einzelnen  Be- 
standtheile,  macht  den  Mensehen  aus  einem  dreitheiligen  Wesen  zu 
einem  zweiteiligen ;  denn  vor  dem  Tode  besteht  der  Mensch  aus 
Geist,  Seele  und  Körper.  vovg,  ipvxy  and  crupa;  nach  dem  Tode 
aber  besteht  er  nur  aus  Geist  und  Seele)*  6  di  fr  ix  dvoly  (d.  h. 
der  zweite  Akt  der  Auflösung  macht  den  Menschen  aus  einem 
zweitheiligen  Wesen  zu  einem  einfachen;    denn  bei  der  Durch«- 
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Wanderung  durch  die  Planetenspharen  trennt  sich  nach  und  nach 
auch  die  Seele  in  Ihren  verschiedenen  Theilen  vom  Geiste,  und 
dieser  bleibt  dann  als  ein  einfaches  Wesen  übrig)*  xai  6  ph  taut 
iv  t/}  yÜ  (r.V  mQM»  wie  die  Sache  lehrt,  hinzugesetzt  werden  und 
ist  aus  Unverst&ndniss  der  Stelle  ausgefallen)  ttj;  /itjurjtoog  h  oviqjt 
xsXeiv  (so  muss  interpungirt  und  ovrci  statt  «vijJ  gelesen  werden; 
d.  h.  der  erste  Akt  der  Auflösung  findet  statt  auf  der  Erde  beim 
Sterben  selbst  und  ist  ein  Werk  der  Demeter  d.  h.  der  Rhea-Netpe, 
deren  Identität  mit  der  Demeter  oben  Note  163  und  deren  Eigen- 
schaft als  unterweltliche  Gottheit  Note  165  nachgewiesen  wurde; 
dw  aviw  isleiv,  in  ipso  moriundo,  s.  Matth.  ausfuhrt,  gr.  Gr.  %  469) 
dio  xal  rovg  vexoovg  ji&ijvaibt  JrjfirjToelovg  arofia&r  xo  nahuop*  6  $*  i* 

xfj  ceh)vfi  tqs  neovecporyg  (d.  h.  der  zweite  Akt  der  Auflösung,  die 
Scheidung  des  Geistes  von  der  Seele,  geht  im  Monde  in  der  erstes 
Planetensphäre  vor  sich  und  ist  ein  Werk  der  Isis;  denn  dass  diese 
mit  der  Persephone  Eins  ist,  wurde  oben  Note  998  nachgewiesen)* 
xai  avvotxog  iau  ttjg  pi*  (der  Rhea- Demeter)  x&n*og  o  'Eqpijg  ('er 
unterirdische  Hermes  im  Gegensätze  zu  dem  ovoartog  'Eouyg,  Job« 
Taate,  dem  Mondgotte,  dem  Himmelskörper,  kann  nur  Tat-Kyao- 
kephalos,  der  einmal  grosse,  der  &eog  &vijiog  xai  dnfyeiog,  sein)* 
trjg  de  (der  Isis-Persephone)  ovoaviog  (sc.  6  *EQurjg  d.  b.  Jon-Taste, 
der  Mondgott  selbst).    Avei   Sä  avxrj  (die  Demeter)  f**»  t«/v  n* 

fieta  ßiag  jqv  V/V/7V  **no  tov  atifiaxog,  rj  de  neprsqton/  nff*i 
xai  xQQvto  nollto  tov  vovv  ano  %tjg  W?1/?  (lind  an^  langsam  wihread 
der  allm&bligen  Durchwanderung  des  Geistes  durch   die   Plaaeten- 

sphfiren)  xal  dia  xovxo  (AOvoyBvijg  xixkijxai  (sc.  rovg),  ftorov  700  ji- 
V8JOI  to  ßdXuvtov  tov  dv&Q(onov ,  dtaxoiv6(JLBvov  vn*  aviijg  (r^;  /7ty*f- 
yovrjg) "  avvtvyxarvsi  dk  ovuog  xaia  cpvatv  ixatBQOV.  So  wird  die  bis- 
her unverstandene  Stelle  klar  und  deutlich.  Die  sehr  stark  aufge- 
tragene Ägyptische  Färbung  dieses  letzten  Theiles  setzt  wohl  aus- 
ser allen  Zweifel,  dass  die  ganze  Stelle  des  Plotarch  wirklich 
ägyptische  Lehren  und  Vorstellungen  enthält. 

Auf  diese  Wandernng  der  Seele  durch  die  Unterwelt  und  die 
himmlischen  Räume  bezieht  sich  ein  frommer  Segenswunsch,  der 
in  lateinischen  und  griechischen  Inschriften  dem  Verstorbenes 
nachgerufen  wird :  Jdrj  aol  6  "Oatqtg  xo  ipvzQ0*  *<*<»?•  An  mehreren 
Stellen  des  Todtenbuches  nämlich  wird  die  Seele  auf  ihrer  langes 
Wanderung  durch  Speise  und  Trank  erquickt  (S.  XXII,  c  57;  8. 
XXIII,  c.  59 ;  S.  LXXIV,  c.  152).  Vor  einem  Perseabaume  steht 
oder  sitzt  die  Seele  in  Menschengestalt  oder  in  der  Gestalt  ein« 
men8chenköpflgen  Vogels  (die  symbolische  Bezeichnung  den  Begriffe« 

BAI#  anima,  spiritus,  Geist,  Seele).  In  den  Zweigen  des  Banne* 
steht  eine  Gottheit,  die  in  der  einen  Hand  eine  Vase,  in  der  anderes 
eine  Platte  mit  Früchten  halt  und  der  Seele  in  ihre  geöffnetes 
Hände  Wasser  giesst  d.  h.  die  hungernde  und  dflrstende  Seele 
speist  und  trankt.  Nach  dem  Texte  ist  die  labende  Gottheit  die 
Netpe.    Bei  Wilkinson  pl.  dt  und  36  A  findet  sich  dieselbe  Dar« 
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stellang.    Auf  Platte  82  ist  es  die  Netpe,  wie  die  Aber  dem  Kopfe 

der  Göttin  angebrachte  Namenshieroglyphe  jmJ^  NETTTE  aussagt 
aof  Platte  36  ist  es    nach   der  hieroglyphischen   Ueberschrift  die 

Ilathor,  die  Beherrscherin  der  Unterwelt:  |  ml  ^    pü     2^T- 


gOp  TNFB  H  TKAg  EMENT,  Hat  hör  im  pe  rat  rix  regionis  inferae 
(Amenthis).  In  der  letzten  Stelle  des  Todtenbaches  (S.  LXXIV, 
©.  159),  wo  die  Seele  schon  den  ganzen  Weltraum  durchwandert 
bat  und  eben  im  Begriff  ist,  in  die  höchsten  Regionen  des  Himmels- 
gewölbes, den  Sitz,  der  höchsten  kosmischen  Gottheiten:  des  Pbtah 
and  des  Harseph,  und  der  Urgottheit:  der  Pascht,  der  Neith,  des 
Sevek  and  des  Amun-Kneph,  einzutreten ,  ist  die  Seele  sitzend 
dargestellt,  and  eine  Gottheit  überreicht  ihr  knieend  Trank  und 
Speise.  Dieser  Labetrnnkj  diese  Erquickung  auf  der  Wanderung 
durch  die  Himmelsrftume ,  ist  also  mit  jenem  frommen  Segens- 
wünsche gemeint,  wenn  es  in  einer  Grabschrift  (Orelli  inscr.  lat 
seieck  vol.  II,  p.  895,  no.  4766)  heisst:  D.  M.  (Diis  manibos) 
JULIA  POLITICE  DOB  SB  OSIRIS  TO  PSYCRON  HYDOR, 
d.  h.  Ö(dtj  aol  "OaiQig  ib  tpvxgov  vdcog;    oder  wie  es  in  einer  anderen 

Inschrift  heisst  (ibidem):  yvyoov  vdcoo  dwrj  crol  äva%  dviaav  'sti'dcövevg; 
oder  (Orell.  vol.  II,  p.  358):  evyjvxet  xvola  xal  öcorj  aol  6  "OaiQig  ?o 
ywxQoy  vdcoo. 

970)  Herodot  II;  183:  IIqutoi.  dk  xal  tovde  top  Xoyov  Alyvmutl 
BltTi  ol  einovreg,  ag  dy&oconov  t//v//}  d&dvctTog  Sau  *  xov,  aafiaiog  dk  xa- 
rwp&tvoviog  ig  aXXo  fyaov  aiel  ytvofiBvov  igdvexat*  inedp  dk  nBQiiXd-jj 
navta  Ter  zegoaia  xal  id  &aldo via  xal  id  neTstvd,  avxig  ig  dpd-odnov 
etJfia  yivo/terov  igdvvHr'  trjv  negiijXvaip  dk  avrrj  ^vea^cti  iv  tQigxiUoiai 
ixsai*  Tovttp  T(j5  I6f(p  bUjI  ol  'EXXrjv&p  ixgqaavTo,  ol  fihv  nootegop,  ol  dk 
vaiegov,  ag  tötqt  ecovicjy  iovW  t&p  iya  sidag  td  ovpopiaia  ov  yodqxo. 
Dass  Herodot  mit  diesen  letzten  Worten  auf  Pherekydes,  Pythago- 
ras  und  auch  wohl  auf  andere  Pythagor&er,  als  z.  B.  auf  Empedo- 
kles,  anspielt,  ist  klar.  .  *         '  ; 

271)  Todtenbuch  der  Aegypter  p.  L. 
972)  S.  Wilkinson  pl.  87. 

873)  Man  muss  wohl  diesen  Satz,  den  die  Pythagoräer  aus- 
drücklich lehrten  (vgl.  Pindar.  Olympic.  Ode  II,  v.  123  sqq.),  auch 
den  Aegyptern  zuschreiben,  da  er  in  der  Natur  der  Sache  liegt 
und  das  natürliche  Gefühl  es  verlangt,  dass  ein  tugendhaftes  Leben 
zu  einer  schnelleren  Rückkehr  in  das  himmlische  Vaterland  be- 
fähigt and  die  irdische  Büssungszeit  abkürzt ;  denn  nur  darin  konnte 
die  Belohnung  des  Tugendhaften  vor  dem  Lasterhaften  bestehen, 
du  auch  der  Lasterhafteste  zuletzt  gereinigt  in  den  Himmel  zu- 
rückkehrte. 

274)  Die  Aufstellung  der Horoskopien  ist  der. eigentliche  End- 
zweck aller  Astrologie,  und  des  Firmicus  ganzes  Werk  dreht  sich 

15    ' 
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um  diesen  Punkt.  Einige  dabei  in  Rede  kommenden  Fragen  W- 
antwortet  Jamblich  in  der  9.  Ahtheilung  seiner  Abhandlung  de 
mysteriis  Aegyptiorum.  Dass  endlich  die  Nativitfitsstellerei  nicht 
erst  ein  Erzeagniss  der  späteren  Zeiten  and  etwa  der  Neuplato- 
niker  sei,    beweist  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Herodot  II,  8t: 

Kai  taSe  aXXa  Alpmxioiai  iau  i^BVQij^iiva.  Meig  tb  xcU  7p4f?  exooTf 
&eav  oiBv  iaii'  xal  t fi  exaatog  tjfiiQj]    yBvöfABrog    btiouri  ij- 

*V  QTJO  EL,      Xa\    OXA)(    TeXsVJTjO  61     XCtl     0X010$     Tt£    JoTflKt  *      Xal    ZOVZOUft 

twv  'Elltjvay  oi  iv  noiyaei  jevo^iBvot,  SxqJjocivto. 

»76)  Von  diesen  Geisterbeschwörungen,  der  sogenannten  Ttae- 
urgie,  handelt  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  an  mehreren  Orten, 
z.  B.  sect.  VI,  c.  5;  sect  X,  c.  6  und  7. 

»76)  Diog.   Laert.   1.  VIII,   sect  IV,  g  69:    Tovxow  (r«^w 

top  Aeontvov)  yrjalv  6  Saivpog  Xtyeiv,    <ag  avTog  nageitj  tu  'Epns- 
doxXel  yoyißv  ovti*    aXXä  xal  avrbv  {tov  'EfinsdoxXia)    Sia  ttiw  notf- 
paitav  inarfilXeo &cu  tovjo  %e  xal  aXXa  nXsto,  di*  w  q>qoi, 
QkxQuaxa  ö*  oaaa  ysyam  xuxw,  xal  yqoaog  älxap 
IJevarj '  inel  (jlovvw  ool  iya  XQavim  xade  navxa '   .   .  #  . 
"AUeig  <T   41;  'Atdao  xata<p& ipirov  pivog  avdoog* 

977)  Die  hermetischen  Bücher  lehren  die  Unzerstörbarkeit  der 
Welt.     So  z.  B.   in  der  Ficinischen    Sammlang   der    hermetisches 

Bücher  I.  VIII:  [Jowrog  feto  navrav  ovjug  atötog  xal  wfbnrqxog  xnl  8q- 
fitovQytxog  tcjv  oXav  &eog'  devTsoog  öi  (sc.  S-eog)  xat  eixora  cnrnv  m 
aviov  fevofiepog  xal  vn  aviov  ayvezofievog  xal  Toeyofievog  xal  a&am*- 
Üjuevog  cog  vn  idCov  natoog.  (Dieser  zweite  Gott  ist  bekanntlich  ii 
den  hermetischen  Büchern  die  Welt,  denn  I.  IX  heisst  es :  nariß  • 
&eog  tov  xoauov,  xal  6  ftev  xoa/iog  viog  tov  &8ov;  und  in  l.  XU: 
6  da  avunag  xoafxog  oviog  6  fiB^ag  &eog  xal  tov  fisl^ovog  eixw.)  Daher 
wird  in  dem  von  Apulejus  übersetzten  Dialoge  Aselepius  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  auf  die  Unzerstörbarkeit  der  Welt  gegrün- 
det: Secundum  Deum  hunc  crede,  o  Asclepi,  omnia  gvbemaitiem 
omniaquc  mundana  illuslrantem  animalia.  Si  enim  animai  mundtu 
viren»  et  fuit,  et  est,  et  erit,  nihil  in  mundo  mortale  est;  otoentis 
enim  uniuscujusque  parlis,  guae  in  ipso  mundo  sicut  in  uno  eo- 
demque  animali  semper  vivenle,  nuüus  est  mortafiiatis  locu*.  Cad 
ebenso  in  der  Ficinischen  Sammlung  der  hermetischen  Bücher  1.  VHI: 
El  devreoog  &eog  6  xoapog  xal  ftwov  a&dvajov,  aövwaxov  &rc«  tov  <&*• 
yatov  Jicuov  pdyog  ti  anofravBtv*  navxa  de  to  iv  tu  xoafia  fi^gy  ifftl  nv 
xodfiovj  fiaXiata  de  6  av&oconog  ro  Xoyixov  (cUoy. 

»78)  Hugo  Grotins  de  veritate  relig.  chrlsiism. 

»79)  Herodot  II,  119. 

»80)  Piaton.  Politicus,  ed.  Steph.  p.  »69—971. 

981)  Herodot  II,  194-199. 

989)  Diod.  Sic  I,  63  sqq. 
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$88)  Colone!  Vyse,  ein  Engländer,  lies*  auf  «eine  eigenen 
Körten  Ausgrabungen  zur  Untersuchung  der  Pyramiden  veranstalten. 
Die  Resultate  der  angestellten  Arbeiten  veröffentlichte  er  In  fol- 
genden zwei  Werken:  Operations  carried  on  at  the  pyramids  of 
Gizeh  in  1887  hy  colonel  Howard  Vyse,  London  1840.  9  vol.  8. 
und:  the  pyramids  of  Gizeh  from  actual  survey  and  mensurement. 
London  1840  in  fol.  Bine  Uebersicht  dieser  Untersuchungen  und 
der  dabei  stattgehabten  Entdeckungen  giebt  das  Journal  des  savans 
in  einer  Reihe  vonl  Artikeln,  besonders  in  dem  zweiten  derselben 
im  Märzheft  1844,  p.  159  sqq. 

984)  *lPü  (s.  Gesenius,  thesaurus  pag.  867  und  858)  und 
^nj  (ibidem  p.  879)  d.  i.  der  Fluss  bedeuten  sowohl  allein- 
stehend, als  auch  mit  dem  Beisatze  Dywo:  der  Fluss  Aegyp- 
tens,  den  Nil. 

985)  S.  die  Fragmente  der  Manethoniscben  Chronik  bei  Syn- 
cellus  und  Eusebius  (Ideleri  Hermapion,  Append.  p.  34):  Teiaqxtj 
dvraaTsla  Mefupiidjv  avyyiveiag  exiqag   (von  fremder  Abkunft)* 

a    2oJQigt 

ß'  Zovyig  Sxrj  £/  (die  nun  unmittelbar  folgende  Stelle  bei  Julius 
Africanus  ist  verdorben  und  steht  an  dem  unrechten  Orte;  wir 
lassen  sie  daher  hinten  nach  dem  Texte  bei  Eusebius  folgen), 

Y'  Sovytg  Sjtj  |g', 

Die  oben   ausgelassene  Stelle  lautet  bei  Eusebius:   *Jb>  xglxog 

2ov<pig,  6  xtjv  fisyltnTjV  nvQctfilda  ifelgag,  tjv  qtrjaiv  'Hpodoxog  \mb  X&o- 
nog  YBfovivai,  og  xal  vneQonxrjg  etg  xovg  &eovg  y&fovev,  tag  fiexavo^tfavxa, 
axrtov  xyv  Uqav  avyfqaxpat,  ßCßXov ,  ijv  tag  fiiya  XQWa  Atyvnxioi  negt- 
dnovai. 

986)  Jamblich,  de  myster.  ed.  Gale,  sect.  VIII,  c.  5,   p.  161: 

*Y<f>7)yi)(jaT0  de  xal  xavxijv  itjv  odov  'E^fi^g'  rjQprjvevae  de  Bltvg  6  ngo- 
ipqxqg  l4fifi(0Pt  ßaatXet,  iv  advxotg  evqCjv  avayeyQauiu&vTjv  iv  IsqoyXvcpixoZg 
ygafifiaaiv  xaxa  SuCv  xyv  iv  Alfvnxco,  xo,xe  xov  &eov  ovofia  nagidaxe 
%6  diijxov  di  okov  xov  xoapov. 

987)  Herodot  II,  50  und  51. 

988)  Porphyrhis  de  abstinentia  1.  II,  $55,  p.  94:  KatiXvae  di 
iv  'HXiov  noXei  rrjg  Aifwtxov  xov  trjg  av&Qonoxxovlag  vofiov  "Afuoaig,  (ig 
paqxvQei  Mav8&<bg  iv  tcj  ti6qI  aQXaürfwv  xal  svaeßeiag'  i&vovxo  di  xfj 
mÜQa  xal  idoxifidtyvxo  xa&an&g  ol  ^xatffievoi  xa&agol  fAooyoi  xal  avü<pfa- 
fi&fisvof  i&vovxo  dl  xijg  rjftfyag  xqetg,  avd'9  uv  xrjgivovg  ixiXevaev  6 
"Afiaatg  xovg  foovg  imti&ea&ai.  Diese  Nachricht  wird  bestätigt  und 
berichtigt  durch  Plutarcb,  der  de  Iside  c.  73  aus  derselben  Quelle 
berichtet ,  die  Opfer  hätten  in  Ilithyiopolis  stattgefunden,  also  ZU 
Ehren  der  Ilithyia,  der  Hera,  wie  Porphyr  sie  nach  griechischer 
Weise  nennt,  da  bei  den  Griechen  die  Hera  das  Amt  einer  Geburts- 
helferin verwaltete.     Diese  ägyptische  Ilithyia  ist  aber  die  Pascht* 
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die  syenitische  Göttin,  d.  h.  die  Gottheit  des  Urraumes,  die  auch 
noch  in  späteren  Zeiten  von  den  Philistern  als  Haaptgottheit  ver- 
ehrte Derketo.  Dass  aber  bei  den  Phönikern  Menschenopfer  ge- 
bräuchlich, ja  h&ufig  waren,  berichtet  Porphyr  gleich  nach  der 
oben  angefahrten  Stelle  (de  abstin.  1.  II,  §  66):  <Poipixeg  de  dp  to£ 

IxeyaXaig  ovfJupOQaZg  rj  noXifiwv  rj  avxfiwv  rj  Xoifiüiv  i&vovto  *<or  <p«ltaT«r 
Tiva  emtf/rjcpt&vTeg  Kqovm*  xai  nXrjQrjg  ob  tj  (potvixtxr)  laxo^ia  iwr  \hxrdr- 
to)v,  tjv  Safxovvta&av  fikr  xrj  <t>otvixav  fXciiTjj  avpsjQaypsvj  <MXtov  de  o 
BvßUog  Big  xqp  'Ellada  flttfotrar '  oV  onia  ßißXüap  i)q^pb%kjbp» 

289)  Herodot  II,  42 :  Seovg  pap  dr)  ov  Jovg  aviovg  anarteg  ouoi- 
<ag  AifVTttioi  aißovtai  nlijv  "Jtnoe  ifl  xai  'Ooiqiog ,  top  drj  Jiowvop  eumi 
X&yowi '  toviovg  de  dpotag  anavxeg  aißoprai. 

990)  Pinta rch  de  Iside  et  Osiride  c.  78:  Kai  tovto  oneq  ol 
pvv  lege  ig  aqmnovpevoi  xai  naQaxaXvntofievoi  fier*  evXaßeiag  vnodyXovot*, 
6g  6  &sog  oviog  agzei  xai  ßaotXevet  twv  le&vTjxoiov ,  oy%  eiepog  £p  tot 
x'aXovfiirov  naQ  "EXXrjtTtP  "Aidov  xai  nXoxnovog.  lAyvoovfisrov ,  oncag  alrj- 
$ig  iau,  diaxaqaiTBi  jovg  noXlox*g,  vnopoovvxag  iv  yjj  xai  vtzo  ?rjP,  top 
Uqop  xai  öatop  cog  aXrjd'Cjg  "Otriqip  otxeip,  onov  Ja  a&pata  xgvnieTou  iw 
liXog  ixBtv  doxovmop. 

291)  Sanchoniathonis  Berytii  quae  ferantur  fragmenta  ed.  Orelli 
p.  8:  Tijv  tcjp  oXdP  afty*  vnoii&etai  (Sayxovptdd-cip)  aiga  &>qwdq  xai 
npevpaicodr] ,  rj  7ipot)p  aiQog  &(pa>dovg,  —  xai  /«og  &oXsq6p  iQgßodtg' 
lavta  de  slvai  unsiQa    xai    dut    noXvp    atitra    (ir)  sx*ip  niQag.       Da    hier 

Philo  zwei  im  Griechischen  fast  gleichlautende  Ausdrucke  zur 
Bezeichnung  des  ersten  Urwesens  neben  einander  stellt,  so  muss 
man  dnraus  schliessen,  dass  er  in  seinem  phönikischen  Originale 
zwei  dem  Wortlaute  nach  zwar  verschiedene,  dem  Sinne  nach  je- 
doch ganz  gleichbedeutende  Namen  vor  sich  gehabt  habe,  für  die 
er  keine  recht  passende  griechische  Uebersetzung  zu  finden  wusste, 
Der  erste  Ausdruck  aijg  fcqpwcfyc  soll   offenbar  das  phönlkische  uad 

hebräische  nn  wiedergeben,  das  durch  sein  Vorkommen  in  der 
Genesis  (I,  2)  als  ein  altphönikiscber  Name  des  betreifenden  Gdt- 
terbegriffes  gesichert  ist.  Schwieriger  würde  das  phönikische  Wort 
für  den  zweiten  Ausdruck  Philo's,  die  nvor)  utyog,  zu  finden  seia, 
wenn  er  es  nicht  selbst  glücklicher  Weise  an  einem  anderen  Orte 
in  der  Ursprache  aufbehalten  hätte.  Weiter  unten  p.  19  aagt  er 
nämlich:  eha  ((frjal  Sa^xowiax^av)  feyeprpd'ai  ix  rov  Kolnia  ari- 
juov    xai    yvvaixog    ayiov  Baav  —  tovto  de  vvxia  §Q{ir]pev€ir  —  Aium 

llqwToyovop,  d.  h.  der  Zeitgott,  als  der  Erstgeborene  der  entstan- 
denen kosmischen  Gottheiten,  der  bei  Sanchnniathon,  wie  wir  sehea 
werden,  abweichend  von  der  ägyptischen  Lehre,  die  Stelle  des 
Harseph-.VSenth  einnimmt,  sei  aus  dem  Urgötterpaare  Kolpia  uad 
Bohu,  dem  Ruacb  und  dem  Chaos,  dem  leeren  Räume,  hervorge- 
gangen. Kolpia  nimmt  also  hier  die  Stelle  des  Ruach  ein  und 
bedeutet  auch  dem  Wortsinne  nach  ganz  dasselbe,   denn  Kolpia  kt 

das  hebräische  TV©  *P1p,  Windeswehen,  Windesbrausen;  dieser  Na»* 
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stand  also  im  Originale  offenbar  als  synonym  neben  Ruach,  und 
er  ist  es,  den  Philo  durch  nvorj  atqig  wiedergiebt.  Obwohl  n>© 
in  der  Bedeutung  Wind,  Odem  im  Hebräischen  nicht  vorkommt,  so 

ist  es  doch  etymologisch  vollkommen  regelrecht  aus  IT)©,  flare,  spi- 
rare,  anbelare,  gebildet,  und  der  Zusatz  dvfyov  lässt  über  die  Be- 
deutung keinen  Zweifel 5  dass  aber  b)p  nicht  blos  Stimme  bedeute, 
sondern  auch  von  dem  Bau  sehen  lebloser  Dinge  gebraucht  werde, 
wie  z.  B.  des  Regens  1  Reg.  18,  41,  der  Tritte  1  Reg.  14,  6  und 
andere  Stellen,  ist  bekannt;  s.  Gesen.  thesaur.  p.  1903.  Dass  die 
Begriffe  Ruach,  Kol-piacb  nicht  blos  materiell  als  Wind,  Odem, 
sondern  auch  als  Lebensgeist ,  der  ja  in  allen  alten  Sprachen  mit 
Odem  identisch  ist,  aufgefasst  werden  müssen,  erhellt  daraus,  daw* 
Philo  gleich  darauf  dasselbe  göttliche  Wesen  nrevfia  nennt;  s.  Note 
994  und  995. 

999)  Als  das  zweite  mit  dem  Ruach,  Kol-piacb  verbundene 
göttliche   Urwesen    nennt   Philo    in    der    eben    angefahrten    Stelle 

Baau  d.  h.  Bohu,  T\29  die  Leere,  vaeuum,  inane,  vaeuitas,  wie 
Gesenius  in  seinem  thes.  p.  189  das  Wort  erklart.  Da  es  in  der 
hebräischen  Schöpfungsgeschichte  Genes.  1,  9  ebenfalls  vorkommt, 
so  ist  seine  alte  Anwendung  in  der  Kosraogonie  um  so  gesicherter. 
Dass  Philo  das  Wort  durch  vv£  erklärt,  kommt  nur  daher,  dass  die 
Alten  sich  allgemein  den  leeren  Raum  als  Dunkel  dachten,  weshalb 
auch  die  ägyptische  Pascht,  die  unendliche  Ausdehnung,  durch 
»v£  bezeichnet  wird.     An  einer  anderen  Stelle  (p.  94)  nennt  er  die 

Gattin  des  'EXiovv,  des  "Ytpiaiog  d.  h.  des  JwJJ,  des  höchsten  Gottes, 
Btjgov&.  Da  er  von  diesem  Götterpaare  Himmel  und  Erde  geboren 
werden  lässt,  so  sind  damit  offenbar  die  beiden  höchsten  Urgott- 
beiten:  der  Ruach  und  die  Bohu,  das  Chaos,  der  leere  Raum,  ge- 
meint    Damit  stimmt    nun   auch   die   Wortbedeutung  des   Namens 

Btjqov&;  denn  rfl"D  ist  offenbar  das  subst.  abstr.  von  "D,  inanis, 
vaeuus,  und  bedeutet  also  vaeuitas,  die  Leere. 

993)  Es  ist  bekannt,  dass  die  Derketo  eine  der  höchsten 
Gottheiten  der  Syrer  war,  die  namentlich  zu  Askalon,  dem  Haupt- 
sitze der  Philister,  eine  grosse  Verehrung  genoss  (Diod.  Sicul.  II, 
4).  Nach  Diodors  Angabe  wurde  sie  dargestellt  als  Frau,  die  in 
eisen  Fischleib  ausging;  sie  ist  also  Eins  mit  der  von  den  Phi- 
listern verehrten  Gottheit  Dagon,  d.  h.  Fisch,  die  in  den  alttesta*- 
jnenilichen  Büchern  häufig  erwähnt  wird  und  welcher  1  Sam.  5,  4 
dieselbe  Gestalt  beigelegt  wird,  wie  der  Derketo  von  Diodor;  s. 
Gesen.   thesaur.   p.  390.     Die  syrische  Form  des  Götternamens  ist 

f&u&,  und  seine  Bedeutung  bat  schon  Michaelis  lexic.  syriac.  p. 
976  richtig  erkannt  5  er  bedeutet  nämlich  der  einfachen  Abstam- 
mung gemäss  scissio,  hiatus,  ^acr/ia  von  "Mz,  seidit,  seeuit,  ape- 

ruit;  wovon  \uhJL  oder  |ku*z,    mit  der  Femininalendung  Z,  scissio, 
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ruptur»,  Matus.  Wir  haben  also  hier  4m  x*sp*>  %**>*  ^er  Grieebaa 
&  h.  den  Götterbegriff  ,des  Urraumes,  der  leeren  unendlichen  Kluft, 
und  Derketo  ist  der  syrisch -phönikische  Name  der  Pascht.  Daher 
spielt  denn  auch  nach  Lucian  (de  Dea  Syra  g  11 — 16)  in  dem 
symbolischen  Kalt  der  Göttin  and  in  dem  damit  verbundenen  My- 
thus eine  Felsenkluft,  ein  *a<r/xa  bei  ihrem  Tempel,  eine  grosse 
Rolle ;  offenbar  eine  symbolische,  vom  Volke  nach  seiner  beschränk- 
ten Vorstellungsweise  umgemodelte  Erinnerung  an  den  eigentlichen 
Begriff  der  Gottheit.  Weshalb  aber  die  Gottheit  fischgestaltig  dar- 
gestellt wurde,  erklärt  sieb  daraus,  dass  der  Pascht,  der  Schutzgott- 
heit von  Syene,  in  Aegypten  ein  Nilfisch,  der  Phagrus,  geheiligt 
war ;  weswegen  er  vorzugsweise  in  Syene  verehrt  wurde  (Clemeat. 
Alex,  adhort.  In  gent.  p.  17;  Aetian.  nat.  animal.  X,  19),  weil  die 
Pascht  die  Schutzgottheit  von  Syene  war,  woher  sie  aueb  den 
Beinamen  Suan,  die  syenitische  Göttin,  führte.  Der  Phagrus  war 
aber  der  Pascht  wohl  nur  deswegen  geheiligt,  weil  er  in  der  Hiero- 
glypbenscbrift  ebenso  zur  Bezeichnung  eines  ihrer  Namen  diente, 
wie  z.  B.  der  Ibis,  Chib,  zur  Bezeichnung  des  Namens  Cbonsu, 
wie  Joh-Thot  als  Ordner  des  Monats  hiess.  Wegen  dieser  Na- 
mensbezeichnung wurde  dann  dieser  Flach  ebenso  der  Pascht  ge- 
heiligt und  galt  als  ihr  Repräsentant,  wie  der  Ibis  dem  Joh-Tbot 
geheiligt  war  und  als  dessen  Repräsentant  galt.  Das  übrige  diesea 
Götterbegriff  betreffende  Material  kann  man  bei  Movers  (die  Phö- 
nizier I,  p.  588  sqq.)  nachsehen. 

294)  Sauen,  p.  8;  "Ote  «W,  cpyalr,  tjqouj&tj  %6  nv&vpa  taw  idtw 
aß£6>y,  xal  iyiveio  avyx^aaie ,  7  nloxrj  ixBlvrj  ixkrj&ij  IJö&og'  avrq  # 
UQXV  xifaevg  anaviW    avio  de  ovx  iyiwxrxB  jyv  axzov  xtüriv. 

995)  Sanchun.  p.  10:  Kai  ix  rrjs  avtov  (rvpnXoxrjg  jov  nvBvfiutog 
ifivexo  Mcoi.  Tovio  uvig  cpacnr  iXvv,  oi  dk  vSardSovg  p/f«0t 
<T7Jx{jiv.     Kai    ix    laviijg    ifivBio   nana    crnoga    xtioemg   xal    yivBaig   tw 

olay.      Mvi    ist    die    Femininalform    des    hebräischen   Wortes   to> 
aqua,   das   als   anal  XsfopEvov  im  Hiob  IX,  30  vorkommt.     Beide 

Formen  )£  und  rflD  bat  Gesenius  in  phönikischen  Wörtern   Dach« 
gewiesen;  s.  Ges.  thes.  774  und  Mon.  pboenic.  p.  418.  495. 

996)  Nach  Damascius  de  primis  prineipiis  (in  Wolf.  Aaeoi. 
graec.  T.  III ,  p.  959  sqq.)  könnte  es  zwar  scheinen ,  als  ob  die 
Phöniker  die  Lehre  von  der  Urgottheit  auch  in  der  ägyptischen 
Form  gekannt  hätten,  d.  h.  mit  der  Zeit  als  einem  der  vier  Ur- 
wesen; denn  er  sagt:  die  Sidonier  nehmen  nach  demselben  Schrift- 
steller (dem  Eudemos  von  Rhodos,  dem  Schöler  des  Aristoteles) 
vor  dem  Weltalle  die  Zeit  (zqövos),  den  Schöpfergeist  (no&os)  und 
die  Urmaterie  {o^ilxlrj)  an  (als  Urwesen),  und  lassen  aus  der  Ver- 
mischung des  Schöpfergeistes  und  der  Urmaterie  (des  no&og  und 
der  ofilzXrj)  den  Aether  und  den  Lufthauch  (avQa)  hervorgehen;  — 
aber  diese  Angabe  zerfällt  wieder  in  sich  selber;  denn  wenn  die 
Zeit  wirklieh  eins  der  4  Urwesen  ausgemacht  hatte,  so  könnte  der 
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Sohöpfergeist  (nodos)  nicht  daneben  als  ein  Urwesen  vorkommen, 
da  dieser  bei  Sanchuniathon  die  Stelle  der  Zeit  einnimmt.  Ueber- 
dies  aber  berichtet  Damascius  gleich  darauf  aus  demselben  Bude- 
mos,  Mochos  habe  den  OvXcouög  und  den  Xowraoog,  den  Zeitgott  und 
den  Phtah,  erst  aus  dem  Aether  und  der  ayo  entstehen  lassen, 
geradeso  wie  Sanchuniathon.  Dann  war  aber  die  Zeit  bei  Mochos 
keines  der  4  Urwesen,  sondern  gleich  Chusor,  Phtah,  eine  entstan- 
dene kosmische  Gottheit. 

997)  Bei  Philo  p.  22  kommen  Sydyk  und  Misor  als  zwei 
Götternamen  vor,  und  p<  38  heissen  die  Kabiren:  ol  SvSvx  natfcg. 
Wahrscheinlich  ist  ein  und  derselbe  Götterbegriff  unter  dem  Namen 
2vdvx  und  Mtaciq  gemeint;   denn  2vdv%  ist  offenbar  die  Segolatform 

pTO,  Gerechtigkeit,  ein  mit  den  Begriffen  Nopog,  JUrj  und  *Eqtwig 
nahverwandter  Begriff.     Eine  v  o  rweltlicbe  Urgottheit  rauss  aber  die 

p"13  gewesen  sein,  weil  die  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten, 
die  Kabiren,  ihre  Kinder  genannt  werden.  Der  Name  Zedek,  Ge- 
rechtigkeit, muss  also  die  Urgottheit  der  Weltordnung  bezeichnen. 
Denn  dass  Philo  einen  Svdvxog,   also  ein  männliches  Wesen,    aus 

der  plSf  macht,  beweist  Nichts,  da  solche  Verwechslungen  aus 
Unkenntriiss  oder  Fälschung  vielfach  bei  ihm  vorkommen,  wie  diese 
Untersuchungen  nachweisen  werden.  Ganz  dieselbe  Bedeutung  bat 
der  Name  Müjuq,  den  Pbilo  p.  29  neben  Svdvx  als  einen  besonderen 

Götternamen  anführt.  liW^Ü  und  ")tt"D  bedeuten  nämlich  rectifudo. 
justitia,  fas,  und  sind  also  Bezeichnungen  desselben  Götterbegriffes 

wie  plH.  Dass  daher  Philo  beide  Namen  Sydyk  und  Misor  trennt 
und  jeden  zu  einem  gesonderten  Götternamen  macht,  beruht  eben- 
falls entweder  auf  Unkenntniss  oder  Fälschung.  Eine  solche  Tren- 
nung identischer  Götternamen  zu  mehreren  angeblich  verschiedenen 
Götterwesen  ist  ein  von  Philo  ebenfalls  häufig  angewandter  Kunst- 
griff. 

998)  Die  Mylitta  oder  Alitta  wird  von  den  Griechen  ge- 
wöhnlieh der  Aphrodite -Urania  gleichgestellt  (Herodot  I,  181. 
199).  Aber  es  ist  schon  von  Anderen  nachgewiesen  worden,  dass 
Mylitta  nicht  die  „  Gebähre  rin"  bedeuten  kann,  wie  die  früheren 
Gelehrten  den  Namen  erklärten,  sondern  als  Particip.  des  IIFphil  die 
„Gebährenmachende,  die  Geburtshelferin ";  die  Uebert ragung  des 
Namens  Mylitta  auf  die  Aphrodite  Ist  also  unrichtig.  Dasselbe  gilt 
vom  Namen  Alitta,  der  als  ein  Particip  des  Piel  dieselbe  Bedeutung 
bat  wie  Mylitta.  Beide  Namen  sind  vielmehr  mit  Eileithyia  iden- 
tisch, wie  schon  in  den  Noten  zur  ägyptischen  Glaubenslehre  nach- 
gewiesen wurde  (Note  99). 


jp  p 


999)  Die  Namen  jDlin  und  U^r»,    welche   im  Chaldäischen 

und  Syrischen  die  Schlange  bezeichnen  und  von  denen  Movers 
p.  606  den  Namen  Harmonia  ableitet,  sind  allerdings  mit  dem  Göt- 
Urnamen  Harmonia  stammverwandt,  aber  nur  deswegen,  weil  sie 
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von  demselben  Radikal  CTIH ,  verfluchen ,  abgeleitet  sind  —  mm 
dem  nom.  abstr.  C!T!,  Bann,  Verfluchung,  mit  Anhängung  der  Ro- 
dung ]~~T  >  w*e  l^vRV. >  gewunden,  aus  einem  verlornen  subst. 
H^py,  Windung,  mit  angehängtem  ]1  von  bpJl,  winden  —  und 
also  'die  „Verfluchte''  bedeuten  nach  dem  bekannten  biblischen 
Mythus.  Ganz  auf  dieselbe  Weise  ist  auch  der  Göttername  gebil- 
det,   nur  das»  er  aktive   und   nicht  passive  Bedeutung   bat,    deaa 

unter  den  auf  )~  und  ]1  gebildeten   Adjectiven    haben    die    eines 

aktive,  die  anderen  passive  Bedeutung.    rPJD"in  bedeutet  demnach 

als  feminin,  von  )9"\H:  die  Verdammende,  Verfluchende,  wie  nporn, 

die  Barmherzige,  von  Ocrn»  )&fTl>  barmherzig.  Eine  innere  Ver- 
wandtschaft zwischen  dem  Begriffe  der  Schlange  und  dem  der 
Harmonia,  und  eine  engere  Verbindung  beider  mit  einander  ist  aber 
darum  noch  nicht  im  Mindesten  vorhanden. 

800)  Achilles  Tatius  II,  14: 

301)  Sanchuniathon  p.  10:  *Hv  di  nva  (fährt  Philo  fort)  &* 
ovx  fyovia  afo&qat»  (der  Zusammenhang  lehrt,  dass  er  die  Ur-Theile 
der  Materie  meint,  die  als  belebt  &>a  genannt  werden  konnten, 
aber  auch  als  nicht  mit  Intelligenz  begabt   ovx  txoyta  oub&tpnv),   ß 

oy  iy&vtxo  £<aot  voega,  xal  ixltj&fj  2Ztoq>aatj(ilv  (Himmelsgewölbe) ,  iovi 

i<niv  ovQctyov  xaromai  (dies  ist  eine  verunglückte  Worterkläruag 
von  Philo's  eigener  Gelehrsamkeit)  xal  uvenlda&ij  6tuoi&g  toov  a/f 
fian.  Die  verunglückte  Erklärung  des  Wortes  Zophasemin  hat  dea 
Philo  selbst  an  dem  Verständnisse  dieser  Stelle  verhindert  und 
auch  Neuere  so  irregeführt,  dass  sie  in  diesen  xaxonxaig  oxyavov 
halbausgebildete  Thierembryonen  erblickten,  dergleichen,  wie  Diodor 
angiebt,  nach  den  Nilüberschwemmungen  gefunden  wurden,  voi 
vorn  Mäuse,  von  hinten  noch  unausgebildete  Lehmklöse,  interessante 
Beispiele   der   generatio   aequivoca.      Zaqtaaqiib  ist    allerdings   das 

phönikisohe  CN?#n  ^k,  und  'E&  kommt  von  der  Badix  HS3, 
aber  nicht  in  der  später  freilieb  nur  noch  gebräuchlichen  Bedeutung 
speculari,  welche  Philo  als  die  ihm  allein  bekannte  unterlegte,  sondern 
in  der  spater  ungebräuchlich  gewordenen:  expandere,  die  sich  noch 
im  Aethiopischen  erhalten  hat,  die  aber  auch  im  Hebräischen  als 
Grundbedeutung  angenommen  werden  muss,  um  die  Bedeutung  des 

Piel  n$¥,  obducere,  zu  erklären,  z.  B.  1  Reg.  VI,  16:  TK  *)JTn 
Dnfiia  Mlftxa  rP2PI  J?|Tlj2 ,  er  überzog  den  Boden  des  Hauses 
mit  Cypressenbrettern.  Im  Aethiopischen  dagegen  bedeutet  A4?ih 
geradezu  intransit. :  expansum   esse,  und  transit.:  expandere,  exten- 

dere;    £u£m,  expansus,  extensus,  latus;  und  fl4tfll  oder    Ö4A, 

was  dem  obigen  HDU  buchstäblich  entspricht,    expansio,    extensta, 

superficies,  latitudo.  0?C#n  HE)k  bedeutet  also  extenaio,  expaano, 
superficies  coeli,  mit  Binem  Worte:  das  Himmelsgewölbe,  gleichsam 
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die  Himmelsspannung ,  sowie  der  Holländer  des  Firmament  Uit- 
spansel  nennt. 

808)  Sanchun.  p.  94:  rewatai  de  iovico  (tw  Ovgavco)  ddeXyrj  ix 
zw*  TiQoeiQrjue'vcoy  (i.  e.  ix  tov  'Ytpfotov  xai  irjg  BrjQovfr,  von  dem 
höchsten  Gotte,  dem  Urgeiste  Ruach,  and  der  Leere ,  dem  leeren 
Baume),  v  ixXqfy  rij. 

303)  Damascius  bei  Wolf  Anecdot.  gr.  T.  III,  p.  260:  Atjezai 
ya^  i£  clvtov  (tov  uov)  Qayfoiog  eig  ovo  yeyfo&at  ovoavbv  xai  ftp  t&v 
diXOtouTj/idtcoy  ixdxeoov. 

304)  Sancbon.  p.  10:  Kai  itiXaptpe  (ausstrahlen  im  aktiven 
Sinne)  Max  (die  Urmaterie)  yXtov  (statt  des  sinnlosen  qltog)  ie  xai 
aelijvrjv  (statt  aeXrjvijj),  dvtioag  (statt  aarioeg)  ie  xai  acriga  pefdXa. 
Nur  bei  gänzlicher  Unkenntniss  der  neuplatonischen  Kunstsprache 
konnte  das  Einaniren  der  Materie  in  die  Welt  zur  Bildung  der 
Himmelskörper  als  ein  plötzliches  Aufleuchten  der  Urmaterie  und 
der  Himmelskörper  missverstanden  werden ,  wie  die  bisherigen  Er- 
klärer tbaten. 

306)  Sanchun.  p.  19 :  Elia  ($>t]al)  yBfevip&ai.  in  tov  KoXnla  dri- 
fiov  val  fwaixog  avtov  Bdav,  iovio  de  vvxta  iofitjvevBir ,  Aiava  xov 
(statt  xai)  n Qaiofovov.  Hier  fangen  schon  die  Fälschungen 
Philo's  an,  indem  er  den  Aeon  und  den  Protogonos  zu  zwei  sterb- 
lichen Menschen  macht,  welche  diese  drolligen  Namen  gehabt 
hätten :  -&vrjiovg  dvdoag ,  ovtca  xaXovpirovg.  Da  der  Euhemerismus 
dabei  zu  plump  und  einfältig  aufgetragen  ist,  so  braucht  man  nicht 
viel  Worte  darüber  zu  verlieren;  denn  meistens  lässt  sich  die  Fas- 
sang des  Originals,  so  wie  hier,  durch  das  blosse  Wegschneiden 
der  Philonischen  Zusätze  leicht  wiederherstellen.  Das  Vervielfachen 
der  Gottheiten  durch  die  Trennung  der  gleichbedeutenden  Namen 
ist  ein  von  Philo  viel  gebrauchter  Kunstgriff,  dem  wir  daher  noch 
oft  begegnen  werden.  'Ex  xoviav,  fahrt  dann  Philo  fort,  tov;  ywo- 
fthovQ  xXq&ijrai  ttvog  xai  revedv,  d.  h.  die  von  jenen  Beiden  (Män- 
nern !  dem  Aeon  und  dem  Protogonos)  Geborenen  hätten  nun  Genos 
and  Genea  geheissen,  worin  die  älteren  Erklärer  den  Kain  und 
seine  Gattin  Kaina  (wie  Ca  jus  und  Caja)  wiedererkannten.  Um 
sich  aus  diesem  Unsinne  herauszuwickeln,  muss  man  sich  erinnern, 
dass  die  Hebräer  zur  Umschreibung  des  Begriffes  „alle,  jede" 
die   Maskulinar-    und  die   Femininalform   desselben   Wortes   neben 

einander  setzten,  z.  B.  Jes.  3,  1:  rDJJBtol  \VWV>  jegliche  Stütze 
(Ges.  Lehrgebäude  $  173 ,  p.  670 ,  Anmerkung  1) ;  demnach  be- 
deutet also  rfoo;  xai  reved,  DI^IDI  ibjü  (zwei  Inflnitivformeu  des 

Kai  vom  Verbum  "1^,  gebähren),  jegliche  Geburt,  die  gesammte 
Nachkommenschaft,  das  ganze  Geschlecht.  Wenn  also  Philo  über- 
setzen konnte:  die  von  Aeon  und  Protogonos  Geborenen  hätten 
Genos  und  Genea  geheissen,  so  muss  in  seinem  phönikischen  Ori- 
ginale  gestanden   haben:    Aeon    Protogonos    erzeggte   Genos    und 
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Genes,  d.  h.:  rrfflBI  I^D  "iS  "fD2n  D^IV,  Olam  der  Erstgeborene 
erzeugte  alle  übrigen  Geschlechter,  versteht  sich  der  Götter;  was, 
da  die  kosmischen  Götter  die  Tbeile  und  Kräfte  des  Weltalls  sind, 
nichts  Anderes  bedeutet,  als  dass  durch  den  erstgeborenen  Zeitgott 
nun  die  Welt  hervorgebracht  wurde. 

Die  von  der  ägyptischen  Glaubenslehre  abweichende  Stellung 
des  Zeifgottes  bei  Sancbuniathon  wird  auch  durch  die  erhaltenen 
Nachrichten  von  der  Kosmogonie  des  Mocho*  bestätigt.  Damascins 
(Wolf  aneedot.  gr.  T.  III,  p.  960)  sagt :  72;  de  i$ifrq  (8taU  &M 

Evdrjfiog  (statt  evSetjUov)  ttjv  cpoivixixrjv  (statt  (poivtxrjy)  Bvqiaxo(ibn^9 
xaia  Maxov  pv&oloylav,  at&rjq  t]V  to  nootov  xal  arjQ  .  •  .  .  &  w  fn- 
vaxat,  OvXtafiog'  .  .  .  .  £$  ov  iavT<o  avveX&oviog  fevp^d-ripai  yrjGiXov- 
a&obv  avoLjia  noaxov,  eha  aor  .  .  •  .  to  per  uxoov  avetxog  6  efg9  to 
de  fiinov  oi  ovo  ursiiot ,  Xltp  re  xal  vbxog ,  noiovai  foto  nag  xal  tovtovg 
nQo  tov  Ovhauov  (statt  ovXco/nivov)  *  b  db  OvXcopog  avtog  6  voijxbg  ifiy 
vovg,  6  de  avoifsvg  Xovaaobg  ij  fxeia  tbv  vorjxbv  ngcüir]  ta^ig,  to  de  wr 
6  ovqavbg'  XtyeJcu  yao  i£  avtov  (ufiriog  Big  Svo  fevifrd'at  ovoavbv  xal 
yTJv  iuv  dtxoiofitjfiaiav  bxÜxbqov.  Die  Zeit  nimmt  also  auch  bei 
Mochos  dieselbe  Stelle  ein,  wie  bei  Sancbuniathon,  denn  dass  Ov- 

Xaubg  das  pbönikische  Q^V,  Ewigkeit,  ist,  welches  Philo  durch 
at6t>  übersetzt,  braucht  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden.  Der 
übrige  Theil  der  Kosmogonie,  abgesehen  von  den  neuplatooischea 
Ideen,  die  Damascius  erst  hineinträgt,  weil  er  sich  in  seinem  Werkt 
bemüht,  die  drei  höchsten  Principien  seiner  Sehale  auch  in  den 
filterten  Glaubenskreisen  wiederzufinden,  ist,  wie  man  rieht,  gaos 
mit  der  Ägyptischen  Lehre  übereinstimmend.  Dass  das  Weltei  hier 
erst  nach  dem  Chusor,  dem  Phtah  der  Aegypter,  dem  materieUea 
Weltbildner,  entsteht,  ist  wahrscheinlich  nur  eine  Ungenaulgkrit 
des  Berichterstatters,  denn  der  innerliche  Zusammenhang  der  ganzen 
Vorstellung  verlangt  es,  dass  das  Weltei  unmittelbar  aus  der  Ur- 
gottheit  emanire  und  dann  erst  die  beiden  weltschöpferischen  Gott- 
heiten in  dem  Weltei  selbst  entstehen  und  die  Weltbildung  voll- 
enden. 

306)  Diese  Vorstellung  liegt  in  einer  von  Philo  selbst  durch 
seine  Uebersetzung  verfälschten  und  ausserdem  auch  noch  verderbten 
Stelle;  p.  96  nämlich  sagt  er:  Aus  der  Vermählung  von  Himmel 
und  Erde  d.  b.  aus  der  beginnenden  Weltbildung  seien  hervorge- 
gangen Hos,  der  Kronos  der  Griechen ,  und  Bellten,  und  Dagoa 
und  Atlas;    oder  mit  seinen  eigenen  Worten:  6  Ovgarbg  ajetai  npg 

yauov  tip>  adeXtpfjy  Hpv*  xal  noieitat  e£  avirjg  naidag  ff,  "IXor  w  xal 
Kqopov,  xal  BizvXov,  xal  Jayto>a  (statt  Jaftay),  og  Am  Sltov,  xal  "M~ 

Xana.  Um  die  in  dieser  Stelle  steckenden  Irrthümer  su  beseitige!, 
müssen  erst  die  Namen  klar  sein.  "Ilog  ist  das  pbönikische  ^K, 
Gott;  Kronos  aber  als  erste  und  höchste  der  kosmischen  Gottfaeites 
wird  gewöhnlich  Bl  genannt,    der  Gott  «<*?'  rfgogyr.     Bitvlow,   ifl 

welchem  die  neueren  Erklärer  bx  IV3,  Gotteshaus,  den  Nam« 
mehrerer  Städte,  zu  finden  glaubten,  ist,  wie  man  sieht,  kein  Götter- 
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nume;  es  muss  also  mit  einem  ähnlichen  Namen,  wahrscheinlich 
von  den  Abschreibern,  verwechselt  worden  sein.  Der  wahre  Name 
liegt   nahe:    es  ist  der  in   mehreren  Verketzerungen   vorkömmende 

Name  Bel-ctnn,  ]JVN  *?3,  ]W$  ^VJ?)  dominus  pereunitatis ,  aeter- 
nitatis,  offenbar  ein  Name  des  Zeitgottes;  BhvXpv  steht  also  statt 
Btkijoy,  was,  nie  man  sieht,  dem  Wortklange  nach  dem  phöni- 
kischen  Namen  gleichkommt.  B&itog  ist  also  derselbe  wie  "lXog. 
"Atlas  ist  nicht    die  griechische  Gottheit  dieses  Namens,    sondern 


<•  -»     c  *» 


das   arabische  &JU:ia£  ,  Aftalath,  obscuritas,  nox  densa,  tenebrae,  von 

JJbx,  caliginosa,    tenebrosa  fqit  uox.     Atlas  ist  also  die  Bezeich- 

nung  der  Nacht,  der  Finsternis»,  des  dunketen  Weltraumes  d.  h.  der 

Ilathor.    Juycov  ist  das  phönikische  tfrj,  die  forma  charitativa  vou 

in,  Fisch.  Ks  ist  also  eine  der  von  den  PhÖoik&rn,  besonders 
den  Philistern  verehrten  iischgcstaltigen  Gottheiten.  Wir  haben 
schon  gesehen,  dnss  die  Derkelo,  die  Gottheit  des  finsteren  Urraumes, 
in  einer  solchen  Fischgeslalt  abgebildet  wurde;  diese  kann  aber 
nicht  gemeint  sein,  weil  hier  von  einer  innenweltlichen  Gottheit 
die  Rede  UU  Es  liegt  also  nahe  anzunehmen,  dass  die  Atlas  selbst, 
gleich  der  Derketo,  von  welcher  sie  ja  nur  die  innenweltliche  Ema- 
nation ist,  ebenfalls  fischgestaltig  dargestellt  wurde.  Diese  Ver- 
muthang erhalt  ihre  Bestätigung  dadurch,  dass  auch  bei  den  Aegyp- 
tern  die  Hathor,  welcher  ja  die  Atlas  entspricht,  in  der  Gestalt 
des  ihr  geweihten  Oxyrrynchos ,  einer  Störart,  abgebildet  wurde. 
80  findet  sieh  im  Tempel  der  grossen  Ossis  ein  Bild  dieses  Fisches 

mit  der  Bieroglypheninscbrift:  K]%ltP  ©  fj  £ATe<l>p  TNOy- 
Tp,  TNOyTp  H  TBAKl  CNG,  Dea  Hathor,  Dea  urbis  Bsne.  Die 
Atlas  und  die  Dagon  sind  also  Bine  Gottheit;  die  ohnehin  aus 
sprachlichen  Gründen  verwerfliche  Erklärung  Philo'*,  als  sei  Dagon 
ao  viel  als  Siton  d.  h.  Getrehlegott  (oder  wie  er  p.  32  sagt:  6  St 
Jctyccr,  inBtrdij  evge  aixov  nal  ttqotQov,  ixltj&rj  Z&vg  AqoiQiog),  —  ist 
also  falsch  (Geseo.  thes.  p.  3ÜÜ);  sie  beruht  auf  einer  Verwechs- 
lung zweier  ahnlich  klingender  Wörter:  )^1,  Fisch,  und  |31,  Ge- 
treide; Dagon  ist  also  auch  kein  Gott,  sondern  ein«  Göttin,  eben- 
sowenig wie  die  Atlas,  die  er  auch  zu  einem  Gotte  macht,  wie 
js.  B.  p.  28,  wo  er  die  Atlas  von  Kronus  in  den  Abgrund }  in  die 
Unterwelt  Verstössen  lfisst,  was  ebenfalls  eine  Erinnerung  an  ihre 
eigentliche  Bedeutung  ist.  Da  also  Ilos  und  Belitos,  Dagon  und 
Atlas  Eins  sind,  so  bleibt  statt  der  von  Philo  gezählten  vier  Götter 
nur  ein  Götterpaar  El-Belitan  und  Aitalath-Dagon,  die  Zeit 
und  die  Nacht,  übrig,  Sevek  und  Pascht,  die  demnach  im  phönikischen 
Glaubeoskreise  die  beiden  höchsten  innenwelt/ichen  Gottheiten  sind. 
Wenn  man  nun  die  Stelle  des  Philo  noch  eirnnul  überliest,  so  weiss 
man  nicht,  soll  man  die  in  ihr  befindlichen  .Trrthumer  mehr  der 
Unwissenheit,  der  mangelnden  Sprachkenntniss,  oder  der  böswilligen 
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Fälschung  zuschreiben,  and  wird  wahrscheinlich  Beides  zusammen 
annehmen  müssen. 

307)  Sanchun.  p.  16:  rE£iji  q>yinv  dno  fiyovg  Atärog  (xal)  11p*- 
joyovov  fsvq&jjvcu    (avötg  natSag  d'vijxovg) ,    ofig  slvat  ovofuzia   <P(ü;,   xal 

IJvq  xal  4>\6£.  Die  eingeschlossenen  Worte  bezeichnen  die  Fäl- 
schungen Philo's.  JIvq  und  <ßil6£,  IPK  und  SH^,  bezeichnen  offen- 
bar einen  und  denselben  Götterbegriff,  den  des  Phtah,  das  Feuer, 
die  Wärme  in  ihrer  Eigenschaft  als  Quelle  alles  Lebens,  aller  Er- 
zeugung; dieselbe  Vorstellung,  weshalb  auch  Phtah,  das  Feuer,  in 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  als  der  materielle  Weltbild ner  be- 
trachtet wird.  <P<aQ,  "VlN,  scheint  aber  eine  andere  Gottheit  zu  be- 
zeichnen, denn  der  Begriff  des  Lichtes  wurde  in  allen  älteren 
Glaubenslebren,  wie  z.  B.  in  der  ägyptischen,  in  der  baktrischea, 
in  der  indischen,  von  dem  des  teuere  gesondert«  Dann  könnte  man 
am  wahrscheinlichsten  den  Begriff  der  Säte  darin  suchen,  da  8ate 
im  Aegyptisohen  ja  auch  das  Leuchtende,  Glänzende  heisst.  — 
Dass  nun  die  phöniklsche  Glaubenslehre  den  ganzen  Begriff  des 
Phtah  als  Urwärme  und  weltbildende  Kraft  gleich  der  ägyptisches 
besass,  erhellt  aus  der  oben  schon  angeführten  Stelle  des  Damas- 
kus, wo  die  von  der  Zelt  hervorgebrachte  Gottheit  nicht  wie  hier 
Feuer,  sondern  Chusor  heisst.  Xovouqos  ist  offenbar  das  Mate 
von  dem  Worte  XovcatQ&ig,   welches  wir  als  einen    Beinamen  der 

Thuro,  der  Weltordnnng,  haben  kennen  lernen.  Xo%ht<*q,  "titfn« 
muss  dann  als  Participialform  des  Kai  aufgefasst  werden  von  den 

Verbum  ItfcTl,  congregare,  ordinäre,  und  bezeichnet  einen  Ordner, 
Weltbildner/  so  dass  also  auch  bei  den  Phönikern  das  Feuer  die 
weltbildende  Kraft  war.  Nach  unserer  Stelle  des  Philo  mflsste  man 
das  Licht ,  den  erleuchteten  Weltraum,  als  die  Gattin  des  Feuert, 
des  Weltbildners,  ansehen;  nach  einer  anderen  Nachricht  (s.  obea 
Note  208)  wäre  aber  die  in  die  Welt  fibergegangene  Unaaterie, 
die  Athene,  die  Gattin  des  Chusor.  Beides  ist  denkbar,  aber  keine 
Stelle  hinreichend,  um  etwas  Festes  darüber  bestimmen  zu  können. 

308)  Sanchun.  p.  14 :  "HXioy  .  •  •  •  trofu&v  poro*  ovfpmv  xvpor 
Beelodfiyv  xalovrzeg,  o  ia u  naqd  <Doin%i  xvqiog  ovqarov»  Be&Urapfr 
ist  das  phönikische  ü\üUf  *?j;3,  das  als  Titel  der  Sonne  z.  B.  auf 
der  9.  palmyrenischen  Inschrift  wirklich  vorkommt, 

309)  Der  bei  Sanchun.  p.  98  erwähnte  JijfiaQovv,  ein  Sohn 
des  Himmels  und,  wie  es  scheint,  der  Dagon,  d.  h.  des  Urrauaea, 
der  Derketo  oder  der  Atlas,  der  Nacht,  —  denn  Beide  wurden,  wie 
wir  gesehen  haben,    flscbgestaltig  abgebildet  — ,    ist  kein  anderer 

als  der  Sonnengott;  denn  Jr^ia^ovy,  DHD  *~*    bedeutet   „Herr  der 

Himmelshöhe".    ^  ist  das  arabische  (j6?  yö>  Herr,  und   DITDj 

die  Höhe,  bezeichnet  im  Hebräischen"  vorzugsweise  den  Himmel 
(Gesen.   thesaur.  p.  1976).     Die  etwa  auffallende  Verbindung  dei 
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Sonnengottes  mit  einer  Gotthei  des  finstere  n  Raumes  findet  sich 
nach  im  Ägyptischen  Glaubenskreise ,  wo  die  Hathor  die  Gemahlin 
des  Re  ist.  Philo  verwechselt  den  Demarun,  den  Sonnengott,  wie 
wir  sehen  werden,  mit  dem  Osiris.  Dies  hat  seinen  Grund  darin, 
dass  Osiris  zu  dem  irdischen  Zeifgotte,  dem  zweiten  Kronos,  der 
dem  ägyptischen  Seb  entspricht,  in  demselben  Verhältnisse  steht, 
wie  der  Demarun,  der  Sonnengott,  zu  dem  Aeon  Protogonos,  dem 
kosmischen  Zeitgotte,  der  dem  ägyptischen  Sevek  entspricht;  denn 
wir  werden  sehen,  dass  auch  die  phönikische  Glaubenslehre,  ebenso 
wie  die  ägyptische,  zwei  Zeitgottheiten  kennt:  einen  kosmischen 
Zeitgott,  den  Aeon  Protogonos,  den  ersten  der  grossen  Innen  welt- 
lichen Gottheiten,  und  einen  Kronos,  den  Makar,  den  Vater  der 
Kroniden.  Da  nun  die  Sonne  ebensogut  als  ein  Sohn  des  Aeon* 
Protogonos  angesehen  werden  kann,  indem  ja  dieser  in  der  phöni- 
kischen  Glaubenslehre  die  Stelle  des  ägyptischen  Menth-Harseph 
einnimmt,  wie  Osiris  als  Sohn  des  Kronos,  so  können  die  beiden 
Gottheiten:  Demarun,  die  Sonne,  und  Osiris,  der  sterbliche  Gott, 
einem  Unkundigen  wohl  als  identisch  erscheinen;  waren  sie  ja 
doch  jeder  ein  Sohn  eines  Zeitgottes.  Diese  Verwechslung  wird 
noch  dadurch  erleichtert,  dass  Osiris  von  den  Aegyptern  und  also 
wahrscheinlich  auch  von  den  Phönikern  in  der  Sonne  wohnend 
gedacht  wird;  ein  zweiter  Grund,  die  Sonne  selbst,  den  Demarun, 
mit  dem  in  ihr  wohnenden  Osiris  zusammenzuwerfen. 

310)  Sanchnn.  p.  38  sagt:  Sydyk  habe  acht  Söhne,  die  Ka- 
biren,   gehabt;    der  achte    sei   Asklepios    gewesen;    denn  wenn 

Philo  sich  ausdrückt:  £ n  t a  Sv dvx  naldsg  KdßeiQOi,  xal  ofdoog  aviuw 
udekyog  '^oxlrjmog,  so  ist  dies  nur  jener  bekannte  Rebrsismus,  wie 
er  z.  B.  in  den  Sprichwörtern  Salomonis  vorkommt:  Drei  sind  mir 
unbegreiflich,  und  das  Vierte  verstehe  ich  nicht,  —  womit  von 
vier  unbegreiflichen  Dingen  im  Ganzen  geredet  werden  soll.  Der 
achte  der  acht  Kabiren  also  war  Asklepios.  Schon  diese  Nach- 
richt allein  würde  in  den  acht  Kabiren  die  acht  kosmischen  Gott- 
heiten und  in  dem  achten  den  letzten  derselben,  den  Mond,  erken- 
nen lassen.  Bine  andere  Nachricht  in  des  Photius  biblioth.  cod. 
CCXLII,  p.  673  (aus  des  Damasc.  vita  Isid.)  macht  aber  die  Sache 
ganz  klar:  '0  iv  Brjqvia  lAaxlqmog  ovx  ianv  "EXkrjv ,  ovdk  Aifttnuog, 
dXXd  ug  imxcoQtog  <Pom£.  Zadvxcp  yitQ  iyivovio  natdeg,  ovg  dtogxovqovg 
ig/jtijvevovai  xal  Kaßeigovg  '  oydoog  de  i^ivero  "Eafiovvog,  ov'AaxXtjmov 
bqutjvbvovoi'  ....  "Evfibvvov  yaoi  vnn  <PoiyUcoy  coro fiaa pi vor  inl  rjj 
&iQHJI  Tijs  £a>7£a  ol  db  Tov^Edfiowov  oydoov  u^iovaiv  BQurjveveiv,  Der- 
selbe Gott  also  hiess  Rsmunos  und  Asklepios,  und  Esmunos  des- 
halb,  weil  er  der  Achte  war,    denn  Esmunos  bedeutet  der  Achte. 

Diese  letzte  Angabe  ist  richtig.   ]i^^  njbtf  heisst  im  Hebr.  acht, 

|1DtfN  also  der  Achte.    Das  K  prostheticuin  in   ji&BW  ist    nämlich 

der  phönikische  Artikel  ?K,  wie  Gesen.  monnm.  phoenic.  p.  437, 
£32  der  phönikischen  Grammatik ,  nachgewiesen  hat.  Dabei  steht 
die  Kardinalzahl  statt  der  Ordinalzahl,   wie  gewöhnlieh  im  Hebr*- 
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lachen.  Wenn  maa  sich  tun  erinnert,  dass  in*  Aegyptleeltett  Jtfe» 
Taate,  der  Mond,  ebenfalls  der  „Achte f  Esehutun,"  hiess,  weil  er 
der  letzte  der  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten,  der  sogenaantts 
Achte,   war,    and   dass  deshalb   Uermopolis ,    der  Hauptstts  seine» 

Koitus,  die  „Stadt  des  Achten",  TBÄKl  TT  Fü)MOYN#  genannt  and 
dass  zugleich  Job-Taste,  Hermes  dismegas,  als  zweiter  Lkhtgott 
von  den  Aegyptern  für  den  Urheber  ihrer  Offenbarung,  den  Geber 
ihres  religiösen  und  priesterlichen  Wissens  gehalten  wurde,  weshalb 

er  den  Namen  Ag)-KÄFTT,  magnus  revelator,  hatte,  so  bleibt  kein 
Zweifel,  dass  wir  in  dem  phönikischen  Esnhmun-Asklepios  deo 
ägyptischen  Eschmun- Aschkiep,  den  Joh- Taate,  den  Mondgott, 
haben.  Wir  können  daher  die  übrigen  Angaben  des  Damascins: 
Asklepios  sei  ein  eingeborener  phönikischer  Gott  und  kein  ägyp- 
tischer gewesen ,  und  Eschroun  bedeute  die  Lebenswärme  —  weil 
Esch  das  Feuer  heisst  —  vollkommen  auf  sich  beruhen  lassen. 
Dass  aber  der  Gott  unter  dem  Namen  Eschmun  wirklich  von  den 
Phönikern  verehrt  worden  sei,  beweist  die  fünfte  der  zu  Kitioa 
auf  Cypern  gefundenen  Inschriften ,  welche  den  Götternamen  unter 

der  Form  ]£IPM  enthält.    (Ges.  monum.  phoen.  p.  136.) 

311)  8ancbun.  p.  96:  'O  Kqoyog  'ffyfijj  tu  x^tgfiBfiar^  <rvp8oi>lto 
xai  ßorjd-q)  xQtojiewog*  ovrog  ftcg  rjv  avtov  fQdfiiJuiievz*  Bei  dem  Buhe- 
merismus  des  Philo  beweist  diese  Stelle,  dass  die  Phöniker  de« 
Hermes  trismegiatos  als  den  Gott  der  IsQojQaupaTtZg  betrachtetes, 
wie  die  Aegypter,  dass  also  auch  die  übrigen  Ideen  von  Hermes 
trismegiatos  als  Urheber  der  Wissenschaft  u.  s.  w. ,  weshalb  er 
eben  zum  Schutzgotte  der  leQOfQafiuaieZg  wurde,  bei  den  Phönikern 
wie  bei  den  Aegyptern  vorhanden  waren.  Dieselben  Vorstellungen 
erhellen  auch  aus  einer  anderen  Stelle,  wo  die  Göttersagen  auf 
Geschichtsbücher  zurückgeführt  werden,  welche  die  übrigen  Ka- 
biren auf  seinen  Befehl  niedergeschrieben  hätten;  p.  38:  Tavia  di 
(fTjGi  TiQuioi  nuvToav  vuouvTjfiaifoavzo  oi  emd  Zvdvu  naiSeg  KäßeiQOi, 
mal  oydoog  avicü*'  adelcpbg  'AoxXrjmog,  &g  aviotg  ivexeikato  &ebg  Taavtoi» 
Die  übrigen  7  Kabiren  ausser  Asklepios  werden  wohl  mit  dem 
Niederschreiben  der  heiligen  Bücher  Nichts  zu  schaffen  geaast 
haben,  sondern  nur  ein  aus  Kopflosigkeit  oder  Unwissenheit  hervor- 
gegangener Zusatz  Philo's  sein,  der  nicht  bedachte,  dass  er  dadarch 
die  Zahl  der  Kabiren  auf  neun  vermehrte,  da  ja  Thot  trismegistos 
selbst  einer  der  Kabiren  war.  Die  Abfassung  der  heiligen  Bücher 
d.  h.  die  Ertheilung  der  Offenbarung  wurde  vielmehr  bei  den  Phö- 
nikern wie  bei  den  Aegyptern  wahrscheinlich  nur  dem  Thot  tris- 
megiatos und  dem  Asklepios,  dem  magnus  revelator,  d,  h.  den  beides 
Lichtgottheiten,  zugeschrieben,  und  die  Rolle  beider  Gottheiten  war 
dabei  nach  der  phönikischen  Glaubenslehre  dieselbe,  wie  nach  der 
Ägyptischen;  der  Mondgott  schrieb  nieder,  offenbarte,  was  ihm  der 
Sonnengott,  der  höhere  Liehtgott,  mitgetheilt  hatte,  vTre/tr^partrat* 
6g  avm  ivereiXaio  #eog  Taavtog.  Dass  in  dieser  8telle  Taaot,  der 
Taate,  der  Liehtgott,  den  Thot  trisiaegistos^  den  8onnengott,  be- 
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seiehuet,  ist  durch  die  Gegenüberstellung  des  ftflondgottes,  des  As- 
klepios,  offenbar;  ob  aber  auch  in  den  übrigen  Stellen  Taaut,  Thot, 
den  Hermes  trismegistos ,  oder  auch  den  Hermes  dismegas,  oder 
gar  Tat,  den  sterblichen  Gott,  bedeute,  lasst  sich  nicht  bestimmen, 
da  sich  bei  der  Gedankenlosigkeit  der  Philonischen  UeberseUung 
aus  seinem  blossen  Sprachgebrauch  keine  Konsequenzen  ziehen 
lassen. 

319)  Siehe  die  in  Note 310  angeführten  Stellen.  Die  Acht- 
zahl der  Kabiren  ist  aus  dem  dort  Gesagten  klar.  Die  gewöhnlich 
angenommene  Siebenzahl  ist  nur  ein  Miss  Verständnis*.  Ebenso  ist 
es  Nichts  als  ein  M iss verstund niss ,  wenn  man  den  Namen  Sydyk 
für  eine  Bezeichnung  des  Phtah,  des.Hephaestos,  halt;  sie  beruht 
nur  darauf,  dass  die  Kabiren  bei  Philo  Kinder  von  Sydyk,  und  bei 
Herodot  Kinder  des  Hephaestos  genannt  werden,  woraus  man  auf 
die  Identität  beider  Namen  schloss.  Beide  Angaben  bestehen  aber 
vollkommen  richtig  neben  einander.  Kinder  des  Phtah  konnten  die 
Kabiren,  die  kosmischen  Gottheiten,  heissen,  weil  sie  die  einzelnen 
Theile  des  Weltalls  sind,  welche  von  Phtah,  dem  Weltbildner,  ge- 
staltet und  hervorgebracht  wurden.  Kinder  der  Zedek,  der  Welt- 
ordnung, hiessen  sie  aber  bei  den  Phönikern  deswegen,  weil  in 
der  phönikischen  Glaubenslehre  der  Urraum  —  denn  dies  ist  die 
Gottheit  der  Weltordnung  —  die  Gemahlin  des  Urgeistes,  des  Kol- 
piach,  des  Kneph,  ist,  diese  also  die  aus  der  Urgottheit  hervorge- 
gangene Welt  zunächst  geboren  hat.  Alle  kosmischen  Gottheiten, 
die  einzelnen  Theile  des  Weltalls,  sind  deshalb  Geburten  des  Ur- 
raumes,  denn  sie  sind  in  ihm  entstanden  und  aus  ihm  hervorge- 
gangen. —  Da  die  Lehre  von  den  Kabiren  schon  in  Note  159  zur 
ägyptischen  Glaubenslehre  ausführlich  abgehandelt  wurde,  so  muss 
hier  auf  diese  Note  verwiesen  werden. 

313)  Siebe  Gesen.  monum.  phoen.  p.  300  und  313. 

314)  Sanchun.p.  12:  "Idapev  db  e&jg  as  xal  iqv  Zfaoyovlav  vno- 
oxyvai  Xtysi  {Safxovvtad^mv).  Qrjalv  ow*  Kai  iov  aigog  dtavyavavTog, 
Sia  nvQcxjiv  xal  tt}$  &aXunrjg  xal  irjg  fijg  iy&vexo  nvsvfiaia  xal  viq>q, 
nal  ovQavUov  vdaiwv  fiifiatai  xaiaq>OQal  xal  /wei£.  Kai  ineidq  diexotO-q 
nal  tölov  lonov  diexcooia&t]  Stä  irjv  xov  rjliov  nvpaxnv,  xal  navra  awijv- 
ryae  naXiv  4v  aigi  lade  loigds,  xal  avvi^a^av,  ßoortal  ze  aneieXSu&rj- 
&av  xal  atjxoanal,  xal  noog  xb*  naxajov  tcJv  ßgovrcjv  hqoyB^qa^xaivov 
voega  (a>a  ifQTffOQrjaev ,  xal  ngbg  iov  rjxov  inivQrj,  xal  ixivrj&Tj  iv  ts  fji 
xal  &aiartfi  aqqev  xal  &ijXv* 

316)  Beispiele  hiervon  kamen  in  Note  305  und  306  schon  vor* 

316)  Wie  z.  B.  aus  der  Zedek,  der  Weltordnung,  einen  2V- 
dv%6g  p.  99  und  p.  39;  aus  der  Aitalath,  der  Nacht,  einen  Atlas 
p.  96  und  98;  aus  der  Göttin  des  Urraumes,  der  Dagon,  einen  Ge- 
treidegott p.  39. 

317)  Aus  dem  ägyptischen  Seth  macht  er  eine  Sidon,  TFM}y 
eine  Sängerin  und  Göttin  der  Musik  p.  32. 
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818)  Z.  B.  aus  den  Dodanim,  einer  phönikiscben  Völkerschaft, 
macht  er  die  Tuäveg  p.  99. 

819)  Die  Kabiren  z.  B.  identiflclrt  er  mit  den  Samothraken 
p.  99,  and  aas  der  Astaroth,  der  Astarte,  macht  er  gar  Peraea, 
Basan,  den  Landstrich  jenseits  des  Jordan,  p.  89,  dessen  Hauptstadt 
Astaroth,  Astaroth- Karnajim  hiess. 

890)  Sanchan.  p.  84:  Toaavxa  pkv  Sq  rat  tov  Kqopov,  xal  rot- 
aviaffb  tov  nap*  "ElXipn  ßo&pivov  ßiov  ttov  inl  Kqovov  xa  aeppa*  ovg 
xai  <paai  nparov  jrptxrcor  ie  fipog  fiepcma*  apitpantar  ?£?  fiaxaQt&jiirqi 
ixeirqg  rwv  naXauÜP  evdcu/iowiag* 

891)  ZovQfiovßj]l6$  heisst  die  Gottheit  nach  Porphyr  (in  des 
Baseb.  pr.  ev.  I,  10  hinter  dem  Aaszage  aus  Philo,  Sanchon.  ed. 
Orelli   p.  49).     Movers  (Phönizier   p.  605)   will   den   Namen  Bit 

|D"1V1,    Schlange,    in  Verbindung   bringen,    indem   er   dem  Namen 

Clin  auch  diese  Bedeutung  zu  vindiciren  sucht.  Aber  seine  Be- 
weisführung ist  auf  keine  sichere  Etymologie  gegründet.  Gesenios 
(monum.   phoenic.  p.   415)    giebt    als  die  Bedeutung  des   Namens 

„seinen  Bell"  an,  indem  er  Surmubel  durch  T?  HD"]!  erklärt.  HD"]! 
bedeutet  aber  nicht  Samen,    sondern  Samen fluss,  and  „Fluss, 

„(Hessen  ist  der  Haaptbegriff,  denn  der  Stamm  C"]T  bedeutet  fluxit, 
inundavit.  Da  dieser  Stamm  deutlich  in  dem  Namen  Sarmubel 
liegt,    so  ist    keine    andere  Etymologie    den  Sprachgesetzen   nach 

möglich,  als  Surmubel  für  eine  Zusammensetzung  von  C"T7  und 
;2,  7VJ3  zu  erklären.  Surmubel  wäre  demnach  b2  ICIT,  oder  ge- 
nauer vJDH  E*1T>  fluvius  dominus;  die  beiden  Wörter,  welche  de« 
Namen  bilden,  standen  dann  nicht  im  Genitiv  Verhältnisse,    sondern 

in  Apposition,  ebenso  wie  der  Göttername  Adrammelech   T5?"!»* 

wahrscheinlich  in  "^ÖH  (das  zend.atar)  "HN,  ig nis  r ex,  aufzulösen 

ist,  oder  wie  der  Titel  VfüW  7lD  nicht  als  ein  Genitivverh&Itniss  do- 
minus  Solis,  sondern  ab  Apposition  dominus  Sol  aufgefaast  werden 
muss,   was  daraus  erhellt,  dass  im  Dativ  vor  beiden  Wörtern  des 

Titels  das  b  steht,  9  Reg.  98,  5:  m*S  Vfüuh'byzb  OnBpftlt 
die  da  räucherten  dem  Baal  Schemesch  (der  Sonne)  and  dem  Monde. 
Wer  nun  dieser  Surmubel,  der  dominus  fluvius,  der  „Herr  Fluss", 
ist,  kann  bei  einem  Götterkreise,  der,  wie  die  bisher  aufgeführten 
Göttferbegriffe  hinlänglich  beweisen,  aus  Aegypten  stammt,  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein,  da  wir  wissen,  dass  der  Nil,  der 
Okeanos,,  bei  den  Aegyptern  die  höchste  irdische  Gottheit  war  und 
dass  derselbe  Okeanos,  der  Nil,  auch  bei  den  Griechen,  wohin  der 
Ägyptische  Glaubenskreis  ja  durch  die  Phöniker  verpflanzt  wurde, 
ein  alter  und  hoher  Götterbegriff  war.  Surmubel  ist  also  der  ägyp- 
tische Flussgott,  der  Nil,  Okeanos. 

899)  Philo  macht  unter  den  phönikischen  Gottheiten  (p.  89) 
einen  N^gevg  nair^  IJovtov  namhaft.     Es  ist  bekannt,  dass  Nafcar, 
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*)ro,  der  Fluss  x«t  itoxyv  (Jes.  19,  5),  sonst  OnyQ  ITU,  der 
Fluss  Aegyptens,  der  phönikische  Name  des  Nil  war;'  und  froher 
schon   wurde    nachgewiesen,    dass  der  Name  Nil   selbst  erst   von 

dem  phönikiscben  Worte  7HJ,  ^H3,  Fluss,  herkommt,  and  dass 
der  ägyptische  Strom  diesen  Namen  erst  von  den  Phönikern  wäh- 
rend ihrer  Herrschaft  in  Aegypten  erhielt.  Da  nun  auch  der  Oke- 
anos,  der  Nil,  als  der  Vater  des  Meeres  betrachtet  wurde,  so  ist 
offenbar  Nereus  nur  die  gräcisirte  Form  des  Namens  Nahar  and 
bezeichnet  also  auch  dieselbe  Gottheit  wie  der  Name  Okeanos, 
nämlich  den  Nil. 

323)  In  Verbindung  mit  dem  Nilgotte  und  offenbar  als  dessen 
Gemahlin  kommt  die  Chusarthis  in  der  oben  angeführten  Stelle 
des  Porphyr  vor  (Sancbun.  p.  4*).  Die  ganze  Stelle  heisst :  Tuav- 
tog,  ov  AifVTiUoi  Seid"  noogayooevovai ,  coepip  Scsve^xcov  naga  rotg  0*ot- 
vi$ij  notütog  T(i  xaiu  tjpr  &eooijku*v  ix  rijg  luv  xydaUav  aneiolag  Big 
intQtTjfiovixqv  ifinBioiav  dUio&BV  co  jueia  ysveag  nXeüjiag  &evg  Sovq- 
fiov ßrjXog  Bovqiü  tb  rj  fiBtovofiatrd'elaa  XovaaQ&ig  uxoXov&tjaavTeg, 
xBxovfif/Limjv  iov  TaavTov  xal  allifl'OQitug  inBvxtaap&ijv  xi]v  &eo\oyiav 
iyÜTiaav.  Die  Chusarthis  heisst  in  dieser  Stelle  zugleich  Thuro. 
Mover*  (die  Phönizier  I,  508)  hat  beide  Namen  schon  richtig  er« 

klärt.     Thuro  ist  das  hebr.   iTYift,  Gesetz,  and  Chusarthis  ist  mB'n, 

eine  Participialform  vom  Verb  um  "l#n,  congregare,  und  bedeutet 
also  die  Versammelnde,  Ordnende  in  demselben  Sinne,  wie  in  der 
phönlkischen    Kosmogonie    bei    Damascios    der    Demiurg    Chusoros, 

1#in,  der  Ordner,  heisst.  Es  ist  ohne  grosse  Beweisführung  klar, 
dass  beide  Namen  Thuro  und  Chusarthis  die  Gottheit  der  irdischen 
Weltordnung,  die  Reto,  Leto,  bezeichnen,  dieselbe  Gottheit,  welche 

bei  den  Orphikern  Nofiog,  Mxtj  genannt  wird.  Da  nun  rn,  NrH, 
Doth,    Dotho,   nicht  blos    im   späteren   Aramäisch,    sondern   selbst 

im  Deuteronomium  (33,  2)  als  synonym  von  fTJlFl  vorkommt  (s. 
Gesen.  thesaur.  p.  358),  so  ist  wohl  die  nach  Pausanias  (II,  1,  7) 
zu  Gabala  in  Phönikien  verehrte  Gottheit  /tmu  (Jutol  de  iv  la- 
ßdXotg  legov  iauv  uyiov)  dieselbe  Gottheit,  wie  die  von  Porphyr  ge- 
nannte Thuro  oder  Chusarthis.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  auch 
diese  Göttin  in  Fischgestalt  von  den  Phönikern  abgebildet  wurde, 
weil  Eurynome,  welches,  wie  wir  in  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre gesehen  haben,  einer  der  griechischen  Namen  der  Reto,  der 
Gemahlin  des  Okeanos,  war,  zu  Phigalia  in  Arkadien  (Pausan.  VUI, 
41,  4)  in  derselben  Gestalt  wie  die  Derketo  d*  h.  halb  als  Weib 
und  halb  als  Fisch  dargestellt  war  und  dies  Bild  wegen  seines 
hohen  Alters  wohl  von  den  phönikischen  Stämmen,  die  einst  Grie- 
chenland besetzt  hielten,  hergeleitet  werden  muss.  Auch  die  Fisch-* 
gestalt  der  Thuro* Chusarthis  wäre  dann  wie  die  der  Derketo  und 
der  Aitalath  auf  einen  ägyptischen  Ursprang  zurück  zu  führen,  weil 
auch  der  Reto  ein  Fisch,  der  Latus,  geheiligt  war  und  besonders- 
zu  Latopolis,  einem  der  Haupt verehrungsorte  der  Reto,  hochgehalten 

1$ 
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wurde  (Strabo  XVII,  p.  669).  Es  ist  auffallend,  das»  den  samnU- 
lichen  drei  Gottheiten  des  dunkeln  Raumes  und  der  Weltordnnog: 
der  Pascht,  der  Hathor  und  der  Reto  In  Aegypten  Fische  geheiligt 
wurden,  and  dass  sich  auch  alle  drei  fischgestaltig  abgebildet  finden. 

394)  Sanchun.  p.  39 :  *Eysyvr]d'ij(ta¥  de  xal  iv  IJegcUa  Kqomb  ipefc 
natdeg,  Kqovog  6[i(orv(iog  tg>   ihitqI,  xal  Zsvg  BtjXoC  xal  [Anolliov.    Diene 

.Stelle  bietet  ein  ausgezeichnetes  Beispiel  von  der  Art  und  Weise 
dar,  wie  Philo  in  seiner  Uebersetzung  absichtlich  sein  Original 
verfälscht,  um  der  Göttersage,  seinem  Bahemerismus  zu  Liebe, 
einen  Anstrich  von  Geschichte  zu  geben.  Zunächst  wird  Jeder, 
der  die  Stelle  aufmerksam  liest ?  höchlich  verwundert  sein,  Peria, 
einen  Landstrich  Judäa's  jenseits  des  Jordans,  in  die  Göttersage 
vom  Kronos  verflochten  zu  sehen.  Das  Räthsel  löst  sich,  wenn 
man  sich  erinnert,  dass  die  Hauptstadt  von  ßasan,  d.  h.  von  Peria, 

Astaroth    hiess.       Im    phönikischen    Originale    stand    also:     "IT^ 

'121  rrnn&^'S  E?W<  »es  wurde  geboren  dem  Zeitgotte  durch  die 
Astarte4'  ü.  s.  w.  (Die  Form  Astaroth  kommt  bekanntlich  als  eine 
Art  von  Pluralis  majestatis  ganz  gleichbedeutend  mit  der  gewöhn- 
lichen Form  Astoreth  vor.)  Da  nun  Astaroth  dem  Wortlaute  nach 
ebensowohl  als  Götter-  wie  als  Städtename  aufgefasst  werden  konnte, 
so  nahm  es  Philo,  um  die  in  der  Doppeldeutigkeit  des  Wortes  Asta- 
roth als  Götter-  und  Städtename  sich  darbietende  Gelegenheit  zum 
Historisiren  auszubeuten,  in  dem  Sinne  als  Städtename  und  über- 
setzte nnn^^2  durch  4w  IJeQaiq,  den  Namen  des  Landes,  in  wei- 
chem die  Stadt  lag,  statt  des  Städtenamens  setzend,  weil,  wesa 
er  UcrTaQfad-  geschrieben  hatte,  der  Leser  doch  hätte  an  die  Göttin 
denken  können.  Das  ist  also  die  erste  Fälschung  in  der  Stelle. 
Die  zweite  liegt  darin,  dass  er  den  Zeus  Belos  als  einen  von  Kro- 
nos gesonderten  Gott,  als  einen  Bruder  des  Kronos  aufstellt,  da 
doch  der  Zeus  Belos  nach  den  Angaben  der  Alten  kein  Anderer 
als  El  d.  h.  eben  Kronos  selbst  war,  wie  die  oben  erklärte  baby- 
lonische Inschrift  bestätigt.  Wahrscheinlich  ist  aber  auch  der  dritte 
Name  Apollon  nur  die  fälschende  Uebersetzung  eines  phönikisebea 
Beinamens  mit  dem  Sinne  „der  Verderber'4,  insofern  der  irdische 
Kronos  ja  als  ein  verderblicher  bösartiger  Gott  betrachtet  wurde. 
Der  eigentliche  Sinn  der  von  Philo  verfälschten  Stelle  ist  also:  dem 
Zeitgotte,  dem  Aeon  Protogones,  wurde  durch  die  Astaroth  der 
gleichnamige  irdische  Gott,  der  El,  der  Verderber,  geboren. 

395)  -lcn  ty2,  Herr  der  Zeit;  D^PI  hy2,  Herr  der  Zeitea. 
Unter  diesem  Namen  wurde  Kronos  zu  Gaza  verehrt:  "AlSog  rj  UUU 
dyfiiog  6  Zevg,  og  iv  Faty  itjg  Zvqiag  Ttfiaiai  (Etymolog,   magn.). 

3*6)  1?JJ0  ist  das  Particip.  Hiphil  vom  Verb.  ^J25J;  Ijgj  be- 
deutet vevQoxoneZv,  wie  die  LXX  übersetzen.  Dies  hat  Mosers 
ganz  richtig  erkannt  (Movers  Phönizier  I,  p.  417).  Wenn  er  aber 
den  Herakles  für  den  Maker  hält,    weil   Pausanias  in  einer  Stelk 
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den  Herakles  Makeris   nennt,    so  ist  dies  ein  Irrthuro.     Die  Stelle 

lautet  80  (X,  17;  2) :  JJqÖjtoi  de  diaßfjvai  Hyovrai  vavaiv  ig  xrp  vrjaov 
(Zaqdio)  Aißveg*  ^quei*  de  Jotg  Alßvaiv  rjv  Suqdog  o  MaxrjQidogy  *Hqa- 
xkiovg  de  (ovicjg)  inovofiaa&ivjog  vno  AbpmxLtüv  je  xctl  Aißvcovi  Met- 
xijQig,  MaxrjQtdog  ist  also  die  grficisirte  Form  eines  Namens,  den 
Herakles  nach  Pansanias  bei  den  Aegyptern  und  Libyern  führte. 
Unter  Libyern  sind  Libyophöniker  gemeint,  denn  diese  waren  es,  die 
an  der  Nordkäste  von  Afrika  ein  Handel  and  Schifffahrt  treibendes 
Volk  waren  und  auch  Sardo  bevölkerten;  denn  Sardinien  hatte 
noch  in  den  späteren  römischen  Zeiten  eine  ganz  phönikische  Be- 
völkerung, und  Denkmäler  in  phönikischer  Sprache  haben  sich  noch 
in  neueren  Zeiten  auf  Sardinien  gefunden.  In  Makeris  steckt  also 
ein  phönikisches  Wort:  das  End-c  weggelassen,  welches  dem 
Namen  nur  angehängt  ist,  am  ihm  eine  griechische  Form  zogeben, 
bleibt  Makeri.  ^jW?  ist  aber  die  vollkommen  regelrechte  Form 
eines  nomen    patronymicum    und    bedeutet  MaxtjQidyg.     Wenn   also 

Herakles  ^ßJJD,  Maxrwtyrjg  hiess,  dann  hiess  sein  Vater  Maxy$; 
nein  Vater  war  aber  Kronos  bei  den  Phönikern  und  Aegyptern  — 
denn   es   ist   hier  nicht  von   dem  griechischen  Heros  die  Rede  — , 

also  hiess  Kronos  "?p3H0,  Müxtjq.  Auf  Kronos  passt  nun  der  Bei- 
name vevQoxonoi>,  denn  er  ist  es,  dem  dieHarpe  zugeeignet  wird,  mit 
der  das  vevgoxonelv  geschah,  nicht  aber  Herakles.  Der  Name  ist, 
wie  man  sieht,  acht  phönikisch;  und  wenn  er  auch  bei  den  Aegyp- 
tern sollte  gebräuchlich  gewesen  sein,  wie  Pausanias  will,  so 
mflssten  sie  ihn  von  den  Phönikern  angenommnn  haben  gleich  meh- 
reren anderen,  z.  B.  Tanath,  Mar,  Marte  u.  s.  w. 

327)  Unter  dem  Titel  üb^V  T?D  ]\D  h]}2  kommt  der  Golt  auf 
numidischen  Inschriften   vor   (Gesen.  monum.  phoenic.   lab.  21  and 

22).  Den  Namen  Jp  hat  aber  erst  Movers  richtig  gelesen  (Phö- 
nizier I,  426). 

328)  rnhfcty,  und  in  der  gleichbedeutenden  Pluralform  nhntfj;, 
Astoreth,  Ästaroth,  bei  den  Griechen  lAfnuqt^  auch  wohl!/4ai4- 
Qta  genannt,  ist  eine  in  den  Büchern  des  A.  T.  and  bei  den  Griechen 
häufig  erwähnte  Gottheit.  Aach  bei  Philo  kommt  sie  mehrfach  vor 
(p.  30.  34.  36).  Da  ihre  Bedeutung  nach  dem  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  schon  Vorgetragenen  klar  ist,  so  kann  hier  auf  die 
Darstellung  von  Movers  (Phönizier  1,  p.  601  sqq.)  verwiesen  wer- 
den, wo  man  das  Material  ober  die  Astarte  gesammelt  findet. 

329)  Siehe  Note  165. 

330)  Sancbun.  p.  36  sagt  Philo:  Ttjv  de  ^Aoxaqx^v  <Poinxeg  ttjv 
'sbfQodiTqv  elrai  Xe^ovoi.  Cicero  de  nat.  deor.  Hl,  23:  Quarta  (Ve- 
nus)  Syria  Cyproque  coneepta,  quae  A  starte  vocatur. 

331)  Herod.  I,  105, 

332)  Siehe  Note  452. 

16* 
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333)  Sanchun.  p.  M:  Tüaviog  Sg  evpe  Tip  ttap  ngtaiuv  o-iot/ptor 
yQaytjv*  ov  Alyvniioc  fiep  ßtw&,  'AXe^ardQeig  de  Stmvd;  "EXXyvsg  Se  'E$- 
ftTJv  ixalecav.  Und  selbst  hier  ist  es  nicht  sicher,  ob  wirklich  Tat 
der  einmal  grosse  gemeint  «ei,  weil  er  von  der  Afaw?,  der  nrgött- 
licben  Gerechtigkeit,  der  Gottheit  der  Wcltordnuog,  abgeleitet  wird. 

334)  *Anb  de  rov  IJoviov  fLveiai  2idarv,  tj  xa&*  vntQßoXfpr  twyu- 
ptag  tiqcjtij  vfivop  (odtjg  bvqc  ,  xal  IJoveidüir.  Der  phönikische  Naste, 
welcher  dem  2idüv  Philo'»  zn  Grunde  liegt,  wurde  offenbar  von  ihn  mit 

rrtf  in  Verbindung  gebracht,  da*  Co  hei.  II,  8  vorkommt  und  van 
den  filteren  Erkläre™  nach  der  rabbinischen  Ueberlieferang  dort* 
symphonia  musica  interpretirt  wird.  Die  Herleitung  des  Worten 
ist  dunkel ;  seine  traditionelle  Bedeutung  scheint  *  aber  durch  die 
zMv  des  Philo  bestätigt  zu  werden.  Da  aber  diese  ZM*  aar 
hier  bei  Philo  vorkommt,  neben  Poseidon  und  als  Tochter  des  Poa- 
tos  d.  i.  ebenfalls   des  Seth -Typhon,    so  liegt  der  Argwohn  nahe, 

die  Gottheit  möchte  nur  durch  den  Miss  verstand  des  Namens  Pff> 
wie  Typhon  bei  den  Aegyptern  hiess,  entstanden  sein. 

335)  Auf  dem  lapis  Carpentoractensis   (Gesen.   monum.  phoen. 

p.996)  ^D1N;  Osiris,  und  auf  der  inscript.  Melitens.  prima  in  des 

Bigennamen  "IDtnSJJ,  Abd-Osir,  Knecht  des  Osiris,  und  "U2V  ^DK* 
Osir-schamar,  Osiris  behütet  (Gesen.  monum.  phoen.  p.  96).  Das« 
aber  der  Osirisdienst  bei  Phönikern  auch  ausserhalb  Aegypteas 
wirklioh  stattfand,  beweisen  die  Münzen  von  Gauloa,  einer  kleines 
Insel  in  der  Nahe  von  Malta,  welche  das  gewöhnliche  von  dea 
Hieroglyphcnbildern  her  bekannte  Bild  des  Osiris  mit  Peitsche  aad 
Krummstab  tragen. 

336)  *j4ua&ovg  noXig  Kxmgov  uQ^aunar^,  dp  y  Z4  Star  ig  "Oaiqi; 
iufiuio ,    ov  AiyxmTtov    opia  Kvngioi    xal  fPoivixeg    iSionoiovrro.      Steph. 

Byzant.  de  urb. ;  Movers  Phönizier  p.  235. 

337)  Z.  ß.  dem  Baal  Cham  man  auf  den  karthagischen  In- 
schriften (Ges.  mon.  phoen.  p.  169  sqq.). 

338)  Sanchun.  p.  36:  Kai  pei  ov  noXv  (Kporog)  iteqor  avtoi 
nalda  anb  'Pias,  bvofia^pfiepop  Mov&    anod'apopja    aansgoi*     Sara  top 

de  loviov  xai  IJ  Xovicjva  <Polvixeg  opopafavci,  HiD  heisst  bekanntlich 
mors.     Verbindet  man  aber  damit  eine  andere  Stelle  p.  30,  wo  Phile 

sagt:  Kai  naXtp  icji  aviüi  (Kqovü))  ylvovxau,  anb  'Plag  natdsg  inxuy  ttf 
o  pebiaiog  ufia  rjy  yevtoet,  uq>iBQ<a&t] ,  so  möchte  man  eher  auf  den 
Schal,  den  Pluton  der  Griechen ,  schllessen ;  wenigstens  war  Osiris 
nicht  der  jüngste  von  des  Kronos  Söhnen. 

339)  Sanchuniath.  p.  32  hat  Demarun  den  Melikarthos  oder 
Herakles  zum  Sohne:  T$  de  J^aoovrtL  ylveim  MeUxaQ&og  b  *m 
'HQaxlijg,  wobei  recht  deutlich  der  Begriff  des  Sonnengottes  mit  dem 
des  Osiris  verwechselt  ist;  denn  der  filtere  Horus,  der  Hera- 
kles der  Aegypter  und  Phöniker,   ist  ein  Sohn  des  Re,    des  Soa- 
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nengottes;  der  jüngere  Horus  dagegen,  der  sich  sonst  bei  den  Phö- 
■ikern  nicht  erwähnt  findet,  ist  ein  Sohn  des  Osiris;  Demarun  und 
Osiris,  Herakles  und  Horus  sind  also  in  dieser  Stelle  zugleich  mit 
einander  verwechselt.  Gleich  darauf  (p.  39)  führt  Demarun  mit 
Pontos  Krieg  und  wird  von  diesem  geschlagen,  wie  die  ägyptische 
Mythe  dies  von  Osiris  und  Typhon  berichtet,  und  p.  34  endlich 
herrscht  Astarte  mit  Demaruu  und  Adod  zugleich  über  die  Erde 
nach  der  Beendigung  des  Götterkampfes.  Adod  aber  ist  ein  Bei- 
name des  Osiris,  wie  wir  sehen  werden:  Demarun  und  Adod  be- 
zeichnen also  eine  und  dieselbe  Gottheit,  den  Osiris. 

840)  Sanohun.  p.  96:    Kqovov  da  ybovxai    naideg  IJe^aeipov^    xul 

341)  Herodot  II,  44. 

349)  Der  Name  "Aqx^v^  kommt  vor  in  dem  Manethonischen 
Verzeichnisse  der  phönikischen  Herrscher  in  Aegypten  und  zwar 
als  der  vorletzte  derselben  (Ideler,  Hermapion  Append.  p.  37);  der 
Name  'Aqxahsvg  im  Btymol.  magn.  als  Städtegründer  von  Gadeira, 
als  welcher  gewöhnlich  Herakles  genannt  wird:  rddeiQa  .  .  .  a; 
<pipri  Klavdiog  *Iovliog  iv  ictig  <Poivixrjq  iaiogkug,  ou  'AQxalevg  viog  <Po£- 
xixog  xiioag,  nolir  wropatrs  xil. 

343)  Auf  der  inscript.  Meuten«,  prima  bilinguis  wird  dieselbe 
Gottheit,   welche  im  griechischen  Texte  'HQaxXijs  aqxtrit^g  heisst, 

im  phönikischen  Texte  genannt:    12*    *?JD    mp^D    P"1K,    dominus 
noster  Melkarthus  dominus  Tyri   (Gesen.  monum.  phoenic.  p.  96); 

rnp/&  ist  aber  kontrahirt  aus  H"Tj5  T]7D,   rex  urbis. 

344)  Sanchun.  p.  30:    Kqovos  da   v*o>»   8xa*  SddiSov,   töto  avibv 

s 
oidjjpa  dtBxgrjaaio.    Sadid  ist  aber  das  arabische  Jo Ju£,  der  Mäch- 

tige,  Starke,  Gewaltige,  von  "ntf,  übermächtig  sein,  Gewaltthat  üben. 
346)  Herodot  II,  44. 

346)  Denn  als  Göttertitel  sind  wohl  mit  Movers  (Phönizier  I, 
p.   411)  die  auf   phönikischen  Münzen   Kilikiens    (Gesen.  monum. 

?hoenic.  p.  989«  984)  vorkommenden  Inschriften  zu  erklären:  p)F 
"U  I^O^N,  Auge  des  grossen  Königs,  und  h]}2  (j)1?/,  dem  A°ge 
des  Baal  (geweiht).  Die  Titel  »Baal,  grosser  König44,  bezeichnen 
die  Sonne,  wie  häufig. 

347)  Der  karthagische  Baal  Herakles  heisst  ein  Sohn  des  Sa- 
turn (Ampel,  lib.  memor.  c.  9)  und  der  tyrische  ein  Sohn  des  Zeus 
(des  Kronos)  und  der  Asteria  (d.  h.  der  Astarte),  Athen.  IX,  c. 
46,  p.  849.  Quartu*  (Hercules),  sagt  Cicero  de  nat  deor.  HI,  16, 
eU  Joris  et  Atteriae,  Latonae  tororis,  gut  Tyri  maxime  colUur. 

348)  In  dem  Namen  eines  Phönikers  auf  einer  zu  Athen  ge- 
fundenen phönikischen  Inschrift  (Gesen.  monum«  phoenic.  p.   113) 
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und  in  der  1.,  9.,  8.  and  5.  karthagischen  Inschrift  (Ges.  mooum. 
phoenic.  p.  169  sqq.).  Das  Material  über  die  Tmnath  findet  »ich 
bei  Gesenins  (I.  1.  p.  114  and  168)  und  bei  Movers  (Phönizier 
p.  695  sqq.). 

849)  Ges.  monum.  phoen.  p.  169  sqq. 

850)  Die  oben  in  Note  840  angeführte  Stelle  aus  Sanch.p.  96. 

851)  ]&n  byjZ,  Belus  fervidus,  der  Herr  der  Gluthhitze,  wie 
ihn  Movers  richtig  erklärt  (Phönizier  I,  p.  846).  ^2  ist  ein  alt- 
gemeiner  Titel,  gleich  pltt  der  Herr,  wie  sehon  die  älteren  Ge- 
lehrten richtig  einsahen ;  and  Movers  würde  sich  einen  grossen 
Theil  seiner  misslungenen  Götterdeutungen  erspart  haben,  wenn  er 
sich  nicht  mit  seiner  wunderlichen  Grille,  die  Baalim  durchs» 
anter  Einen  Hut  bringen  zu  wollen,  den  Weg  zum  richtigen  Ver- 
ständnisse selbst  verrannt  hätte.  Im  ganz  allgemeinen  Sinne  be- 
zeichnet Baal  „den  Herrn ,  den  Besitzer"  mit  darauf  folgendem  Ge- 
nitiv der  Sache;    so  heisst   Herakles  "tf  bv.2  rnf^D,    König   der 

Stadt,  Herr  von  Tyrus;  so  heisst  Kevan,  Kronos  ]CVK  t>$3,  domi- 
nus perennitatis,  and  in  diesem  Sinne  ist  dann  der  Ausdruck  „Be- 
sitzer, Herr  einer  Sache"  die  bekannte  Umschreibung  der  semi- 
tischen Sprachen   für  ein  einfaches  Adjektiv,   und   ]rVK  ^JD   z.  B. 

bedeutet  gerade  so  viel  wie  das  einfache  Adjektiv  jrPK,  perenois, 
aeternus.  Als  alleinstehender  Titel  oder  mit  einem  zweiten  nomeo 
in  Apposition  ist  es  der  Titel  „Herr",  wie  in  unserm  „Herr-Gott", 

so  BfctS'n  byj371t  der  „Herr  Sonnengott".  Mit  einem  darauf  fol- 
genden Adjektiv  endlich  bildet  Baal  bestimmte  Göttertitel,  aber 
dann  liegt  das  wesentliche,  den  Sinn  des  Titels  bestimmende  Wort 
nicht  in  Baal;  sondern  in  dem  dabei  stehenden  Adjektiv ;  Baal  be- 
zeichnet dabei  Nichts  als  den  allgemeinen  Titel  „Herr",  und  das 
Adjektiv  enthält  erst  die  wesentliche  Eigenschaft,  welche  die  Natur 

des  „Herrn"  bezeichnet.  So  ist  ]&n  ^2,  der  glühende  Herr,  der 
Gott  der  Gluthhitze,   der  mit  Seth-Typhon   verbundene  Begriff  de« 

arianischen   Feuergottes   in   seiner  zerstörenden   Eigenschaft;    *>£? 

Ipy.Ö,  domiuus  vsvqoxotkov ,   der  Kniekehlen -zerhauende  Gott,  der 

Gott  mit  der  Harpe,  Kronos ;  ]V2  ^JJ2,  der  erhabene  Herr,  der  ari- 
anische  Gottesbegriff  der  Zeit,  übergetragen  auf  den  ägyptischen 
Seb  and  in  dieser  Gestalt  ein  böser,  zerstörender,  gefürch teter  Gott, 
während  er  bei  den  A rianern  und  Babyloniern  eine  gute  Gottheit 
war.  Chamman  und  Kevan  sind  also  darohaus  verschiedene  ge- 
sonderte Gottheiten,  obgleioh  beide  nach  der  phönikischen  Glaubet«- 
lehre  gleich  schlecht  und  gleich  bös;  sie  sind  Vater  und  Soba, 
Kronos-Seb  und  Typhon-Seth. 

859)  Der  Göttername  ^»TW ,  1^.0  ITN ,     das    Feuer    der 
König,  (*  Kön.  17,  81)  giebt'wohl  die  Erklärung  zu  dem  in  da 
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Schriften  des  alten  Testaments  vielerwfihnten  ^b,  Molech,  Mo- 
loch, der  zugleich  den  Titel  ^5  hat  (Jerem.  39,  35),  daher  auch 
auf  kilikiscben  Münzen  beide  Titel  zu  Einem  vereinigt  vorkommen : 

"PD^JJD  (Gesen.  monum.  phoenio.  p.  984).  Das  Feuer  in  seiner 
zerstörenden  Eigenschaft  wäre  also  jener  finstere  von  den  Phönikern 
so  sehr  verehrte  Gott.  Die  Vereinigung  der  Begriffe  eines  Kriegs- 
gottes und  eines  Feuergottes  in  dem  phönikischen  Moloch,  gerade 
so  wie  sie  in  dem  ägyptischen  Seth  stattfindet ,  hat  Movers  -  sehr 
gut  nachgewiesen;  nur  dass  er  irrig  den  Herakles  in  den  Begriff 
des  Moloch  hineinmengt.  Hätte  Movers  den  ägyptischen  Glaubens-  ' 
kreis  gekannt,  so  würde  er  in  Vielem  klarer  gesehen  haben;  aber 
auch  so  ist  seine  Entwicklung  des  Molochbegriffes  ein  Muster  von 
Scharfsinn,  wenn  er  auch  manchmal  das  Ziel  verfehlt. 

363)  Sanch.  p.  39:     Kuiu   tovtovg    ylvopxai  Tlovxog  xal  Tvqxav 
xal  NtjQevg  naxrjq  IJ6pxov'  anu  <Te  xov  JIopxov  ytvexai  2id<av   ....   xal 

JloaetScjv.  Nereus  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Okeanos ;  dieser 
wird  hier  Vater  des  Pontus  genannt  nach  der  griechischen  An- 
sichtsweise, wo  Nereus  d.  h.  Okeanos  der  Quell  des  Meeres  ist. 
Da  nun  der  au/  den  Titanenkrieg  folgende  Kampf  gerade  so  bei 
Philo  zwischen  Pontos  und  Demarun  stattfindet  wie  bei  den 
Aegyptern  zwischen  Osiris  und  Typhon,  Pontos  auch  zugleich 
neben  Typhon,  Sidon  d.  h.  Seth  und  Poseidon  vorkommt:  so  ist  es 
sehr  wahrscheinlich ,  dass  wir  hier  wieder  eine  von  jenen  schon 
mehrmals  vorgekommenen  Stellen  haben,  wo  Philo  die  verschie- 
denen Namen  eines  und  desselben  Gottes  zu  verschiedenen  Götter- 
wesen macht,  sein  phönikisches  Original   entweder  missverstehend 

oder  verfälschend. 

1 

364)  Sanchun.   p.   39:     T<ji   de  Jfjfjxagovpxt   yivexai  Melixagtiog    6 
xal  'Hgaxlijg. 

365)  Siehe  Ges.  thes.  p.  839  s.  v.  )2). 

366)  Sanchun.  p.  98. 

367)  Ibidem  p.  30  sqq. 

368)  Ibidem  p.  30 :    Kqopog  de  v£6p    &<w  Sadidop  iSita  avtop  tri- 

<?7(hj>  diexQTpjaxo wgavxcog  xai  xhrjraiQog   iöiag    xijv    xsohxItjv  an- 

ätepep.  # 

369)  Sanch.  p.  34:  AaxaQxtj  dk  1}  ^.syiaxrj  xai  Zevg  Jqfiaqovg  xal 
Z/tdadog  ßaaiXevg  &e<ov  ißaoilevov  xrjg  /cupaj.     "Adodog  ist,  wie  wir  sehen 

werden,  ein  Beiname  des  Osiris:  Demarun  und  Adodus  bezeichnen 
also  hier  ein  und  dasselbe  göttliche  Wesen ;  Demarun  aber  ist,  wie 
wir  gesehen  haben,  gar  kein  Titel  des  Osiris. 

360)  Sanch.  p.  36,  die  früher  schon  angeführte  Stelle. 

361)  Plut.  sympOS.  IV,  6,  3:  Top  d*  Udopip  ovx  sisqov,  alki 
AUnrwsov  elvac  ropifavui  •  xal  nolla  top  xelovfUpcor  ixaxiga  neol  tag  eog- 
tag  ßeßaioZ  top  lofoy. 
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36t)  Sacharja  19,  10  a.  11 :  „  Zu  jener  Zeit  wird  gross  sein 
das  Wehklagen  zu  Jerusalem,  gleich  dem  Wehklagen  um  den 
erhabenen  Vermiesten   im  Thale  Megiddo."     In  den  Worten 

J1ö"l  Hin  hat  man  richtig  den  in  der  obigen  Stelle  von  Philo  er- 
wähnten Adodus  erkannt ;  ]1S*1  ist  excelsus  von  der  Rad.  CD"1 ,  wie 
schon  die  älteren  Erklärer  gesehen  haben    (s.  Ges.  thes.  p.  1999); 

nur  T1H  ist  bis  jetzt  unerklärt,  weil  es  aus  dem  Semitischen  nicht 
erklärbar  ist;  es  ist  ägyptisch  und  bedeutet:  der  Vermiasle,  Ge- 
buchte; gATgAT,  gSTgET,  gOTgAT,  gFTgCDT,  scrutari,  ia- 
quirere,  investigare.  Denn  das  Verschwinden  des  Osirte,  als  er 
hinterlistig  ermordet  und  in  den  Nil  geworfen  worden  war,  ist  ein 
bedeutender  Zug  in  der  Sage;  daher  denn  auch  die  Adonis-Osiris- 
Feier  mit  dem  Verschwinden,  acpaviaftog ,  des  Gottes  begann,  aef 
welches  dann  die  Aufsuchung,  Sqiqcng,  folgte  und  endlich  mit  der 
evqeaig,   der  Auffindung,   schloss.     Bin    anderer  Beiname   desselben 

Gottes,  des  Adonis-Osiris,  ist  fiöFI.  Bei  Ezech.  8,  14  kommen  isra- 
elitische Weiber  vor  NDflnviN  ntejD,  die  den  Thammus  beklagen. 
Auch  dieser  Name  war   bisher  nicht  erklärt,  weil  er  ebenfalls  aus 

dem  Aegyptischen  stammt;  er  bedeutet:  der  Begrabene,  von  OFMCr 
OCDMC,  T8MC,  TOMC,  TCDMC,  TAM8C#  sepelire ;  Plön  nach  der 
Form  ^t9j>,  sepultus,  Adonis-Osiris  nämlich. 

363)  MNpiT,  MFNpST,  MPNpAT,  MANpCDT  (nach  den 
bekannten    im  Koptischen   so  auffallenden  Vokalwechsel),  dilecras, 

von  ME,  MAI,  amare. 

364)  Lyd.    de  mens.    p.  919:     Tbv  "Adoriv    avaiQy&rjvai    vnb   iov 

365)  Jul.  Firmle,  de  error,  profan,  relig.  p.  14:  In  pturmit 
Orienlis  cwüatibu*,  licet  hoc  maium  etiam  ad  nos  transüum  fecerü, 
Aäoni$  quasi  maritus  plangitur  Venerii;  und  Cicero  de 
nat.  deor.  III,  c.  93:  Quarta  (Venus)  Syria  Tyroque  concepU, 
quae  Astarte  vocatur,  quam  Adonidi  nupsitsc  creditum  est 

366)  Lobeck  Aglaoph.  1.  HI,  %  7,  p.  1991. 
#     367)  Sanch.  p.  16  sqq. 

368)  Sanch.  p.  16:  'Ex  jovt(ov}  q>Tj<jlvt  iyBvrrjd-Tjcocv  MqpQovpos  o 
Kai  (statt  xal  6)  'YrpovQaviog  (denn  beide  Namen  sind  gleichbedeu- 
tend, der  letzte,  ist  nur  die  griechische  Uebersetzung  des  ersten, 
und  nun  muss  noch  hinzugesetzt  werden :)  xal  Ovvaog  (denn  dieser 
erscheint  gleich  darauf  als   Bruder   des  Hypsuranios).     MqpQovfw 

ist  lO'n&'VD,  ein  Anwohner  des  Sees  GTE^D  d.h.  des  Wassers 
der  Höhe,   des  Bergsees,   eines  Sees   an   den  Quellen   des  Jordas; 

Ovwaog  ist  Esau,  ifrjJ,  der  Stammvater  der  Bdomiter. 

369)  Es  ist  bekannt,   dass  J1TH  piscator,  venator  beisst. 


Note  370  —  381.  849 

370)  Chrysorist  "»K  Vhh ,  Feuerarbeiter;  'HO  JH  hebst 
kundig  des  Schmiedens. 

371)  'DN^D,  der  Handwerker,  t^Wtj^;  )?p,  der  Schmied,  und 
^p,  der  Keniter,  eine  pbönikische  Völkerschaft. 

37t)  ngr,  der  Mächtige,  ist  vermengt  mit  nft ,  der  Acker, 
ond  wahrscheinlich  auch  der  Ackerer,  Ackersmann. 

• 

373)  Es  ist  früher  schon  nachgewiesen  worden,  dass  VJtß^JB> 

ig^E)  der  „Wanderer*4  bedeutet;    unter  den  'AXrjuuy   Errones,  sind 

also  die  Philistim  gemeint.  Die  Titanes  sind  die  Ü'O'H,  eine,  wie 
es  scheint,  zu  den  Philistern  gehörige  Völkerschaft,  da  sich  der 
Name  Dodona  auch  in  Griechenland  mehrfach  findet  und  alte  Wohn- 
sitze der  Pelasger  d.  b.  der  Philister  bezeichnet. 

374)  Amynos  sind  die  DOöN,  dieAmmoniter,  und  den  Afafoy, 
wodurch  Philo  offenbar  an  die  persischen  Mager  will  denken  machen, 

erklart  der  pbönikische  Völkername  jtyO,  die  Maoniter;  denn  dass 

die  Griechen  den  eigentbömlichen  Laut  des  V  entweder  gar  nicht 
oder  durch  ?  wiedergeben,  ist  bekannt. 

376)  Sydy  k  ist,  wie  wir  schon  nachgewiesen  haben,  das  snbst 

abstract.  p*TO,  Gerechtigkeit,  nicht  aber  pHH,  der  Gerechte;  die 
dunklen  e  der  Segolatform  konnten  durch  die  beiden  v  in  SvSvk 
bezeichnet  werden,  nicht  aber  die  einander  so  unähnlichen  Buch- 
staben: betontes  scharfes  a  und  •'.  Tltt^D  und  IB^Ö  von  *TB'V 
planum,  justum  esse,  bedeutet  zugleich  justitia,  sinceritas  und  pla- 
nities,  Bbene,  und  ist  in  dieser  letzten  Bedeutung  Eigenname  eines 
Landstrichs  in  Palfistina.    Zugleich  aber  soll  wobl  Misor  an  Mis- 

raim,  Ü^D,  erinnern,  wie  Aegypten  bei  den  Semiten  hiess;  da- 
tier die  Verbindung  von  Misor  und  Taat,  der  als  nationalfigyptischer 
Ctott  von  Philo  betrachtet  wird,  da  er  weiter  unten  (p.  38)  den 
Taaut  durch  Kronos  zum  König  von  ganz  Aegypten  machen  ifisst: 

dl&w  da  6  Kpovog  elg  votov  x**Qav  uncuray  irp  Atjvniov  idtoxs  &8<p 
Taavio),   onus  ßaolleiov  ccvtcü  yirqTat.  ' 

376)  Strabo  1.  XVI,  c.  II,  sect.  94. 

377)  Athen.  1.  III,  c.  37,  p.  196:  Kai  6  Rovovlxog  fy?'  ip- 
ninhxuo,  Ovlmave,  x&MQodldipov  (nomen  libi  syriacum)  naiqtov,  ög  naq 
ovöevl    tuv   nalaiur,  f»a  irjv  JrjfiTjjQa,  ^iy^aniai,  nkr^v  si  firj  aqa  naqa 

toig  ia  qtoinxixa  GvyyB^^aq>QQk  Sovnai&uvi  (wohl  nur  ein  Schreibfehler 

für  Zayxowia&avi)  nal  itffttfw  rolg  ooig  noltiaig. 

378)  Pausan.  III,  18,  9. 

379)  Pausan.  IX,  16,  1. 

380)  Pausan.  in,  8,  9. 

381)  Pausan.  III,  91,  6. 


950  Note  389  —  416. 

389)  Hesych.  p.  979;  Suidaa  T.  I,  p.  143. 

383)  Marmor  Parium,  cpocb.  99;  Wagner,  die  parische  Chro- 
nik p.  33. 

384)  Pausan.  I,  18,  6. 

385)  Pausan.  I,  44,  3. 

386)  Pausan.  VI,  90,  1  u.  9. 

387)  Pausan.  VII,  93,  5  sq. 

388)  Pausan.  VII,  95. 

389)  Pausan.  II,  18,  3;  II,  99,  7. 

390)  Pausan.  II,  35,  8. 

391)  Pausan.  VIII,  48,  5. 
399)  Pausan.  VIII,  91,  9. 

393)  Pausau.  III,  14,  6;   III,  17,  1. 

394)  Pausan.  IV,  31,  5-7. 

395)  Pausan.  I,  18,  6;  Odyss.  XIX,  188. 

396)  Herodot  II,  35. 

397)  Pausan.  VIII,  91,  9. 

398)  Suidas  s.  v.  'Pafivowta  Nifitvig. 

399)  Pausan.  VII,  90,  91. 

400)  Pausan.  II,  36,  7.  8  sq. 

401)  Pausan.  IX,  19,  1. 
409)  Pausan.  VIII,  48,  5. 

403)  Pausan.  VII,  95,  6.  8. 

404)  Pausan.  III,  11,  8;  19,  6. 

405)  Thukyd.  II,  15. 

406)  Hesiod.  theog.  v.  190. 

407)  Pausan.  IX,  97,  9. 

408)  Pausan.  IX,  97,  1. 

409)  Pausan.  III,  96,  3. 

410)  Herodot  II,  145.  146. 

411)  Pausan.  VIII,  54,  5. 
419)  Pausan.  VIII,  38,  8. 

413)  Pausan.  VIII,  96,  S. 

414)  Pausan.  I,  98,  4;  Herodot  VI,  106. 

415)  Pausan.  IX,  31,  9. 


Note  416  —  447.  S51 

416)  Herodot  II,  61;  VI,  187. 

417)  Diod.  Sicul.  V,  47. 

418)  Paosan.  IX,  95. 

419)  Paosan.  IX,  99,  5.  6. 

490)  Herodot  III,  37. 

491)  nmacxog   ist  das  hebr.  n*P;B,  HlflD,  scalntile,  von   nn£, 
im  Piel:  scolpere. 

499)  1  Samuel.  XIII,  90.  91. 

498)  Paosan.  X,  88,  8;   Cicero  de  nat.  deor.  III,  91  vgl.  mit 
Paosan.  I,  18,  1. 

494)  Unter  diesem .  Namen   worden  die  Dioskaren  so  Kleitor 
in  Lakedfimon  verehrt,  Paosan.  VIII,  91,  9. 

495)  Paosan.  III,  16,  1. 

496)  Paosan.  III,  19,  7;    16,  1. 

497)  Hesiod.  theog.  v.  188  sq. 

498)  Paosan.  III,  16,  1 ;  19,  7. 

499)  Paosan.  X,  94. 

480)  Paosan.  IX,  9ö,  3.  4. 
431)  Paosan.  III,  11,  8;  14,  4;  19,  7. 
489)  Paosan.  I,  98,  6;  VII,  95,  1. 
488)  Etymol.  magn.  s.  v.  Kv&fyeu*. 

484)  Paosan.  III,  91,  5. 

485)  Paosan.  II,  34,  10. 

436)  Paosan.  II,  4,  7. 

437)  Strabo  XIV,  p.  669. 

438)  Paosan.  VIII,  41,  4. 

439)  Paosan.  VIII,  41^  4:    eixuv  fvvaixos  ja  axpx  tu*  ylovi£»>, 
jo  «7io   toviov  34  iaxiv  Ix&vg. 

440)  S.  Gesen.  thes.  ling.  hebr.  et  chald.   s.  v.  IUI. 

441)  Ilias  XIV,  901. 
449)  Paosan.  I,  18,  7. 

443)  Paosan.  IX,  39,  9. 

444)  Paosan.  VI,  90,  1. 

445)  Diod.  Sicul.  I,  19. 

446)  Paosan.  I,  18,  7. 

447)  Paosan.  Vu%  86. 


858  Note  448  —  476. 

448)  Pausan.  II,  M,  8. 

449)  Pausan.  IX,  96,  6. 

450)  Herodot  I,  105. 

451)  Pausan.  I,  14,  6  und  Diod.  Sic.  II,  4. 

459)  n*yi5  heisst  im  Chald.  die  Taube,  von  dem  Stamme  T)§,  im 
Syr.  ifMj  avolavit,  fugit,  also  wohl  ursprünglich  „fliegen44.  Voo  7YVfö 
müssen  in  der  filteren  Sprache  die  Nebenformen  fVns.  rnviBi 
H^Tl©  vorhanden  gewesen  sein,  welche  aile  etymologisch  richtig 
gebildet  sind  und  auch  in  anderen  Wörtern  mit  der  obigen  Form 
wechseln.  rHHDK  mit  dem  Alpha  prostheticum  d.  h.  dem  Artikel 
—  denn  im  Phönikischen  hat  der  Artikel  gewöhnlich  diese  Form 
(s.  Ges.  monum.  phoenic  p.  487)  —  heisst  also  die  Taube. 

458)  Pausan.  VIII,  49,  1  sqq. 

454)  Homer,  hymn.  in  Mercur.  v.  498. 

455)  Hesiod.  theogon.  v.  59. 

456)  Pausan.  II,  96. 

457)  Pausan.  II,  11,  5. 

458)  Pausan.  VIII,  90. 

459)  Hesiod.  theogon.  v.  507. 

460)  Pausan.  I,  80. 

461)  Pausan.  I,  99,  1. 
469)  Pausan.  IX,  95,  3. 

468)  Pausan.  IX,  90,  8;    99,  1. 

464)  Pausan.  VIII,  99,  1.  9. 

465)  Herodot  II,  49. 

466)  Eustatb.  llias  XVIII,  570. 

467)  Herodot  II,  79. 

468)  Pausan.  IX,  99,  8. 

469)  Strabo  VIII,  844. 

470)  Pausan.  II,  85,  5.  7. 

471)  Aristoph.  Frieden  Vs.  419. 
479)  Pausan.  II,  90,  5. 

478)  Pausan.  IX,  41,  9. 

474)  Komm  19. 

475)  Pausan.  IX,  90,  8. 

476)  Herodot  II,  44. 


Note  477  —  502.  «53 

y 

477)  Pausan.  V,  25. 

478)  Pausan.  II,  10,  1. 

479)  Pausan.  I,  8,  6. 

480)  Pausan.  III,  22,  5;  14,  9. 

481)  Pausan.  III,  48,  3. 

482)  Pausan.  II,  39,  8. 

483)  Hesiod.  theogon.  v.  453. 

484)  Pausan.  II,  15,  3. 

485)  Pausan.  II,  1,  6;  II,  4,  7. 

486)  Pausan.  II,  30,  6. 

487)  Hom.  Odyss.  VIII,  966. 

488)  Pausan.  VIII,  42,  1  sq. 

489)  Hom.  Uias  II,  782. 

490)  Hesiod.  theogon.  v.  306.  813  sqq. 

491)  Hesiod.  theogon.  v.  377.  409. 
499)  Pausan.  II,  90;  99. 

493)  Herodot  VI,  53;  JI,  91. 

494)  Pausan.  II,  18,  1. 

495)  Pausan.  II,  18,  1. 

496)  Pausan.  II,  18,  1. 
197)  Diod.  Sic.  V,  55. 

498)  Hesiod.  theogon.  v.  453. 

499)  Hesiod.  theogon.  v.  919. 

500)  Livius  29,  18. 

501)  Plutarch.  Lucull.  10. 

502)  Dass  der  Name  Amphitrite  mit  dem  Begriffe  des  Meeres 
xusam men hängt,  erhellt  aus  einer  Angabe  des  Hesychius,  welcher 
Tqmü  durch  qbv/m  erklärt.  Aber  aus  welcher  Sprache  ist  dieses 
t«wz<u¥  Vielleicht  aus  der  libyschen,  denn  in  Libyen  findet  sich  ein 
Fluss  und  See  Triton :  dies  würde,  da  die  Libyer  ein  mit  Phönikern 
vermischtes,  wenn  nicht  ganz  phönikisches  Volk  waren,  auf  eine 
phönikische  Radix  hinfahren,  und  diese  findet  sich  in  dem  he- 
bräischen "HO;  strömen,  hervorströmen,  rinnen.  Dann  würde  sich 
nuch  der  Name  der  Tritonen,  jener  JMeergötter  im  Gefolge  der  Am- 
phitrite, erklären.  Amphitrite  selbst  wäre  dann  ein  zusammenge- 
setzter Name,  dessen  erste  Hälfte  aber  immer  noch  völlig  dunkel 
bleibt. 


954  Note  MS  —  634. 

508)  Pausan.  II,  1,  7  sqq. 

504)  Hesiod.  theogon.  v.  453. 

505)  Pausan.  I,  18,  3. 

506)  Ilesiod.  theogon.  v.  970;  Diod.  Sic.  V.  77. 

507)  Pausan.  I,  14. 

508)  Ilesiod.  theogon.  v.  409. 

509)  Pausan.  VIII,  95,  5. 

510)  Pausan.  VIII,  49,  9. 

511)  Pausan.  VIII,  36,  7;  37,  I. 
519)  Pausan.  VIII,  37,  6. 

513)  niovio;  hingt  offenbar  mit  dem  Stamme  Tiif&o,  alyfo; 
zusammen,  wie  schon  Diod.  Sic.  V,  77  richtig  ableitet. 

614)  Pausan.  II,  35,  7. 

615)  Pausan.  IX,  16,  1. 
516)  Pausan.  IX,  96,  5. 
617)  Philostr.  Icon.  9,  98. 

518)  Ilesiod.  theogon.  v.  411. 

519)  Pausan.  II,  30,  1. 

590)  Pausan.  II,  91,  10. 

591)  Herodot  II,  156. 
599)  Herodot  II,  156. 

593)  Pausan.  HI,  11,  7. 

594)  Pausan.  II,  91,  10. 

695)  Diod.  Sie.  V,  55. 

696)  Tissaphernes  brachte  im  peloponnesischen  Kriege  Jet 
ephesisohen  Artemis  Opfer  dar  (Thukyd.  VIII,  109) ,  wahrend  be- 
kanntlich sonst  die  Perser  weder  die  griechischen  Götter  noch  den 
griechischen  Kult  anerkannten« 

597)  Hesiod.  theogon.  v.  371. 

598)  Pausan.  n,  4,  7. 

599)  Pausan.  I,  18,  4. 

530)  Pausan.  II,  84,  10. 

531)  Pausan.  VII,  91,  6. 
539)  Pausan.  III,  14,  5. 

533)  Pausan.  II,  4,  7. 

534)  Pausan.  VII,  95,  6. 


Note  535  —  555.  255 

585)  Pausan.  II,  34,  10. 

536)  Pausan.  I,  41,  4. 

537)  Pausan.  II,  13,  7. 

538)  Pausan.  X,  38,  9. 

539)  Herodot  I  ,  50.  51. 

540)  Herodot  II,  49. 

541)  Hesiod.  theogon.  v.  387  —  364. 

549)  Homer,  hymn.  an  die  Aphrodite  v.  255. 

543)  Pausan.  VIII.  4,  2. 

544)  Pausan.  VIII,  36,  4. 

545)  Pausan.  VIII,  29,  2. 

546)  Athenäen»  1.  VI,  p.  971,  sect.  101. 

547)  Herodot  II,  52. 

548)  Herodot  I,  57. 

549)  Herodot  II,  53. 
560)  Herodot  VI,  38. 

551)  Thukyd.  V,  11. 

552)  Confucius,  Kong~fu-tse,  wurde  geboren  am  27.  Tage 
des  10.  Monats  in  dem  91.  Jahre  der  Regierung  des  Königs  Ling 
aus  der  Dynastie  Tschau  (Chow  nach  der  englischen  Rechtschrei- 
bung)« Ling  regierte  97  Jahre,  von  571 — 544  vor  Chr.  Geb.  (s. 
Morrison  View  of  China  etc.  p.  49).  Confucius  wurde  also  im 
Jabre  560  vor  Chr.  geboren  (und  nicht  538  vor  Chr.,  wie  Morrison 
iu  seinem  Chinese  dictionary  vol.  I,  p.  710  durch  einen  Ueberei- 
lungsfebler  angiebt,  indem  er  von  dem  Ende  der  Regierungsjahre 
Ling*,  544  vor  Chr.,  sechs  Jahre  vorwärts  statt  rückwärts  zahlte). 
Des  Confucius  Lebenszeit  ist  also  auf  Jahr  und  Tag  genau  be- 
stimmt. Zugleich  ist  es  bis  auf  seine  einzelnsten  Umstände  so 
bekannt ,  dass  es  auch  von  der  zweifelsQcbtigsten  Kritik  als  ge- 
schichtlich vollkommen  sicher  anerkannt  werden  muss. 

553)  Denn   Buddha,    cte,  von  der  Radix  OT  ,    cognoscere, 

scire    (Rosen   rad.   sanscr.  p.   911)    heisst  „der  Weise"   (Wilson 
sanscr.  diotion.  p.  605:  a  sage,  a  wise  or  learned  man). 

554)  S.  Benfey's  Untersuchungen  in  dem  Artikel  Indien  der 
Krsch-  und  Gruberschon  Kncyklop.  p.  36  sq. 

555)  Anquetil  du  Perrons  Leben  Zoroasters  in  Kleukers  Ue- 
bersetzung  des  Zendavesta  3.  Tbl.  p.  40  sq.  und  desselben  Unter- 
suchungen über  das  Zeitalter  Zoroasters  in  Kieukers  Anhang  zum 
Zendavesta  p.  397  sq.;  besonders  p.  349. 


256  Note  666  —  660. 

666)  So  Eudoxuii  and  Herrn  ippus  nach  des  Plinius  Angabe 
(B.  N.  1.  XXX,  o.  9)  and  Hermodorus  bei  Diogenes  Laotin» 
(prooem.  II.)  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung.  Genauer  be- 
trachtet scheint  sich  aber  die  Angabe  des  Diogenes  auf  die  Mager, 
nicht  aber  auf  Zoroaster  selbst  xu  beziehen  und  wäre  dann  eine 
Angabe  Aber  das  Alter  der  Mager  als  eines  selbständigen  Prie- 
stemtamines.  Dass  diese  sich  ein  hohes  Alter  beilegen  mochten, 
begreift  sich  leicht.  Bs  wäre  demnach  möglich,  dass  auch  die 
beiden  anderen  Angaben  auf  einem  Ahnlichen  Irrthume  beruhten. 

M*)  JUqWJJw«©*©^,  Vist&fpa,  Burnouf  Comment.  sur  leYacsa 

p.  496«  Als  Zeitgenosse  Zoroasters  wird  Vist£c,pa  ausdrücklich  in 
den  Zendbflchern  erwähnt;  so  z.  B.  in  einer  Stelle  des  Jescht- 
Avan,  des  Gebetes  an  das  Wasser,  Carde  (Kapitel)  XXIV,  ia 
welcher  Zoroaster  die  Bekehrung  Vista^pa's  von  der  Quelle  Ardu- 
isur  erfleht  (Burnouf  Comment.  sur  le  Yac.ua  Tom.  I,  p.  440). 
Diese  8telle  lautet  nach  Burnoufs  Uebersetzung  (ibidem  p.  44t) 
so:  Alor*  U  (Zoroastre)  hri  (c.  a.  d.  a  l'eau)  demanda  eette  grdee: 
necorde  mos,  o  pure  et  bienfaisante  Arduimr  (Name  einer  Quelle), 

toi  qui  e*  exempte  de  touüture,  que  je  puuue  eonrertir 

le  fort  Ke  Guslatp  (Kavaya  Vistäc,pa)  pour  qu*  il  pense  confor- 
mement d  la  toi,  qu'  il  parle  conformement  d  la  loi,  qu*  il  agisse 
conformement  ä  la  loL 

668)  Ueber  die  Bedeutung  des  Namens  vgl.  Burnouf  Comment. 
sur  le  Yac.ua,  notes  et  eclairoiss.  p.  cvj,  note  66. 

669)  Agathiae   historiar.  1.  II,   c.  «4 ,   p.   117  ed.   Niebuhr: 

nifcatg  de  totg  vvr  tu  fiiv  nQOJSQa  iby  axedovti  unavta  nageiTat  afiÜu 
xal  avaritganrai ,  alloioig  di  xiai  xal  otov  repo&evfiiroig  XQ<*>n<u  po/U- 
fiotg,  ix  tcjp  2Uoqoumqov  rov  'Oofiaadeag  dtöa^fianav  xaTaxrjXq&irtfg' 
ovwg  dt  6  Z&qoafrtQog  rjioi  ZaQadijg  (dilti]  yao  in*  airto  tj  in&rvfU*) 
onyvixa  (ikv  tjxpcursv  irpr  aQZ'iy>  xa^  10W  vopovg  S&eio,  oix  ireau  oa- 
q>tag  Siapwpat'  niqocu  de  avtor  ol  vvv  inl  'Ymaanew,  ovko  dq  n 
anlagt  <f>aal  ysyov&wai,  6g  Uav  afiq>iproeio&-ai  xal  ovx  strat  ftaxteip,  no- 
Tfi(K)v  Jaqeiov  narijQ  eCie  xal  aXXog  ovrog  vnrjQxey  'Yotaanqg*  iq>  ow 
<T  uv  xal  yp&ijae  ZQi>r(p,  vq>ijjJ]xi]g  avrotg  ixeivog  xal  xa&iffsfi&v  lijg  pa- 
yixifi  fifower  afurreiag,  xal  axnag  dij  lag  ngoxigag  ieoov^fiag  utueiyag, 
nafAfiiysig  tivag  xal  noixiXag  avi&ijxB  do$ag. 

660)  Ammian.  Marcell.  1.  XXIII,  c.  6,  sect.  39:  Magiam... 
Plato  machagistiam  (paxayunBlav  i.  e.  payciv  aytaxelav)  esse  rerto 
mystico  docet,  dMnorum  incorruptistimum  eultum,  cujus  sdentwe 
»aeculi*  priicis  multa  ex  Chaldaeorum  arcanis  Bactrumus  addM. 
Zoroa*trex,  deinde  Bystatpe*  rex  prudenlissüms,  Darü  paler.  Da 
Ammianus  unter  Valens  und  Valentinian  bis  auf  Theodosius  410 
nach  Chr.  lebte  und  erst  in  späteren  Jahren  sein  Geschichtswerk 
schrieb,  so  konnte  er  von  der  Lebenszeit  Zoroasters,  dem  sechsten 
Jahrhundert  vor  Chr.  G.,  allerdings  als  von  „saeculis  priscis"  reden; 
denn  es  lag  ja  fast  ein  Jahrtausend  zwischen  ihm  und  Zoroaster. 


Note  661  —  567.  So 7 

• 

661)  Dien  scheint  aus  Herodot  1.  I ,  c.  909  and  910  hervor- 
zugehen; denn  auch  Baktrien  scheint  gleich  Babylon  and  dem 
übrigen  westlichen  Asien  von  Kyros  erobert  and  zu  einem  Vasal- 
lenstaate des  persischen  Reiches  gemacht  worden  zu  sein,  wie  wir 
weiter  unten  sehen  werden. 

669)  Gregorii  Abul-Pharagii  hist.  dynast.  ed.  Pocock.    p.  83: 

%jj|   «>Vo   ^jjo  Juuij  jjLäj^oI  i.e.  Cambyses  Alias  Cyri  regna- 

vit  octo  annis Hoc   tempore   fuit   Zoradascht   praeceptor 

*ectae  Magorum,  oriandus  regione  Aderbidschan ,  <fnae  numeratar 
inter  regiones  Assyriae. 

663)  Eutychii  Patriarchae  Alexandr.  annal.  ed.  Seiden,  p.  969: 
mm*5    ^+**jjl*j    aüüt    sjüu     vlLLo« .  .   (ji^^^b    vsjLo« 

l+ät}    SJce^f^    aüu*    ^w^agyjt    ^0%^    *Juu    viJULo«    i*****" 

*_)  Jüb  ^;U  «£*;  ^   **L>!  £  ^if   ^^äJI   ^ 

^M^sxjt  ^jt>  >^bLi  ouäoKs  i.  e.   Mortuus  est  Cyras 

et  post  ipsum  imperavit  Alias  ipsias  Kambysus  anno*  novem;  et 
post  eum  imperavit  Smardius  Magus  annam  unum,  et  sclammodo 
nominatas  est  Magus,  quod  ipsias  tempore  floruit  Persa  quidam 
nomine  Zaradascht,  qui  Magorum  religionem  condidit. 

664)  S.  Anquetil  du  Perron,  Untersuchungen  über  das  Zeitalter 
Zoroaslers  u.  s.  w.  in  Kleukers  Anhang  zum  Zendavesta  1.  Bd. 
1.  Theil,  p.  346. 

666)  8.  Anquetil  du  Perron,  Untersuchungen  u.  s.  w.  1.  Bd. 
1.  Theil,  p.  347. 

666)  S.  Anquetil  du  Perron,  Untersuchungen  u.  *.  w.  1.  Bd. 
1.  Theil,  p.  343. 

667)  S.  Anquetil  du  Perron,  Untersuchungen  u.  s.w.  1.  Bd.  l.Thl., 
p.  348  sqq.  Diese  westasiatischen  Einwanderer  werden  zwar  von 
dem  chinesischen  Geschichtschreiber  für  Mohammedaner  gehalten, 
welche  das  Gesetz  Muhammeds  nach  China  gebracht  hätten.  Dies 
ist  aber,  wie  Anquetil  nachweist,  ein  offenbarer  Irrthum.  Denn  um 
die  angegebene  Zeit  war  Muhammeds  Lehre  noch  gar  nicht  be- 
kannt, da  er  erst  im  40.  Jahre  seines  Alters,  im  J.  610  nach  Chr. 
Geb.,  zu  lehren  anfing.  Die  Veranlassung  zu  diesem  Irrthume  lag 
jedoch  dem  chinesischen  Geschichtschreiber  nahe,  weil  wirklich 
die  Lehre  Muhammeds  aus  Westasien  nach  China  eingedrungen 
ist  und  dort  so  viele  Anhänger  hat,  dass  diese  nächst  den  Bud- 
dhisten eine  der  zahlreichsten  religiösen  Sekten  bilden.  Jene 
Einwanderer  müssen  vielmehr  Parsen  gewesen   sein,    welche  die 
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Lehre  Zoroasters  und  die  Zendbücher  mit  ihrer  beimathlichen  Zeit- 
rechnung nach  China  brachten.  Denn  die  von  dem  chinesische! 
Geschichtschreiber  angeführten  Monatsnamen  dieser  Zeitrechnung 
sind  die  parsischen,  in  chinesischen  Schriftzeichen  so  gesan 
ausgedrückt ,  als  es  bei  der  Eigentümlichkeit  der  ehinesbcaea 
Schrift  nur  immerhin  möglieb  ist.  Die  Zeitrechnung  dieser  Pinea 
geht  aber  auf  das  Jahr  558  oder  559  vor  Chr.  Geb.  zurück,  ditirt 
also  von  einem  bedeutsamen  Abschnitte  in  Zoroasters  Leben,  wahr- 
scheinlich von  seinem  Auftreten  als  Religionsverbesserer ;  ganz  so 
wie  die  Zeitrechnung  der  Muhammedaner  von  der  Flucht  Muham- 
meds. 

568)  S.  Anquetils  Leben  Zoroasters  in  Kleukers  UebersetsaDg 
des  Zendavesta,  3.  Theil,  p.  40. 

569)  S.  ebendaselbst,  p.  40  und  41;  ferner  Anquetils  Unter- 
suchungen über  das  Zeitalter  Zoroasters  in  Kleukers  Anhang  zum 
Zendavesta  Band  1,  p.  360. 

570)  8.  Morrison,  a  View  of  China,  a  sketch  of  Chinese  chro- 
nology  etc.  p.  58. 

671)  S.  die  Aeusserong  eines  neueren  chinesischen  Geschicht- 
schreibers  Fung-chow  in  seiner  ,,  Uebersicht  der  Geschichte''  bei 
Morrison,  a  View  of  China  etc.  p.  60.  Die  Stelle  lautet  in  Mor- 
risons wörtlicher  Uebersetzung,  wie  folgt:  Such  a  täte  (wie  die 
unmittelbar  vorher  angeführte  Darstellung  eines  buddhistischen 
Schriftstellers  über  die  Urgeschichte)  is  contrary  to  all  tense  and 
reagon.  From  Yaou  and  Shun  (den  ältesten  geschichtlich  be- 
kannten chinesischen  Dynastieen)  to  the  pre*ent  Urne  i*  not  man 
(hart  Three  thousand  and  odd  year*  ....  How  can  ü  ke 
believed  Chat  40  or  110,000  years  elapsed  after  the  formation  of 
the  Hearen*  and  the  Earth,  brfore  man  appeared,  or  the  earth  er 
the  ualer  were  adjusted  and  food  gupplied  to  human  beinost  etc. 

572)  8.  Anquetil,  Untersuchungen  über  das  Zeitalter  Zoro- 
asters in  Kleukers  Anhang  zum  Zendavesta  Band  1,  p.  339  und 
340,  Note. 

• 

573)  Vgl.  Benfey's  Darstellung  der  indischen  Literatur  in  sei- 
nem Artikel  Indien  in  der  Ersch-  und  Gruberschen  Bncyklopadie. 

574)  In  seinem  Werke:  Introdoction  a  l'histoire  du  Buddhist* 
indien,  dessen  1.  Band  erschienen  (Paris,  imprimerie  royale,  1844 
in  4.),  dem  Verfasser  dieses  Werkes  aber  noch  nicht  xn  Gesiebt 
gekommen  ist. 

675)  Der  Ausspruch  des  Confucius,  den  die  chinesisobei 
Buddhisten  auf  den  Fu  d.  i.  Buddha  deuten  —  denn  Fu  ist  die 
gewöhnliche  Abkürzung  des  Namens  Futo,  die  chinesische  Schrei- 
bung des  Sanskritwortes  Buddha  — ,  findet  sich  in  einer  Schrift 
des  LiC-tse,  der  ein  Zeitgenosse  des  Confucius  war  und  uater  <U* 


Note  575.  259 

Hauptschriftsteller  der  Sekte  des  Laou-tse  gereohnet  wird,  d.  h. 
derjenigen  unter  den  chinesischen  philosophischen  Schulen,  welche 
len  nächsten  Rang  neben  der  confucischen  einnimmt  und  sogar 
noch  etwas  ilter  ist  als  diese ;  denn  Laou-tse,  ihr  Stifter,  war  ein 
Uterer  Zeitgenosse  des  Confücius.  Liö-tse  muss  also  ein  unmit- 
telbarer Schüler  des  Laou-tse  gewesen  sein,  da  er  auch  ein  Zeit- 
genosse des  Confücius  genannt  wird. 

Der  von  Liö-tse  angefahrte  Ausspruch  des  Confücius  beisst; 
10  y%h  t*chi  kue  yeu  hua  schin  d.  i.  Occidentalis  regionis  regna 
habent  eultos  (sapientes)  homines,  In  den  Staaten  defe  Westens 
giebt  es  gebildete  (weise)  Msnner.  Die  chinesischen  Buddhisten 
leihen  diesem  Ausspruche  aber  den  Sinn:  Der  Staat  im  Westen 
(d.  i.  Indien)  besitzt  einen  Weisen,  und  unter  diesem  Weisen,  er- 
klären sie,  sei  Buddha  verstanden.  Bei  der  Flexionslosigkeit  des 
Chinesischen,  in  welchem  Alles,  was  wir  durch  die  Wortendungen 
auszudrücken  gewohnt  sind,  nur  durch  die  Wortfolge  und  durch 
Partikeln  bezeichnet  wird,  ist  eine  solche  Zweideutigkeit  allerdings 
möglich ;  namentlich  in  den  älteren  Schriften,  welche  von  den  Par- 
tikeln nur  einen  spärlichen  Gebrauch  machen.  Der  Satz  könnte 
also  wohl  auch  den  von  den  Buddhisten  hineingelegten  Sinn  haben, 
da  es  bei  seiner  allgemeinen  Fassung  und  seinem  Mangel  an  Par- 
tikeln unbestimmt  bleibt,  ob  von  einem  einzelnen  Staate  und  Men- 
Hcben  oder  von  mehreren  Staaten  und  Menschen  die  Rede  ist;  je- 
denfalls aber  ist  die  Beziehung  auf  Buddha  willkührlich,  denn  ir- 
gend eine  Hindeutung  auf  diesen  ist  in  den  Worten  durchaus  nicht 
enthalten.  Die  Verfasser  des  Kang-bi-tse-tien  d.h.  des  auf  Befehl 
des  Kaisers  Kang-hi  (regierte  von  1661  bis  1722)  herausgege- 
benen chinesischen  Wörterbuches  verwerfen  daher  die  Deutung 
der  Buddhisten  durchaus.  Die  Stelle  des  erwähnten  Wörterbuche» 
(kang-hi  tse-tien,  tse  tseih  tscbung,  schin  pü,  wu  hua,  örl-schi 
d.  h.  Imperatoris  Kang-hi  Vocabularium,  primi  fasciculi  pars  media, 
radicalis  schin  cum  quinque  lineis,  pagina  vicesima)  lautet  in  dem 
Artikel  „Fu",  Buddha,  wie  folgt:  Yeu  ku-pien  Lie-(*e  Ischau-mü- 
thing  pien  $e  yih  tchi  kue  yeu  hua  schin  wu  se  fang  sching  schin 
ming  fu  tchi  schwi  thüh  t*chong-ne  pien  tsai.  Kong-t*e  yue  *e- 
fang  t*chi  schin  yeu  sching-tsche.  kai  kia  tsie  Kong-tse  tsctU  yu 
ye  d.  h.  Etiam  veteris  (scriptoris)  Lie-tse  (libri)  de  complefo  or- 
dinato  sapicnte  pagina:  occidentalis  regionis  regnum  habet  sapi- 
entem  virum,  non  occidentalis  regionis  sapiente  viro  significat 
ßuddhae  denotationem.  Tantum  Confucii  pagina  continet:  Confücius 
dixit,  occidentalis  regionis  homines  habent  sapientes.  Igitur  falsa 
explicant  Confucii  verba  sane.  D.  h.  Auch  jene  Stelle  des  alten 
Liö-tse  in  dessen  Buche  vom  vollkommen  Tugendhaften:  „Die 
Reiche  des  Westens  besitzen  Weise",  bezeichnet  mit  dem  Aus- 
drucke „Weiser  des  Westens"  keineswegs  den  Buddha.  Die  Stelle 
von  Confücius  enthält  blos:  Confücius  habe  gesagt,  unter  den  Men- 
schen des  Westens  gebe  es  auch  Weise*  Man  legt  die  Worte  des 
Confücius  ganz  falsch  aus. 
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Wenn  dagegen  AnqueÜI  in  seinen  Untersuchungen  Ober  das 
Zeitalter  des  Zoroaster  (Kleukers  Anhang  Kam  ZendavesU  Bd.  I, 
p.  361)  in  dieser  Aensserung  des  Confncius  ein  dunkles  nach  Chiaa 
gedrungenes  Gerücht  von  Zoroaster  finden  möchte,  so  wäre  die» 
zwar  nicht  unmöglich,  da  schon  früh  ein  Handel  der  Westasiatea 
mit  China  über  die  Hochebene  von  Mittelasien  bin  stattfand  ood 
auch  nach  dem  8chah-Nameh  Baktrien  mit  China  öfters  im  Kriege 
stand,  lässt  sich  aber  durch  keine  weitere  geschichtliche  Andeotaog 
irgendwie  bestätigen  oder  nur  zu  einem  höheren  Grade  der  Wahr- 
scheinlichkeit erheben. 

576)  Plinius  bist,  natur.  I.  XXX ,  c.  1 :  Hermippus  .  ...  de 
Iota  ea  arte  (deMagia)  diligentissime  scripsit  et  weiss  eentum  suf- 
tia  versuum  a  Zoroastre  condita,  indieibus  guogue  votummum  ejus 
posilis,  explanarit. 

577)  S.  Note  46,  p.  26. 

578)  Plinius  I.  I.!  Primus  exstat,  ut  equidem  inrenio,  de  es 
covmentatu*,  Osthanen,  Xerxem,  regem  Persarum,  beUoy  quodn 
Graeciae  intutit,  comitatu*. 

579)  Strabo  XVI,  p.  509. 

580)  8.  Note  50,  p.  97. 

581)  Anquetil  du  Perron,  Leben  Zoroasters,  in  Kletfkers  Ueber- 
setzung  des  Zendavesta,  3.  Theil,  p.  40,  Note  d. 

582)  Dio  Chrysostom.  or.  XXXVI,   Boryst.   p.  448  ed.  Mor.: 

*Om  (ZcjqoaaiQTjv)  IHprai  Ifyovair  Sguti  aotplag  xal  Stxaioavwtjg ,    unof* 
Qtjaavia  zuv  aXXwv,  xa&  avtor  h  oqei  url  &}*. 

583)  Porphyrius  de  antro  nympharum  ed.  Cantabr.  p.  251  sq.: 

I7QG)ia  fABVj  tag  tfepr]  Evßovlog,  Zcjqchxvtqov  avtoameg  unrßaiow  tr  wfc 
nlijaiov  oqsvi  irjg  IJeqcrldog  ov&t/qov  xal  ntjyag  i/ov  aMiSQGHjartog ,  ek 
-  TiftTjv  iov  narnav  noujiov  xal  nazgog  MC&qov,  sixova  fpigonog  avw 
lov  anqXaiov  tov  xoapov9  ov  6  Mi&qw;  iÖTjfMOV^frjaB'  x&v  di  irtbg,  mn 
avppitQOvg  anoaiaveig  f  avfißola  q>8Qoruap  tu*  xoafuxw  orot/au»?  «*i 
xhpdtov'  fABxa  dk  tovtov  top  Zaooatrrgipf  noaxrjaarxog  xal  naqa  im( 
dlloig  Si  avTQtov  xal  anylafay,  sPt  ovv  avto<pwiv  ehe  xstQonoiqwv,  w* 
taXsrag  anodidovai. 

584)  Aus  dieser  Zeit  muss  ein  in  den  Zeitschriften  (Jescht 
Sadeh,  84r  Jescht,  carde  24)  noch  erhaltenes  Gebet  Zoroasters  na 
die  Bekehrung  Gustasps  herrühren ,  welches  nach  Burnoufs  lieber- 
setzung  (Commentaire  sur  le  Ta9na  p.  440  sq.)  so  lautet:  „Afe- 
dann  bat  er  (Zoroaster)  sie  (die  Quelle  Arduisur)  um  diese  Gnade: 
Gewähre  mir,  o  reine  und  wohlthfitige  Arduisur,  dass  ich  bekehrt* 
könne  den  Sohn  des  Aurvatacpa,  den  machtigen  königlichen  Gustaf 
(Kavaya  Vistacpa),  damit  er  denke  nach  dem  Gesetze,  spreche  nacl 
dem  Gesetze,  handle  nach  dem  Gesetze/4 

585)  Vgl.  Hcrodot  I,  153  mit  I,  201. 
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686)  Herodot  I,  168. 

687)  Herodot  I,  tOi. 

688)  Herodot  I,  177. 

689)  Kirjaiov  negatxd  in  Photii  bibliothecn  cod.  LXXII,  p.  86 
ed.  Bekker:  Tavia  ifyei  KirjaLag  neql  KvqoVj  xal  ovx  oia  'Hgodoiog. 
Kai  un  7iQog  Bdxiqtovg  inoXifAvjQBf  xal  ayxv  Pa^0S  7  P&ZV 
^yrf»6TO*  in  ei  de  Baxxqtoi  *A<nvtyav  pbv  naiiga  Kvqov  iBfBYrm&vov, 
*Afivtiv  de  ^rjiiqa  xal  yvvalxu  tiuafrov,  iavtovg  exovieg  A^vxt  xal 
KvQtp  na^idoaav  xal  ou  nqog  Saxag  inoXifirjae  Kvqog  xal  ovviXaßev 
LJuvQfTjv    tw*'    Saxtjv    fikv    ßamXia    üvdqa    de    2naQ&&QT]$    (bei    Herodot 

wird  der  Sohn  der  Saker-Königin  gefangen  genommen),  rjug  xal  petä 

jijv  üXaxTtv  tov  avdqbg  aiQaiov    avXX4$aaa  inoXifirjas  Kvgo)    xal   vixa  Kv- 

qov.  Bei  Kteslas  stirbt  aber  Kyros  nicht  in  diesem  Feldzuge, 
sondern  erst  später  in  einem  Kriege  gegen  die  Derbiker;  vielmehr 
Ifisst  Ktesias  den  Zug  gegen  Krösos  erst  auf  diesen  gegen  die 
Baktrer  und  8aker  folgen.  Die  Darstellung  Herodots  verdient  aber 
wohl  den  Vorzug,  da  sie  genauer  und  richtiger  zu  sein  scheint, 
wfihrend  Ktesias  die  einzelnen  geschichtlichen  Begebenheiten  in 
Unordnung  unter  einander  wirft. 

590)  Herodot  I,  909. 

591)  Strabo  XV,  3. 

699)  Jescht  Behram,  carde  14,  in  Burnoufs  Commentaire  sur 
le  Yacna,  p.  469. 

593)  Jescht  Sadeh  84r  Jescht  (Jescht  Avan) ,  carde  13,  und 
88r  Jescht  (Jescht  Gösch),  carde  5  (Zendavesta  9.  Theil,  in  Kleu- 
kers  Uebersetzung  p.  199  und  219). 

594)  Jescht  Gösch,  carde  4,  in  Burnoufs  Commentaire  sur  le 
Yacna  p.  497  sqq. 

595)  Herodot  HI,  139. 

596)  Lassen s  Zeitschrift  fflr  die  Kunde  des  Morgenlandes,  6. 
Band,  1.  Heft,  p.  99—27;  vgl.  Herodot  III,  88.  Die  Inschrift 
lautet  nach  Lassens  Uebersetzung::  hanc  (regionem  persicam)  Au- 
ramazdes  mihi  obtulit  in  hoc  pomoerio  (ope)  equi  clarae  vir f Ulis. 

597)  Lassen*  Zeitschrift  6.  Band,  1.  Heft,  p.  45,  heisst  es  in 
dem  grossen  Verzeichnisse  der  dem  Darius  unterworfenen  Pro- 
vinzen: igni  adorationem,  mihi  tributa  atlulere  Curia,  Media  9 
Babylonia  etc. 

598)  Lassens  Zeitschrift  6.  Band,  1.  Heft,  p.  15  und  öfter: 
Darius  rex  ex  voluntale  Auramazdis;  oder  ausführlicher:  Aura- 
mazdes  magmts,  is  maximus  deorum,  ipse  Darhim  regem  constifuit, 
(et)  benevolem  Imperium  obtuiit.  Ex  rolunlale  Auramazdis  Da- 
rius rex  etc. 

699)  Porphyrius  de  abstinentia  I.  IV,  %  16,  p.  165  ed.  Cant. : 
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Uaod  fe  prjv  toic  TJioaatg  ol  neol  %6  &etbr  vwpol  xal  tovxov  &eodnont; 
Mayoi  fxkv  Tioogayooevovtat'  tovto  jag  öq'kot  xata  ztjr  irnj^q^ov  dcal«- 
xtov  6  Mdyog.  Ovift)  de  fnifa  xal  oeßdopiov  jivog  tovto  naotk  fliomug 
VBVofiiatai ,  oktt«  xal  Jagetov  top  'Yvidonov  imfoatpat  tgj  firyjmu  nqog 
TO%  äXXoig,  ort  xal  fiajtxtov  yivono  diddaxalog. 

600)  Lassens  Zeitschrift  fflr  die  Kunde  des  Morgenlandes,  6. 
Band,  1.  Heft. 

601)  Herodot  VII,  11:  Xerxes  spricht:  p,)  fdo  efyv  ix  Jaoeiov 
tov  'Yoidoneog ,  tov  *Aoadfteog ,  tov  "Agureci) ,  jov  Tetaneog  (rov  Kvqqv, 
tov  KapßvaeO)  tov  Tetoneog),  tqv  'Axatfiiveog  yofovtag,  /ijJ  xifiwgt^rufif- 
pos  tovg  'A&yvafovg.  Die  eingeklammerten  Namen  zeigen  schon  durch 
ihre  auffallende  Stellung,  das»  sie  unrichtig  eingeschaltet  sind.  Die 
übrigen  Namen  stimmen  mit  den  in  den  Keilinscbriften  angegebenen 
Vorfahren  des  Xerxeg. 

609)  Aristoteles  metaphys.  1.  XIV,  c.  4:    <VeQsxvdrjg  mal  ittpi 

tiveg  to  revvrja av  noar ov  "Agiatov  tifUnot,  xal  oi M ay oi.    Der 

Sinn  der  hervorgehobenen  Worte  ist  nicht  allein  aus  den  ihnen 
bei  Aristoteles  Vorausgehenden  vollkommen  klar,  sondern  wird  auch 
von  dem  unmittelbar  Folgenden  bentätigt :  xal  tw*  vatiQ&v  de  troyu*% 
otov  *E/j,7i8doxXijg  ts  xal  *Ava^afOQag ,  6  fi&v  zy*  <p$llav  aioi/Biow, 
6  de  tov  »ovv  aoxqv  ixotijoag* 

603)  Photius  biblioth.  cod.  81,  p.  63   ed.  Bekker:  "Avbxvw^ 

ßißktSdgiov  Seoöcogov  neol  trjg  iv  IJeoalSt  fiafixijgj  xal  xig  tj  tqg  ews- 
ßelag  diacpogd,  iv  loyotg  total*  xal  iv  pev  tu  nguxto  16^g>  ixxt&etat  xo 
fiiaoov  ffegaciv  Soyfia,  o  ZagdaSrjg  etg^rjvaio^  fjxoi  neol  tov  Zaoovdfi, 
ov  aQXlYOv  navttov  eiguyei ^  ov  xal  tv/^v  xalei*  Kai  oxi  onevd&v, 
iva  tixfl  tov  'OgfiMav,  Btexev  ixelvov  xal  tov  Saxavav  ('Aoetudvtov)  *  xal 
neol  xrjg  avtav  atpofiiZlag  xal  dnXcjg  tb  dvaaeßeg  xal  {iz&QataxQO*  üoyfta 
xata  li£iv  ixfrelg  dvaoxevd^et  iv  xqj  7j qüjicö  X6y(ö»  Schade  dass  der 
fromme  Patriarch  sich  von  seiner  Rechtgl&ubigkeit  hat  abhalten 
lassen,  weitere  Auszüge  dieses  Svaaeßeg  xal  vnioaurxQov  öojua  so 
geben. 

604)  Das  zendiscbe  Wort  a» a>7auqa>  ,  akarana,  ist  nämlich  das 
unveränderte  sanskritische  t4^h||m,  ursachlos,  unhervorgebracht, 
zusammengesetzt  aus  ?T  privativum  und  cfo|i  lj|  >  ^hi  MI,  Ursache, 
Ursprung ,  Entstehung,  von  der  Wurzel  ^,  agere,  faoere,  efflcere, 

crcarc,  und  das  Wort  jo/Au^jur,  zaruana,  bestehend  aus  der  Bndunf 

ajiaxj  und  dem  Stamme  Vc  m^  zwisfchenstehendem  Bindevokal  », 
entspricht  der  Wortbildung  und  Bedeutung  naoh  dem  sanskritischen 

«£.ril*1  >  tempus,  in  welchem  der  Stamm  „bar"  ebenso  mit  der 

Endung  „man"  durch  einen  zwischen  ihnen  stehenden  Bindevokal  i 
verbunden  ist,  wie  in  dem  zendischen  zar-u-aoa  der  Stamm  „aar* 
mit  der  Endung  „ana";  die  Endungen   ana  qnd   mana,  ^|<|    aad 


Note  604  —  611.  363 

Hll,  sind  gang  gleichbedeutend,  denn  sie  bilden  im  Sanskrit  beide 
die  Partioipien  des  Praesens  im  Atmanepadam.  Die  Stamme  „%ar" 
und  „har"  aber  sind  auch  identisch,  denn  das  z  des  Zend  geht,  nach 
den  von  Bnrnoaf  nachgewiesenen  Lautrerwand tschaftsgesetzen ,  im 

'Sanskrit  in  h  ober.     Der  Stamm  „har"   in   dem  Worte  ^TT^rv, 

kommt  nun  nach  Wilson  (sanscrit  dictionary  p.  970)  von  der  Wurzel 
«K,  capere,  prebendere,  fassen,  in  sich  fassen.     Das  „Umfassende, 

Alles  in  sich  Fassende "  ist  also  die  Grundbedeutung  sowohl  des 

sanskritischen  Wortes  ^NH*!  »  »1*  Äflch  des  zendischen  jo/jojjAuc 

und  die  spatere  Bedeutung  Zeit,  welche  beiden  Wörtern  beigelegt 
wird,  leitet  sich  aus  der  Grundbedeutung  ohne  alle  Schwierig- 
keit ab. 

605)  Zendavesta  3.  Theil,   in  Kleukers  Uebersetzung  p.  106. 

606)  Ebendaselbst,  p.  376. 

607)  Damasciu»  de  primig  priue.  p.  384  ed.  Kopp:  Muyot  de 
mal  nur  xo  aqeiov  fivog,  og  xal  tovto  yqdcpsi,  6  EvdijfiQg,  oi  fiev  xonov 
oi  dh  XQOvop  xaXowrt  xo  vorjtov  anav  xal  to  qvafiivov*  4(  ov  dtaxoi- 
&ijyat  tj  &s6r  aya&ov  xal  daifiova  xaxov  7  (pcog  xal  7x010; 
nqo  tovtgjv,  ag  ipiovg  Uyetr.  Oviot  de  ow  xal  avioi  fieia  xrjv  adia- 
xqiiov  qjwrtv  dtaxQtvofA&vrjv  noiovvt  tijv  öiuijv  en/OTOi/i/y  itav  xostnovcof  • 
tijg  fiär  rjjBta^ai,  ibv  'JlQOfidadrj,    itjg  de  xov  'Apstfiüviov* 

608)  Diogen.  Laert.  prooem.  in  flne;  .vgl.  Jonsius  de  script. 
histor.  philos.  I,  15,  1  sq. 

609)  Plutarch  de  Iside  et  Osiride  c.  47  in  flne  sagt,  nachdem 
er  den  Kampf  des  Ormuzd  mit  dem  Ahriman  wahrend  der  12,000- 
jfihrigen  Weltdauer  und  den  endlichen  Sieg  des  Ormuzd  erzahlt 
hatte:  %bv  <to  zavia  (diesen  Kampf  zwischen  Ormuzd  und  Ahriman) 
HTjxayipjafievov  &eov  (also  offenbar  ein  anderer  und  höherer  Gott  als 
Ormuzd  und  Ahriman)  rjoefielv  xal  avanaveo$ou  %qovov  (ruhe  sich 
dann  nach  dem  endlichen  Siege  Ormuzds  eine  Zeitlang  aus),  xalwg 

pikv,  ov  nolvv  de  toi  -freu,  ügnfQ  avttQwna)  xotficouivo)  [ifayioy.     (Es  ist 

hiermit  jene  Zeitperiode  gemeint,  in  welcher  die  Gottheit,  nachdem 
die  Welt  wieder  in  sie  zurückgegangen  und  verschwunden  ist, 
allein  und  einsam  übrig  bleibt  und  sich  gleichsam  ausruht,  ehe  sie 
die  Welt  wieder  von  Neuem  aus  sich  hervorbringt;  ganz  wie  sich 
dieselbe  Vorstellung  auch  bei  Heraklit  und  in  anderen  altgriechischen 
philosophischen  Systemen  vorfindet.) 

610)  Die  Stelle  des  Eulma-Eslam  citirt  Anquetil  in  einer  Xote 
zum  ersten  Kapitel  des  ßundehesch ;  Anquetils  Zendavesta  in  Kleu- 
kers Uebersetzung,  3.  Theil,  p.  55. 

611)  Im  Jescht  Arduisur  (Avan)  heisst  es:  das  Wasser,  wel- 
ches Zaruana  geschaffen,  süss,  hfilfreich,  erhaben,  rein,  durchsichtig, 
goldfarbig  gebildet  hat   (s.  Kleukers   Anhang  zum  Zendavesta,   1. 
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Theil,  p.  909).  Das  Urfeaer  wird  angerufen  im  86.  Ha  des  Izesehae 
(Yac,na),  wo  es  heisst:  „Ich  nahe  mich  dir,  o  da  seit  dem  Urbegiaa 
de*  Dinge  wirkendes  Feuer,  da  Grand  der  Vereinigung  zwischen 
Ormuzd  and  dem  in  Herrlichkeit  gehüllten  Wesen"  (der  Zaraana). 
Die  nach  dem  Urfeaer  angerufenen  Feuer  werden  Feaer  des  Or- 
mazd  genannt  and  somit  von  dem  Urfeuer  unterschieden.  8.  Klen- 
kers  Uebersetzang  des  Zendavesta,  1.  Theil,  p.  196. 

619)  So  heisst  es  im  1.  Kapitel  des  Yac.ni»:  jov3a>7>«xu>  a>?<3>^ 
poarjof ,  pathra  aharahe*  mazdio,  Alias  Oromasdis;  Barnoaf  Com- 
mentaire  sur  le  Yac.na,  T.  I,  p.377. 

613)  Die  Stelle  aas  dem  Vendidad,  welche  AnqueÜl  hierfür 
in  seiner  Abhandlang  über  das  theologische  System  der  Parsea 
citirt,  heisst:  „Das  erhabene  glänzende  Urlicht  ist  zu  Anfang  ge- 
schaffen; dieses  Licht,  das  von  selbst  glänzt  and  wodurch  die 
Sterne,  der  Mond  and  die  Sonne  sichtbar  sind."  (Kleukers  Anhang 
zum  Zendavesta  1.  Theil,  p.  909). 

614)  joftuu^jou)   ^Aja>?  a>7qa>/a>,   anaghra  raotscho    hvadhlta, 

das  unendliche  für  sich  bestehende  Licht  (Yacna  c.  1,  sect.  XXXVII, 
Burnouf  Comment.  T.  I,  p.   649).     Anaghra   ist   zusammengesetzt 
aas  der  particula  negativa  „an"  and  aas  „aghra",  welches  dem  sans- 
kritischen   3JTT,    agra ,    entspricht,    welches    Ende,     Anfang, 
höchste    Spitze    and    demnach    im    Allgemeinen    Schranke, 
Oränze  bedeutet;    an-aghra  hat  also  den  Sinn  unbeschränkt, 
anendlich,  and  so  übersetzt  es  auch  die  sanskritische  Paraphrase 
des    Yacna.       Die    Bedeutung    „prive    de    com  mencement", 
welche  Barnoaf  annimmt,    steht  in  Widersprach  mit  dem   ganzen 
zoroastrischen  Ideenkreise,  der  nasser  der  Gottheit  nichts  Anfangs- 
loses kennt.      Hva-dh&ta  entspricht  dem  sanskritischen  svayamdaa- 
ta,  zusammengesetzt  aus  „sva,  svayam",  ipse,  und„dhata",  positas, 
creatas,  von  dha,  ponere,  oreare;  bedeutet  also  nach  des  sanskri- 
tischen Parapbrasten  Erklärung:  sich  selbst  erzeugend,  die  Eigen- 
schaft besitzend,  dass  es  se  ipsum  ex  se  ipso  polest  creare.    Dies 
kann  aber  nicht  den  Sinn  haben,    als  sei   es   Oberhaupt  nicht  ge- 
schaffen ,  als  sei  es  anentstanden   und  ewig,   increey   wie  Barnoaf 
erklärt,  da  laut  den  angeführten  ausdrücklichen  Zeugnissen  die  zo- 
roastrische  Lehre  ausser  der  Urgottheit  nichts  Unentstandenes  kennt, 
sondern  das  Licht  ausdrücklich  von  der  Urgottheit  erzeugt  werden 
lasst.     Hva-dhata   kann   also    nur   die  oben  angegebene  Bedeatang 
für    sich   bestehend,    per  se  ipsum  positum    haben,   um 
nämlich  anzudeuten,  dass  das  Licht  nicht  erst  von  den  leuchtendes 
Himmelskörpern   herkomme,    sondern    eine    selbsstfindige,    von  den 
Himmelskörpern    unabhängige  Existenz    habe.      Weil    in    der   obeo 
angezogenen   Stelle  des  Yagna   die  Worte?   anaghra  raotscho  hva- 
dhata  im  genit.  plur.  stehen  und  auch  in  anderen  Stellen  des  Zend- 
avesta   immer   im  Plural  vorkommen   (Burnouf  Comment.  p.  Ä56  s. 
556),  so  übersetzt  Burnouf;   lumin a  sine  prmeipia,  ex  se  artet* 
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und  versteht  darunter  die  leuchtenden  Himmelskörper  selbst :  Sonne, 
Mond  und  Gestirne.  Da  aber  diese  noch  weit  weniger  anfangs- 
los  and  unerschaffen  genannt  werden  können,  indem  ihre 
Schöpfung  durch  Ormuzd  in  den  Zendbüchern  Ausdrücklich  gelehrt 
wird  und  ohnehin  kein  alter  Ideenkreis  die  Gestirne  und  Himmels- 
körper als  ewig  und  unerschaffen  ansieht,  so  ist  diese  Auffassungs- 
weise unhaltbar  und  muss  aufgegeben  werden.  Die  auffallenden 
Plural  formen  des  Wortes  raotschö  müssen  vielmehr  so  erklärt  wer- 
den, dass  man  dieses  Wort  als  ein  plurale  tantum  mit  Singularbe- 
deutung betrachtet,  wie  ja  auch  ap,  das  Wasser,  im  Sanskrit  ein 
solches  plurale  tantum  mit  Singularbedeutung  ist.  In  allen  Sprachen 
linden  sich  aber  Kollektivbegriffe  durch  Pluralformen  bezeichnet, 
wie  auch  im  Deutschen:  die  Wasser,  die  Gewässer,  für:  das  Wasser 
in  Kollektivbedeutung.  Die  von  Burnouf  für  seine  Meinung  ange- 
fahrten Stellen  der  Zendschriften  erhalten  auf  diese  Weise  ihre 
einfache  Erklärung;  denn  nun  hat  es  nichts  Anstössiges  mehr, 
neben  Sonne,  Mond  und  Sternen  auch  noch  das  „unendliche,  för 
sich  bestehende  Licht"  angerufen  zu  sehen.  Da  nun  auch  der  dem 
zoroastrischen  Ideenkreise  so  nah  verwandte  indische  die  Vorstel- 
lung von  einem  Urlichte  hat  (Burnouf  Comment.  p.  665),  so  diept 
dies  gerade  zur  Bestätigung  der  hier  gegebenen  Erklärung,  und 
es  ist  zu  verwundern,  wie  Burnouf,  der  das  Vorhandensein  dieser 
Vorstellung  im  indischen  Ideenkreise  selbst  anfuhrt,  sich  blos  durch 
die  anstössige  Pluralform  zu  seiner  den  Vorstellungen  des  ganzen 
Alterthnms  widersprechenden  Erklärung  konnte  verführen  lassen. 

615)  Yaqna,  Ha  XIX,  Zendavesta  in  Kleukers  Uebersetzung 
T.  I,  p.  107. 

616)  S.  dieselbe  Stelle  wie  in  der  vorhergehenden  Note. 

617)  Anquetil  citirt  diese  Stelle  in  seiner  Abhandlung  Ober 
das  theologische  System  der  Parsen  (Kleukers  Anhang  zum  Zend- 
avesta, 1.  Theil,  p.  23t);  wahrscheinlich  ist  sie  aus  dem  Vispered 
genommen,  wo  das  Honover  mehrmals  angerufen  wird.  Kleukers 
abgekürzte  und  verstümmelte  Uebersetzung  dieses  Theils  der  Zend- 
bfleher  enthalt  die  Stelle  nicht  vollständig. 

618)  Yac,na,  Ha  XIX,  Zendavesta  in  Kleukers  Uebersetzung 
T.  I,  p.  108. 

619)  Jescht  Ormuzd,  Kleukers  Uebersetzung  des  Zendavesta 
T.  II,  p.  188. 

620)  Das  Zendwort  juoa»u>7^,  frawasi  ,  ist  nach  Burnouf 
(Commentaire  sur  le  Ta^na  p.  271)  zusammengesetzt  aus  dem  Prae- 
flx  fra,  oben,  Aber,  hoch,  und  vachi  vom  Stamme  wasch,  was 
oder  waohs,  wachsen,  den  er  för  identisch  halt  mit  dem  gothiseben 
wabsja.  wachsen;  also  etwas  Darüberwachsendes,  Hervorwachsen- 
des. Nun  gesteht  Burnouf  selbst ,  qu*  ü  est  necessaire  df  etendre 
$m  neu  ia  $ignifieatum  de  ce$  deux  elemente  fra  et  va kh$  (wachs). 
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paur  trouver  dang  leg  mot$:  croiire  en  avanl  une  expretwum 
aussi  relevee  que  ceile  de  Ferouer.  Unter  Feruer  verstehen 
nämlich  die  Parsen,  wie  Bornoof  kurz  vorher  selbst  erklärt  hatte: 
le  type  divin  de  ckaeun  de»  elres  doueg  df  inteltiyence ,  son  idee 
dam»  la  pen»ee  d'  Ormuzd,  le  genie  mperieur  qui  l*  inspire  et  veüle 
sur  lui.  Zwischen  der  Ktymologie  und  dieser  letzt  angegebenes 
Bedeutung  ist,  ehrlich  gestanden ,  kein  sichtbarer  Zusammenhaag, 
wenn  auch  Burnouf  meint,  in  den  Abbildungen  der  Feruers  aaf 
den  pcrsepolitantechen  Bildwerken  eine  Bestätigung  seiner  Erklärung 
zu  finden:  dann  la  figure  mime  du  Ferouer  qui  se  tient  toujoun 
du  de**u»  de  celle  du  roiy  gß  eleve  et  eroit  (tiakh*)  pour  aum 
aire  au  de*m*  de  lui.  Diese  Erklärung  des  Wortes  frawad 
giebt  Burnouf  zum  18.  Abschnitt  des  i.  Kap.  des  Ya$na.  In  der 
Sanskritparaphrase  des  Neriosengh  zu  dieser  Stelle  findet  Burnouf 

auch    keinen   Aufschluss,    denn    sie   fibersetzt    frawasi   mit  q  ßt 

vriddhi,  was  nach  Wilson  prosperity,  happiness,  pleasure  bedeutet. 
Vielleicht  erklärt  sich   die  Sache  so:    Am   häufigsten    kommt  das 
Wort   frawasi,   Feruer,   vor   bei   dem  Menschen  in  der  Bedeutung 
Geist  als  Sitz  der  Vernunft     Die  Parseu  nämlich,  wie  die  Aegyp- 
ter  und  die  Griechen ,  haben    nicht  wie  die  Neueren   die  Vorstel- 
lung,   als  sei  das    den   Menschen   Belebende   etwas   Einfaches, 
sondern  etwas  Zusammengesetztes«    Aegypter  und  Griechen   lassen 
den  Menschen   aus   Leib,    Seele  und  Geist   bestehen:    dem   Geiste 
legen  sie  das  Denken,    Vernunft  und  Verstand  bei,    der  Seele  die 
Leidenschaften  und  Begierden,   die  niedere  Sinnlichkeit;    die  Seele 
halten  sie  ffir  sterblich,  den  Geist  für  unsterblich.     Nach  der  Vor- 
stellung der  Parsen  besteht  der  Mensch  ebenfalls  aus  Leib,  Seele 
(Dschan,   Lebenskraft)    und    Geist    (Feruer)    mit   seinen   einzelnen 
Kräften:  Ruau  Bewusstsein,  Akho  Gewissen,  Boe  Vernunft,  Bosch 
Verstand.     So   heisst   es   z.  B.   im    39.  Abschnitt   des  1.  Kap.  des 
Yac, na  (Burnouf  Comment.   sur  le  Yac,na  p.  571):  „Ich  rufe  an  die 
mächtigen  Feruers  der  reinen  Menschen,   die  Feruers  der  Altgläu- 
bigen   (Pischdadier)   und    die  Feruers   der  Neugläubigen   (der  An- 
hfiuger  Zoroasters),    die   Feruers    meiner   Aeltern,    den  Feruer 
meiner   eigenen   Seele."      Dieser  Geist  (der  Ferner)    nun 
dauert  nach  dem  Tode  in  den  himmlischen  Regionen  fort;  die  Seele 
(die  Lebenskraft,  Dschan)  dagegen  vergeht  mit  dem  Tode.    Die  Par- 
sen wie  die  Aegypter  und  Griechen  glauben  an  die  Fortdauer  nur 
dieses  höheren  Theiles  der  menschlichen  Natur,  an  die  Unsterb- 
lichkeit  dieses  Geistes.     Aber  die   Parsen   glauben  auch   wie 
die  Aegypter  und   die  Siteren  Philosophcnschulen  der  Griechen  aa 
diePrfiexistenz  dieses  Geistes;  denn  in  den  Zendbüchern  heisst 
es  ausdrücklich:  „Ich  bringe  Opfer  allen  diesen  Feruers,  die  im 
Urbeginn  waren"  (Zendavesta  T.  II,  p.  267$  Jescht  Farvardia, 
Garde  8$).     Ehe  also  der  Geist  auf  die  Erde  niedersüeg  und  sich 
durch  die  Vermittlung  der  Seele  (der  Lebenskraft)  mit  einem  mensch- 
lichen Leibe  verband,   ex i stifte  er  schon  in  den   himmlischen  Rt- 
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gionea  und  nach  seiner  Trennung  vom  menschlichen  Leibe  kehrt 
er  nach  wieder  dahin  zurück.  Das  Wort  „Geist"  drückt  also  den 
mit  dem  Worte  ,, Ferner44  verbundenen  Begriff  vollkommen  ans, 
denn  auch  wir  reden  nicht  blos  von  einem  Geiste  im  menschlichen 
Körper,  sondern  auch  von  selbststJindigen  himmlischen  Geistern,  die 
wir  uns  ohne  irdische  Körper  denken.  Die  Seligen  im  Himmel 
nach  dem  Tode  sind  fflr  aus  solche  körperlose  Geister.  In  diesem 
Sinne    offenbar    übersetzt    Neriosengh    das   Wort    frawasi    durch 

CJ  lg,  vriddhi,  welches  die  „Seligen",  die  Sammlung  der  ab- 
geschiedenen seligen  Geister  im  Himmel,  bedeuten  muss,  dem  Wort- 
sinne von  prosperity,  happiness  gemäss.  Bei  dieser  Auffassungs- 
weise Neriosenghs  wiegt  also  die  Rücksicht  auf  die  selbststfindige 
Existenz  der  Geister  nach  dem  irdischen  Leben  vor.  Das  Zend- 
wort  frawasi  scheint  aber  von  der  selbststandigen  Existenz  der 
Geister  vor  dem  irdischen  Leben ,  von .  der  Prftexistenz  der 
Geister,  hergenommen  zu  sein.  Denn  sollte  frawasi  nicht  aus 
der  Präposition  fra,  prae,  und  aus  einem  mit  dem  Sanskritstamme 
C|H  ,  was,  habitare,  degere,  existere,  verwandten  Zendworte  „was, 

wasch"  zusammengesetzt  sein  und  also  prae-existentes  bedeu<* 
ten,  die  vorder- Vorhandenen,  gleichsam  die  Vorwesenden,  nach 
Analogie  des  Wortes  anwesend? 

Die  weitere  Bedeutung  der  Feruers  alsSchutzgeister  hängt 
hiermit  aufs  Engste  zusammen.  In  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
und  dem  von  ihr  abstammenden  spekulativen  Systeme  der  filteren 
Griechen  wird  angenommen,  dass  jeder  aus  den  himmlischen  Re- 
gionen auf  die  Erde  zur  Menschwerdung  niedersteigende  Geist 
einen  zweiten  Geist  zu  einem  schützenden  Begleiter  für  die  Dauer 
seines  irdischen  Lebens  erhalte.  Ganz  ähnlich  kommen  auch  in 
den  Zendbflcheru  die  Feruers  als  Schutzgeister  vor.  So  heisst  es 
in  einer  Stelle:  „Damit  dir  zu  Hülfe  komme  der  herrliche  Serösen, 
der  heilige;  damit  dir  zu  Hülfe  kommen  die  Gewisser  und  die 
Bäume  und  die  Feruers  der  Heiligen"  (Burnouf  Comm.  p. 406). 
Und  zwar  haben  alle  Menschen  solche  Feruers.  So  heisst  es  im 
69.  Kap.  des  Ya<*na  (Burnouf  Comment.  sur  le  Ya^na,  Alphabet 
send,  p  CXIII,  Note):  „Es  mögen  hierher  kommen  die  Feruers 
der  Heiligen,  welche  leben  oder  gelebt  haben,  welche  schon  ge- 
boren sind  oder  noch  nicht  geboren  sind4*;  in  welcher  Stelle  die 
beschützenden  Fernere  von  den  in  den  Menseben  selbst  befindlichen 
deutlich  unterschieden  werden,  da  doch  die  in  den  noch  lebenden 
Menschen  selbst  befindlichen  Feruers  nicht  herbeigerufen  werden 
kftnnen. 

Nach  der  Tradition  der  Parsen  sind  die  Feruers  weibliche 
Wesen.  Anquetil  übersetzt  daher  zu  Anfang  des  18.  Abschnittes 
im  1.  Kap.  des  Ya9na  die  Zendworte:  nwaSdliayimi  hankdrmySmi 
OBekdunäm  fravagehinäm  ghendnänUscha  virö  väthoaqpm  durch:  je 
prie  et  j'inooque  Je*  pur*  Ferouers,  qui  tont  femeUe$,  auemblee 
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üwante  qui  peilte  arec  *oin  etc.  Barnouf  übersetzt:  f  wvoque ,  je 
celebre  le*  Ferouer*  de*  tarnt*  et  le*  femme*  gm  ont  le*  kommet 
pour  protecleur*  etc.  Die  Verschiedenheiten  beider  Uebersetzungen 
erklären  sich  so:  Anqueül  fasst  das  Wort  aschaunaro  als  Adjektiv 
zu  „fravaschinam"  auf  und  übersetzt  demgemäss:  „heilige  Ferners" ; 
Bornouf  dagegen  betrachtet  „aschaunam"  als  einen  selbetständigen, 
von  „fravaschinam"  abhängigen  Genitiv  und  fibersetzt  es  deshalb 
durch:  ferouers  des  saints.  Das  Wort  „ghena-natn-tscha"  fasst  Aa- 
queti!  gegen  den  Sinn  der  Arihängepsrtikel  tscha,  und,  als  Ap- 
position zu  fravaschinam;  Burnouf  dagegen  fibersetzt  e*  richtiger 
als  ein  durch  ,,und"  verbundenes  selbstständiges  Substantiv;  Beide 
aber  stimmen  darin  fiberein,  dem  Worte  ghenanäm  die  Bedeutung 
von  Weib,  nach  Analogie  des  griechischen  fw?,  beizulegen, 
während  doch  Burnouf  selbst  gesteht ,  dass  das  verwandte  Sans- 
kritwort &PT  ghana  diesen  Sinn  gar  nicht  habe,  sondern  „solide" 
bedeute,  oder  nach  Wilson:  solid,  hard,  firm,  much,  auspicious, 
fortunate,  permanent,  eternal  u.  s.  w.  Die  beiden  letzten  Worte 
„virö  vathvanam"  endlich  fibersetzt  Anquetil  ungenau  durch  „vi- 
vante  assembleV',  während  Burnouf  genauer  virö  mit  dem  sans- 
kritischen cnT,  vfra  (nach  Wilson:  strong,  robust,  a  hero  offen- 
bar identisch  mit  dem  lateinischen  vir)  zusammenstellt  und  vathva 
auf  den  Stamm  van,  proteger,  garder,  zurückführt,  so  dass  es  die 
Bedeutung  gardien  erhält.  Nun  aber  fasst  er  virö-vathvauaa  pas- 
siv auf:  Männer-beschfitzt,  und  verbindet  es  als  Adjektiv  mit 
ghen&nam,  dem  er  die  Bedeutung  Weiber  beilegt,  und  daher 
seine  Uebersetzung:  le*  femme*  qui  ont  le*  komme*  pour  pro» 
tecteur*.  Sollten  aber  die  letzten  drei  Worte:  ghen&namtscha  vi» 
rö-vathvanäm  nicht  weit  wörtlicher  und  mit  genauerer  Anschliessung 
an  die  Bedeutung  der  verwandten  Sanskritwörter  zu  übersetzen 
sein:  die  starken  Mannes-  (oder  Helden-)  Beschützer? 
Dann  würde  der  ganze  Satz  lauten:  Ich  bete  und  rufe  an  (die 
nun  folgenden  Wörter  stehen  im  Zend  im  Genitiv,  weil  die  beiden 
Zeitwörter  im  Zend  den  Genitiv  regieren)  die  heiligen  Fe- 
rners (aschfiunam  also  mit  Anquetil  als  Adjektiv  aufgefasst),  die 
starken  Mannesbeschfitzer.  Dann  aber  würde  in  dieser 
Stelle  wenigstens  Nichts  davon  stehen,  dass  die  Feruers  weibliche 
Wesen  sind;  eine  Vorstellung,  die  nichts  sehr  Empfehlendes  in 
sich  hat. 

691)  Dem  höchsten  der  geschaffenen  göttliohen  Wesen,  dem 
Ormuzd  selbst,  wird  daher  ebensogut  wie  allen  übrigen  intelli- 
genten Wesen  ein  Feruer  und  ein  Leib  beigelegt  Im  Jeseht  Far- 
vardin,  Carde  99  (Kleukers  Zendavesta  T.  II,  p.  967  in  der  schon 
angeführten  Stelle)  heisst  es:  „Ich  bringe  Opfer  allen  diesen  Fe- 
ruers, die  vom  Anbeginn  sind;  dem  Feruer  Ormuzds,  dem  voll- 
kommensten ,  vortrefflichsten ,  reinsten ,  stärksten ,  verständigsten, 
der  den  reinsten  Körper  hat,  der  über  Alles  heilig  ist.**  Die- 
selbe Stelle  findet  sich  nochmals  im  Vendidad,  Fargard  XIX  (p.  977 


Note  691  —  695.  869 

der  Kleokerschen  Uebersetzung) ,  wo  Ormuzd  zu  Zoroaster  sagt: 
„Rufe  an,  o  Zoroaster,  m einen  Feruer,  mich,  der  ich  Ormuzd 
bin  and  aller  Wesen  Grösstes,  Bestes,  Reinstes,  Stärkstes,  Wei- 
sestes, der  ich  den  herrlichsten  Körper  habe  und  durch 
meine  Reinigkeit  über  Alles  bin."  Ebenso  werden  im  Jescht  Far- 
vardin,  im  98.  und  94.  Carde,  die  Feruers  der  Amschaspands  und 
der  Izeds  angerufen  (Kleukers  Zendavesta  9.  Theil,  p.  957). 

699)  aA>u»jo  ,  ahnra ,  entspricht  nach  den  von  Burnouf  aufge- 
stellten Lautgesetzen  dem  na nskri tischen  SRJT",  asura,  wie  bei  den 

Indern  eine  Klasse  von  Dämonen  heisst,  die  in  Feindschaft  mit 
den  Deva's,  den  guten  Göttern  der  Inder,  leben.  Das  Wort  „asura" 
ist  aber  durch  die  Anhängesylbe  7,  ra,  von  %lti»  asu,  Lebens- 
geist, Seele,  spiritus,  abgeleitet,  bedeutet  also  selbst  spiritualis, 
spiritus,  Geist.  Das  zendische  „ahura"  hat  demnach  dieselbe  Be- 
deutung und  nicht  blos  die  ganz  allgemeine  von  seigneur,  roi,  die 
ihm  Burnouf  beilegt.  Ahura  ist  also  nicht  ein  blosser  Eigenname 
der  höchsten  guten  Gottheit,  des  Ormuzd,  dem  allerdings  der  Name 
ahura  auch  zukommt,  da  er  ja  auch  als  ein  Geist  gedacht  wird, 
sondern  das  Wort  kommt  als  ein  nomen  appellativum  auch  im  Plu- 
ral vor,  wo  es  offenbar  nicht  „die  Ormuzde"  in  der  Mehrzahl 
bedeuten  kann,  da  es  nur  Einen  Ormuzd  giebt,  sondern  die  all- 
gemeine Bedeutung  „Geister,  geistige  Gottheiten "  haben  muss  (in 
einer  Stelle  des  Jescht  Bebram,  Carde  XIV;  Burnouf  Comment.  sur 
le  Yac,na  p.  450). 

693)  jo«a«jj V'tjaAu ,  ahuiryehd,  ist  ein  von  ahura,  Geist,  re- 
gelmässig gebildetes  Adjektiv,  bedeutet  also  „geistig"  und  nicht 
„auf  Ormuzd  bezüglich",  wie  Burnouf  will,  oder  „royal",  wie 
Anquetil  fibersetzt.  Es  ist  also  ein  Titel,  der  allen  geistigen  Gott- 
heiten zukommen  kann;  in  dem  ersten  Kapitel  des  Yac,na  (Burnouf 
Comment.  sur  le  Ya$na  p.  44)  heisst  z.  B.  Serösen,  einer  der  94 
Izeds,  der  Schutzgötter  zweiten  Ranges,  ahuiryehe,  geistig. 

694)  Diogenes  Laertius  in  prooemio  (aus  Hecataeus):  xal  ?ev- 

rtfiovg  rovg  &sovg  elrai  xat    avtovg  (so.  tovg  IJigaag), 

695)  Plutarch  de  Iside  c.  46  in  seinem  Auszuge  aus  der  Dar- 
stellung der  zoroastrischen  Lehre   durch  Theopomp  sagt:   Nopi&vai 

yaQ  ol  p&v  &eovg  elvai  ovo  xa&aneo  dvuTfyvovg*  iov  (ihv  ujad'tiv,  ior 
üb  (pnvXcjv  drjtuovQyöv*  Ol  Ök  %6v  ft&v  dfisirovai  &ebv,  %6v  de  irsoop 
dalpova  xaXovaiv,  ägneo  ZtoQoaajQtg  6  /nayog.  Ovzog  ovv  ixdXei  %6v  fi&r 
*JlQO(iatyv »  iov  d*  'Aoeiftaviov *  xal  TiQoganeqialveio  %6v  fiir  iotxivai 
<p6)ji  päXiata  Tuy  a tcr& tjj cor,  xbv  S'  HfinaXiv  axoteo  xal  dfvota. 

Und  c.  47  heisst  es:  '0  pkv  9JloofidXrjg  ix  iov  xa&aQatdjov  <jpa- 
ovg,  6  S*  ^AoBifidviog  ix  tov  £oqpov  ^j'orwf,  noXepovaiv  aXXrjXotg- 
Ebenso  heisst  es  bei  Porphyrios  (vita  Pythagor.  pag.  198  u.  199 
ed.  Cantabrig.):  *Enel  xal  nagu  jov  &eov,  <ag  naget  i<avMay<av  inw- 
&a9tT0  (o  llv&ayoQag)*  ov  'Slgo/iafyjv  xaXovaiv  ixeivoi,  ioixivat,  xb  fibv 
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aufta  <po>Tl,  iijv  db  y/vzy*  al^x^ein  ml.  Mit  diesen  Angaben 
der  griechischen  Quellen  stimmen  die  ZendbGcher  vollkommen 
tiberein,  ho  z.  B.  in  folgender  Stelle  aus  dem  1.  Abschnitt  den  1. 
Kap.  des  Yacna,  die  nach  Bora  oute  Erklärung  (Comment  p.  105 
sqq.)  wörtlich  übersetzt  so  lautet:  „Ich  rufe  und  bete  an  den 
Schöpfer  Ahura -Masda  (Ormuzd),  den  strahlenden,  licht* 
glänzenden,  den  grössten  and  besten  and  vollkommensten  und 
wirksamsten  and  schön-verkörpertsten  and  an  Lauterkeit 
obersten,  vielseeligen,  ihn,  der  uns  geschaffen,  der  ans  gebildet, 
der  uns  gen&hrt,  ihn  den  heiligst  Gesinnten." 

696)  Bandehesch  im  1.  Kap.  (Klenkers  Uebersetzang  des 
Zendavesta  3.  Thl.  p.  66  u.  56). 

627)  Dies  ist  die  Lehre  der  Zeruaniten  nach  der  Angabe 
Schahristani's  bei  Hyde  de  relig.  vet.  Pers.  p  998.  Aach  die  Bia- 
nichfier  erklärten  den  bösen  Gott  für  älter  als  den  guten  (Anquetils 
Abhandlung  Ober  das  theolog.  System  der  Parsen  in  Klenkers  An- 
hang zum  Zendav.  1.  Bd.  p.  999,  Note). 

698)  Damascius  de  prim.  princ.  p.  384  ed.  Kopp  in  der  oben 
schon  angeführten  Stelle:  Ovioi  (oi  payot)  de  ow  xal  aliol  peiu  rajr 

adiuxguov     cpXMTiv    (der    UrgOtthelt)     di  axgivo fiivqv     izoiovoi    T/)r 

dturjv  ovaio Lxyv  Tay  xgeitTova»  (der  Götter  and  Geister)* 
tijg  (ibr  ijfst<j"#a*  iov  'Jlgofiuodr] ,  iijg  de  %6v  'Ageiftuviov. 
Diese  Ansicht  ist  in  den  Zendböchern  so  allgemein  herrschend, 
dass  es  annötbig  Ist,  einzelne  Beweisstellen  anzuführen. 

629)  In  einer  Stelle  des  Vendidad  (im  XIX.  Fargard,  p.  376 
der  Kleukerschen  Uebersetzang)  sagt  Ormuzd:  „Ahriman,  Vater 
des  bösen  Gesetzes!  Dich  hat  geschaffen  das  in  Herrlichkeit 
gehüllte  Wesen,  die  Zeit  ohne  Gränzen  (Zaruana  akarana), 
durch  dessen  Grösse  auch  die  Amschaspands  geworden 
sind,  die  reinen  Wesen  ^  die  heiligen  Herrscher.*'  Daraus  alleia 
erhellt  schon,  dass  Zoroaster  sich  den  Ahriman  nicht  als  ein  von 
Natur,  sondern  nur  als  ein  durch  seinen  freien  Entschluas  und 
Willen  böses  Wesen  vorgestellt  habe.  Dies  erhellt  ferner  auch 
daraus,  dass  Zoroaster  lehrt,  zuletzt  werde  sich  Ahriman  mit  Or- 
muzd aussöhnen,  zum  Guten  wenden  und  als  ein  reiner  Amselia*- 
pand  die  Ürgottheit  mit  Ormuzd  verehren.  Anqueül  weist  dies 
Alles  in  seiner  Abhandlang  Ober  die  Theologie  der  Parsen  (in 
Kleukers  Uebersetzung  p.  994  sq.)  ausführlicher  nach. 

680)  jAuarjof  aj'Waj  ,  ahura  mazdao,  lautet  die  Zendform  des 

Namens,  aus  welchem  die  neueren  Perser  Ormuzd,  ^V°)%t,  ge- 
macht haben  und  die  Griechen  'Jlgofiatys ,  'SiQOftaadtjg  u.  s.  w.  Die 
Bedeutung  von  ahura  ist  schon  nachgewiesen  worden;  mazdao  ist 
zusammengesetzt  aus  tnaz,  welches  nach  den  von  Burnoaf  nach- 
gewiesenen Lautgesetzen  dem  sanskritischen  mah,  mahm,  gross, 
entspricht,  und  aus  dem  Worte  däo,  welches  auch  noch  in  anderen 
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Zusammensetzungen:  hu -dao,  dudsch-dao  vorkommt ,,  welche  An- 
quetil  nach  der  parsischen  Tradition  durch:  qui  mit  la  bonne  toi, 
ia  mauraise  loi  Obersetzt,  so  dass  also  dao  den  Sinn  von  loi  hfitte. 
Der  sanskritische  Paraphrast  übersetzt  maz-dfio  durch  „sehr  weise, 
grandement  savant*4.  Burnouf  in  seinem  Comment.  sur  le  Yac,na 
p.  70  sq.  leitet  demgemass  dao  von  einem  Stamme  da  TT  her,  der 

zwar  gewöhnlich  geben  bedeutet,  dem  er  aber  die  Bedeutung 
wissen  beizulegen  sucht.  Da  aber  das  Stammwort  da  häufig  mit 
dem  Stammwort  dha,  EfT,  ponere,  condere,  creare,  alternirt,  so  ist  die 
einfachste  Bedeutung  von  maz-dao:  magnus  creator,  ein  Titel, 
der  dem  Ormuzd  als  dem  Schöpfer  der  sichtbaren  Welt  mit  allem 
Rechte  zukommt.    Bei  dieser  Erklärung  könnte  man  sich  beruhigen; 

offenbar  jedoch  ist  das  sanskritische  <c|",  deva,  Gott,  mit  dem 
zendischcn  dao  nahe  verwandt,  und  so  möchte  kaum  zu  bezweifeln 

sein,  dass  das  zendische  maz-dao  dem  sanskritischen  H^I&CI» 
mahädeva,  „grosser  Gott",  entspricht,  dem  bekannten  Titel  des  Siva. 
Nach  beiden  Annahmen  ist  mazdao  im  Texte  Obersetzt.  Dass  der 
Titel  abura-mazdao  auf  diese  Weise  aus  zwei  selbstständigen  Sub- 
stantiven zusammengesetzt  ist,  erhellt  auch  daraus,  dass  sowohl 
ahura  wie  mazdao  auch  einzeln  zur  Bezeichnung  Ormuzds  vor- 
kommen; so  z.  B.  ahura  mit  dem  Namen  mithra  verbunden  in 
Dwandwa-Form  im  99.  Abschnitt  des  1.  Kap.  de«  Yac,na  (Burnouf 
Comment.  sur  le  Ync,na  p.  348  sq.)  und  mazdao  in  demselben  1. 
Kap.  des  Yac,na  in  der  Anrufung  (Burnouf  Comment  invocat.  p.  6). 

681)  wö%u/Jjof  V^u^qX)* 9  fpentö- mainyus,  wörtlich:  der  Hei- 
liggesinnte. Denn  cjienta,  lithauisch  szventa,  heisst  heilig  (Bur- 
nouf Comment  p.  178)  und  mainyus  ist  das  griechische  pevrjg  (in 
dvgtu8*qg,  evuevrjg,  übelgesinnt,  gutgesinnt,  von  ftivog,  Gemöth);  s. 
Burnouf  Comment  p.  00.  Auch  dieser  Titel  ist  ein  allgemeiner, 
der  auch  anderen  reinen  und  heiligen  Wesen  zukommt,  z.  B.  den 
Gestirnen,  im  99.  Abschnitt  des  1.  Kap.  des  Ya^na  (Burnouf 
Comment.  p.  860  sq.). 

63»)  joVjö,    agra-    oder  a>V>o;jo  M^jjyjoj*,    aghra- mainyus, 

von  agra  oder  aghra,  grausam,  böse  (Burnouf  Comment.  p.  88), 
und  mainyus,  gesinnt.  Obgleich  auch  dies  ein  ganz  allgemeiner 
Titel  ist,  so  scheint  er  doch  nur  als  Eigenname  des  bösen  Princips 
vorzukommen.  Ein  ganz  gleichbedeutendes  Epithet  des  Ahriman 
ist  dusch  -  mainyus ,  dvgusvqg,  der  Bösgesinnte  (Burnouf  Comment. 
p.  91). 

633)  \*A}  **j\im>* ,  d&möis  drudschö ,  der  böse  Dämon. 
Drudschö  ist  das  gewöhnliche  häufig  vorkommende  Epithet  der 
bösen  Geister.  Damöis  aber  ist  der  Etymologie  nach  noch  nicht 
aicher,  da  der  sanskritische  Uebersetzer  selbst  in  dessen  Uehertra- 
gung  sehwankt    Wie  Burnouf  (Comment  p.688)  bemerkt,  scheint 
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in  damöis  dieselbe  Stammsyibe  „da"  zu  stecken,  die  auch  in 

dao  vorkommt;   und  da  wir  dao  als  verwandt  mit  7cf,  deva,  aof- 

fassten,  so  mag  es  vergönnt  »ein,  dam6is  als  mit  daiptaw  verwaodt 
anzusehen  ;  wodurch  die  Nachrichten  der  Griechen  bestätigt  würden, 
welche  den  Areimanios  als  einen  bösen  Dämon  dem  Oromazes  ent- 
gegensetzen. 80  heisst  in  dem  schon  oben  angeführten  Auszuge 
Plutarcbs  aus  Theopomp  Oromazes  #eoc,  Areimanios  dagegen  öai- 
fiuv  und  zwar  offenbar  schon  in  der  späteren  üblen  Bedeutung  al» 
tcüv  yavXor  örjucov^o^  Aristoteles  (in  einer  Stelle  bei  Diogenes 
Laertius  in  prooemio)  nennt  den  Ahriman  geradezu  „bösen  Dämon". 
Die  Stelle  heisst:  'Aqhjtoi&tj;  ö*  iv  tiqcjzo)  neql  yiloaocplag  ....  ovo 
xax  aviovg  (tovg  fia^ovg)  cprjal  elvcu  d(>/a£,  aya&bv  daipova  xai  ««- 
xbv  daifiopai)  xal  tcj  uev  owofia  elvat  Zsvg  xai  'Jlgofiaadqg ,  tu  de 
"Aidqg  xal  'Ayetudviog.  0qal  de  tovio ,  fahrt  Diogenes  fort ,  xai  "Eq- 
funnog  iv  uo  tiquico  neqi  fiajcav  t  xai  EvSo^og  iv  tfj  nBQtoda ,  xal  600- 
nöfinog  i*  ifj  oydofl  tö*  <PiXtnnixäiv. 

634)  *>io£>Fq)4  a)^j cf jo  ,  nmescha-  cjierita  ,  der  unsterblich« 
Heilige.  Nach  Burnoufs  Erklärung  (Commentaire  sur  le  Yacna 
p.  172  sq.)  ist  amescha,  im  Pali  amatschtscha,  das  sanskritische 
amartya,  immortalis,  vom  a  privativ,  und  mrf,  mori;  cjienta,  heilig, 
ist  oben  schon  erklärt  worden.  Die  Amschaspands  werden  zum 
Theil  als  männliche,  zum  Theil  als  weibliche  Geister  betrachtet 
CBurnouf  Comment.  p.  116).  Sie  finden  sich  auch  in  der  indischen 
Mythologie  wieder,  wo  sie  unter  dem  Namen  der  „sieben  Heiligen'4, 
Rischi's,  in  dem  Sfernbilde  des  Wagens  (des  grossen  Bären)  woh- 
nend gedacht  werden,  dessen  sieben  Sterne  sie  sind.  Amescha- 
c,penta  kommt  übrigens  auch  als  ein  Titel  von  ganz  allgemeiner 
Bedeutung  vor,  denn  er  wird  Wesen  beigelegt,  die  gar  nicht  %m 
den  eigentlichen  Amschaspands  gehören,  wie  z.  B.  dem  Feuer, 
welches  im  9.  Abschnitt  des  1.  Kap.  des  Yac,na  „das  Feuer  Aha- 
ra-mazdao's,  das  schnellste  der  unsterblichen  Heiligen"  ge- 
nannt wird  (Burnouf  Comment.  p.  171  und  174). 

636)  a»);oa>4,  daeva,  ist  ohne  allen  Zweifel  das  sanskritische 
Jcf,  deva,  Gott,  von  der  Radix  T&^T  »  div,  to  shine,  to  be  splendid 

or  beautiful,  wovon  t?^  |6C|,  div,  diva,  heaven,  paradise,  air, 
sky,    atmospherej    day    (Wilson   p.  409).      Zunächst    von    diesem 

letzten  Stamme  T&cT  ,    div,    Himmel,    ist   das   sanskritische  «T, 

deVa,  als  eine  adjektivische  Form  durch  Anbringung  des  Suffixes 
5T  und  durch  den  Eintritt  des  Guna  gebildet,  wie  die  Zendform 
daeva  noch  nachweist.  Deva,  daeva  bedeutet  also  zunächst:  „der 
Himmlische".  Das  lateinische  deus,  divus,  wovon  dii,  die  Götter, 
und  das  griechische  &eog,  Öeiog  sind  mit  deva  ebenfalls  identisch; 
ebenso  sind  Ja-nus  und  Dia-na,  der,  die  Himmlische,  von  dem- 
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selben  Stämme.  Verwandten  Sanskritwörtern  von  derselben  itadix 
„div"  entspricht  eine  Reihe  anderer  Götternamen.  So  im  Grie- 
chischen Zsvg,   4i6$)   oder  in   der  filteren  Form  mit  dem  Digamma 

aeolicom  J1F69,  dem  sanskritisohen  5J,  dyu,  lrf\,  itf|,  dyö,  dyau, 

Himmel,  Himmelsgewölbe.  Ebenso  ist  Jupiter  aas  demselben 
Worte  dyu  and  pater  zusammengesetzt :  Zevg  nairjQ,  sanskr.  dyaus- 
pita;  in  den  casibas  obliquis  Jovis,  Jovi  a. s.w.  kommt  der  Stamm 
„dyu"  völlig  zum  Vorschein.  Die  Namen  für  die  Götter  im  Allge- 
meinen and  fflr  einzelne  der  Ältesten  und  höchsten  Gottheiten  ins- 
besondere waren  also  bei  den  mit  den  Baktrern  sprachverwandten 
Völkern  vom  Himmel  hergenommen.  Wie  erklärt  es  sich  denn 
nun,  dass  gerade  bei  den  Baktrern,  in  den  baktrischen  heiligen 
Büchern,  ein  Wort  desselben  Stammes,  daeva,  die  üble  Bedeutung 
von  „bösen  Gottheiten"  hat?  Offenbar  gerade  daraus,  dass  daäva, 
„der  Himmlische" ,  auch  der  allgemein  gebräuchliche  Name  der 
Gottheiten  bei  den  Baktrern  vor  Zoroaster  war  und  dass  Zoro- 
aster,  um  den  Kult  dieser  filteren  Gottheiten  bei  seinen  Anhängern 
zu  verdrängen,  gerade  deshalb  diese  alten  Volksgottheiten  erst  zu 
bösen  Gottheiten  herabsetzte.  Indem  er  nun  den  Kampf  gegen 
diese  bösen  Gottheiten  seinen  Anhängern  zu  einer  Religionspflicht 
machte,  die  auf  allen  Seiten  der  Zendbücher  gepredigt  wird,  konnte 
er  am  sichersten  sein,  den  alten  Kult  nach  und  nach  zu  ver- 
drängen, was  auch,  wohl  über  all  sein  Verhoffen,  schon  sehr  bald 
nach  seinem  Tode  durch  die  Verbreitung  seiner  Lehre  unter  Da- 
rin*, des  Hystaspes  Sohn,  in  allen  der  persischen  Herrschaft  unter- 
worfenen Ländern  wirklich  geschah«  Diese  Umbildung  der  alten 
Gottheiten  zu  bösen  Geistern  war  übrigens  dadurch  erleichtert  und 
auch  wohl  mit  veranlasst,  dass  mehrere  der  älteren  Götter,  z.  B. 
Kevan,  Saturn,  Sarva,  das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigen- 
schaft, von  den  ältesten  Zeiten  her  als  wesentlich  übelthätige  und 
furchtbare  Wesen  verehrt  worden  waren  und  dass  ihr  Dienst  des- 
halb einen  wahrhaft  gräulichen  und  grausamen  Charakter  hatte; 
wie  denn  gerade  den  beiden  genannten  Gottheiten  Menschen  ge- 
opfert wurden.  Demgemäss  enthält  die  Reihe  der  zoroastrischen 
Dews  wahrscheinlich  den  ganzen  altarianischen  Götterkreis,  und 
eine  nähere  Kenntniss  der  indischen  Mythologie,  in  welcher  sich 
der  altarianische  Götter-  und  Sagenkreis  erbalten  zu  habe/i  scheint, 
muss  hierüber  noch  die  interessantesten  Aufschlüsse  gewähren. 
Aber  auch  jetzt  schon  können  in  einzelnen  Dews  wirklich  altaria- 
nische Gottheiten  erkannt  werden,  wie  dies  zuerst  Burnouf  in  einer 
merkwürdigen  Stelle  des  Vendidad  (Fargard  X,  Burnouf  Comment. 
snr  le  Yac,na  p.  626)  richtig  erkannt  hat.  Die  Stelle  lautet  nach 
Bnrnouf8  Uebersetzung  (ibidem  p. 528)  so:  Alors  öftren  le»  parole» 
prononcees  trois  foisy  prononcez  ces  parole»  victorieutes  qui  gue- 
rissent:  faneanti»  Indra,  j'aneanti*  Sarva,  j' aneantii  le 
diva  Näonghailhya,  et  du  Heu  et  de  la  demeure.  Sie  ist  also 
geradezu  eine  Beschwörungsformel  gegen  die  Dews  Indra,  Sarva 
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und  Naonghaithya,  die  noch  heutigen  Tages  als  Götter  in  4er 
brahmanischen  Glaubenslehre  vorkommen.  Wie  die  Am*eha«paad* 
sind  auch  die  Dews  mannliche  und  weibliche  Wesen  (Buraeof 
Comment.  T.  I,  notes  et  eclairciss.  p.  xxxvj:  daevi  drukhs,  eise 
ubeitbätige  Daevi,  woraus  Anquetil  unrichtig  einen  Darudj,  böse* 
Geist ,  macht).  Diese  Verschiedenheit  des  Geschlechtes  unter  den 
Dews  ist  natürlich ,  da  ja  im  altarianischen  Glaubesskreise  Götter 
und  Göttinnen  waren. 

Durch  die  angedeutete  Identität  der  Dews  mit  den  Gottheiten 
des  altarianischen  Giaubenskreises  erhalt  nun  der  Gegensatz  und 
Kampf  der  zoroastriseben  guten  Gottheiten  und  der  auf  ihrer  Sehe 
stehenden  Geschöpfe  gegen  die  Dews  und  deren  Reich,  wie  er 
der  ganzen  zoroastriseben  Glaubens-  und  Sittenlehre  zu  Grunde 
liegt,  ein  neues  und  sehr  Oberraschendes  Licht.  Aus  einem  ideelles 
Kampfe  zwischen  blos  geglaubten  Gedankenwesen  wird  nun  tef 
einmal  ein  sehr  reeller  Kampf  zwischen  zwei  entgegengesetztes 
Glaubenskreisen  und  Glaubenspartheien,  und  es  wird  hierdurch  voll- 
kommen klar,  wie  fanatisirend  Zoroasters  Lehre  auf  seine  Anhänger 
wirken  musste,  ja  welch  ein  bedeutender  politischer  Hebel  diese 
Lehre  in  den  Händen  eines  Herrschers  werden  konnte.  Nun  wird 
man  sich  nicht  mehr  über  die  schnelle  Verbreitung  der  zoroastriseben 
Lehre  unter  Darios  wundern.  Darius  konnte  seinem  ausgedehnten 
Reiche  gar  keinen  besseren  Kitt,  keinen  kräftigeren  Zusammenhalt 
geben,  als  diese  Lehre.  Es  hat  also  einen  ganz  bestimmten  Sias, 
wenn  Zoroaster  sein  Gesetz  „das  gegen  die  Deva's  gegebene 
Wort"  nannte  (mäthra  vidaera  data  in  Garde  IV  des  Jescht  Se~ 
rosoh),  oder  wenn  es  in  der  dem  Yacna  vorausgeschickten  An- 
rufung (sect.  III,  Burnouf  Comment  p.  3 — 37)  heisst:  Ich  Mat- 
daianer  (Verehrer  des  Ahura  Mazdao),  Zoroastrianer,  Gegner  der 
Deva's,  Anhänger  Ahura's,  ich  bezeige  meine  Verehrung  dem 
zu  uns  gesandten,  wider  die  Deva's  gesandten  Zoroaster, 
dem  Reinen,  dem  Lehrer  der  Reinigkeit 

636)  In  den  Zendbflchern.  ist  die  Siebenzahl  die  gewöhnliche, 
weil  Ormuzd  und  Ahriman  mitgezählt  werden,  wie  z.  B.  im  lesest 
der  Amschaspands  (Kleukers  Zendavests,  II.  Tbl.  p.  139).  wo  es 
gleich  zu  Anfang  heisst:  „Lass  Ruhm  und  Glanz  der  sieben  Aav- 
schaspands  sich  mehren",  und  worauf  dann  die  7  Aa*scbaspas*i 
einzeln  angerufen  werden,  Ormuzd  an  ihrer  Spitze.  In  den  grie- 
chischen Nachrichten  ist  dagegen  gewöhnlich  nur  von  seebsea  die 
Rede,  weil  Ormuzd  und  Ahriman  von  ihnen  gesondert  werden, 
oder  wohl  gar,  weil  sie  als  Geschöpfe  Ormuzds  und  Ahiimaas  an- 
gesehen werden.  So  sagt  Plutarch  (de  Iside  c  47):  Knl  o  /& 
(SlQOfiafyjs)  a'S  &eovq  inoirjas*  iov  ab  nowto*  evro&c,  **»  de  dtvupr 
aXq&elas,  tbv  de  joItov  svrouiag,  twv  db  Xoinüv  tov  pk*  ü<xpiagy  w& 
XkXovtov,  ibv  db  tüv  inl  loig  xalog  rfiiav  dijiuovqyop*  *0  dt  (USf«^ 
vtog)    tovxotg  ugneo  avmfyvovg  toovg   top  aoi&uo*.     8o  wird  UD  klar, 

was  die  $&  bei  Clemens  Alexandrinus  bedeutet,    Stromata  L  V, 


Note  686  —  689.  275 

SCCt.  XIV,  p*  709  (ed,Oxon.):  Kocpov  18  av&tg  tbv  fih  vorjibv  oldßr 
7  ßaqßaqog  tptloowpla,  top  dk  ata-d-fftov '  tbv  pkv  ö^tvtiov,  to?  de  elxova 
jov    xalovfUvov   naQadetffiaTog'    xal    top   fisy   (den    xoa/iog   vorjibg,    die 

nicht  sichtbare  Geisterwelt  über  dem  Himmelsgewölbe)  avati&tpi. 
fioradi  (der  Urgottheit)  6g  av  voqtor*  jov  dk  ala&rj%6v  (diese  un- 
seren Augen  sichtbare  materielle  Welt)  i£adi  (der  Sechszahl 
d.  h.  den  sechs  Amscbaspands,  welche  nach  den  Zendbflchern  zu- 
gleich mit  Ormuzd  aus  den  von  der  Urgottheit  geschaffenen  Ur- 
stoffen  die  sichtbare  Welt  bildeten). 

637)  \>j\}9  jtöOJoy,  vaS>n°  manö,  zusammengesetzt  aus  vaghu, 
gut  (vagh  mit  Naaal  und  vah  ohne  Nasal  ist  das  sanskritische 
C|H  ,    Binem  gut  sein,    ihn   lieben,    dem  altdeutschen  bass,   gut), 

und  aus  manö,  pirog,  H+iQ^,  Herz,  Gemüthj  also  wörtlich:  Gut- 
Herz  (Burnouf  Comment«  p.  149).  Vaghu-manö  entspricht  voll- 
kommen dem  sanskritischen  vasu-manas,  welches  in  den  Veda's 
als  Königsname  vorkommt  (Burnouf  Comment.  p.  174  Anmerkung). 
Er  ist  ein  männlicher  Amschaspand  und  offenbar  der  in  der  oben 
angefahrten  Stelle  Plutarchs  (de  Mde  c.  47)  zuerst  genannte  &ebg 
&vvoCag.  Bei  Neriosengh,  dem  sanskritischen  Paraphrasten  des  Yacna, 
heisst  dieser  Amschaspand  „der  Herr  der  Kühe  und  der  Heerden*', 
und  als  Schutzgeist  der  Heerden  kommt  er  allerdings  auch  in  meh- 
reren Stellen  des  Zendavesta  vor  (Burnouf  Comm.  p.  149  u.  150). 

688)  A>roAjf\A  yv6\>%  raenu  razista,  beide  von  der  Radix  erezj 
erezu,    droit ,    sanskr.    JR^,    ridschu  (straight,    upright,    honest, 

Wilson),    hat   im    Superlativ   razista,   wie    ridschu    TTtTC?  rad- 

schischtha;  razista  bedeutet  also:  der  Wahrste,  Aufrichtigste; 
rac,nu  ist  ein  anderes  Adjektiv  von  demselben  Stamme  raz,  erez, 
denn  z  (womit  in  den  Zend Wörtern  immer  das  weiche  französische 
8  gemeint  ist)  geht  vor  dem  n  des  Suffixes   nu,   im  Sanskrit  *ft 

in  den  scharfen  Zischlaut  c.  Aber  (womit  das  scharfe  s  bezeichnet 
Ist);  raenu  bedeutet  also:  „der  Wahrhaftige"  (Burnouf  Comment 
p.  196  u.  196).  Aus  der  blossen  Wortbedeutung  des  Namens  er-* 
hellt  schon,  dass  Raschnerast  der  &BbgaXqfreiag  des  Plutarch  ist. 

639)  jott>MUctfA>(>  jorojo,  ascha  vahista?  ascha  nach  der  Angabe 
der  Parsen  bedeutet  „die  Heiligkeit";  vahista  ist  der  Superlativ 
von  vaghu,  sanskr.  vas,  bass,  gut,  der  beste  (Burnouf  Comment; 
p.  151  u.  159);  der  ganze  Name  bedeutet  also  die  höchste  Hei- 
ligkeit, die  höchste  Tugend.  Dieser  Amschaspand  wäre  also  kein 
anderer  als  der  d-sbg  twofilag  des  Plutarch,  da  evropta  und  Heilig- 
keit oder  Tugend  doch  wohl  als  gleichgeltende  Begriffe  betrachtet 
werden  dürfen.  Nach  Neriosengh  wäre  er  „der  Herr  des  Feuers"; 
vom  Feuer,  Atars,  muss  er  aber  verschieden  sein,  denn  Im  1*  Ka- 
pitel des  Yacna  im  19.  Abschnitt  wird  Ardibehescht  neben  dem 
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Feoer  angerufen:  „Ich   rufe  an  Aschavahista  and   da«  Feuer  de» 
Ahuramazda"  (Burnouf  Comment.  p.  831).     Dem  Superlativ  vahista 

entspricht  im  Vedasanskrit  vasisohtha,  q  Rj^f,  und  eben  dies  ist 
der  Name  eines  jener  sieben  „Rischi's,  Heiligen",  jener  „Prad- 
sch&pati's,  Erstgeborenen  des  Vaters "  d.  h.  jener  sieben  tod 
Brahma  zuerst  geschaffenen  Götter,  welche,  wie  schon  bemerkt 
wurde,  in  dem  indischen  Götterlgreise  den  Amschaspands  der  Zead- 
bfioher  entsprechen,  und  zwar,  wie  wir  hier  sehen,  so  genau,  dam 
9  sogar  noch  die  Eigennamen  einzelner  Rischi's  an  die  einzelner 
Amschaspands  erinnern.  Genauere  Untersuchungen  werden  wohl 
noch  mehr  Uebereinstimmungen  ans  Licht  bringen,  denn  ein  an- 
derer Rischi  beisst  Atri,  welches  an  Atar,  Feuer,  erinnert,  —  ein 
dritter,  Angiras,  der  in  einer  Legende  mit  dem  Feuer  identificirt 
wird,  erinnert  an  anaghra  raotscbo,  das  Urlicht  u.  s.  f. 

640)  jk>jWju>  Axo^fo)«*,   epenta  armaiti,  was  Anquetil  nach 

der  Tradition  dar  Parsen  la  minie  »oumtie  fibersetzt  und  mit  Ne- 
riosengh  als  den  Namen  eines  weiblichen  Schutzgeistes  der  Erdt 
auffasst.  Burnouf  (Comment.  p.  153 — 157)  schliesst  sieh  an  diese 
traditionelle  Erklärung  an,  weil  das  Wort  armaiti  sich  auf  keise 
Zcnd-  und  Sanskritradix  zurückführen  lasse.  Anquetil  will  trots 
seiner  Uebersetzung  „la  sainle  sotwäse"  den  vierten  Genius  Pla- 
tarchs,  den  &e6;  vorlag,  in  diesem  Amschaspand  erkennen,  werte 
dann  Burnouf  mit  Recht  sagt:  an  doil  cwwenir  que  eelte  designa- 
tion  est  un  peu  vayue.  Vielleicht  erklärt  sich  der  Name  so,  dasi 
armaiti  in  zwei  Wörter:   ar-maiti  getrennt  werden   kann.    Dana 

entspräche  dem  zendischen  maiti  das  sanskritische  ^Tn  j  mati, 
Verstand,  Einsicht;  ä"r  wäre  das  sanskritische  STJT  von  der  Ra- 
dix JJ,  to  gain,  to  acquire  (Wilson),  obtinere  (Rosen),  so  dass 
ar-maiti  „Einsicht  besitzend "  bedeuten  würde.  Der  „heilige 
Einsicht  Besitzende "  wäre  dann  allerdings  der  &eog  voyiag  des 
Plutarcb.  Dann  wäre  aber  die  Femininendung  %  auch  kein  Zeiche», 
dass  dieser  Amschaspand  als  ein  weibliches  Wesen  betrachtet 
werden  müsste,  weil  das  genus  des  Titels  sich  nach  är,  den 
Haupt theile  der  Zusammensetzung,  und  nicht  nach  maiti  richten 
müsste. 

641)  a>jj7ja>9  x>jdjö**tfi9  khsathra  (oder  khschathra)    vairya, 

wörtlich:  „  begehrenswürdiger  Herrschet  oder:  „das  Begehrungi- 
wtirdige,  Wünschenswerthe  beherrschend"  (Burnouf  Comment  p. 
151).  Es  würde  aus  diesem  so  allgemeinen  Titel  aliein  kern 
Schluss  möglich  sein,  was  wohl  dieser  Amschaspand  für  eine  Be- 
deutung haben  solle,  wenn  er  nicht  im  Zendavesta  (T.  II,  p.  IM, 
154  u.  317  der  französischen  Uebersetzung)  als  eine  Gottheit  vor- 
käme, unter  deren  Hut  die  im  Schoosse  der  Erde  befindliches 
Schatze  stehen  (le$  riches$e$  enfowe*  dorn  la  terre,  sagtBurnosQ* 
Burnouf  vergleicht  daher  den  khsathra  -vairya  mit  dem   indisch« 
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Ku-vera,  dessen  Name  sogar  eine  Lautfihnlichkeit  darbietet ,  and 
findet  in  ihm  den  öeog  nXoxnov  des  Plutarch.  Dies  scheint  aller- 
dings richtig  und  hat  jedenfalls  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit, 
als  die  Meinung  Anquetiis,  der  in  ihm  den  &eog  evvopüxe  finden 
wollte,  weil  dieser  bei  Plutarch  der  dritt-erste  ist  und  Schahriver 
auch  gewöhnlich  die  dritte  Stelle  unter  den  Amschaspands  ein- 
nimmt. Gerade  deshalb  aber,  weil  Anquetil  die  ganz  unwesent- 
liche Reihenfolge  der  Namen  statt  ihre  Wortbedeutung  im  Zend 
berücksichtigte,  hat  er  fast  durchweg  fehlgegriffen. 

642)  A>7ft>jsum>  yjofjoj?,  r&man  kwttyra.     R&man  von  der  Radix 
ram,  7TT  ,   delectari  und  delectare;    r&man  ist  also  entweder  ein 

neutrales  subst.  abstractnm  oder  ein  nomen  agentis,  denn  die  Ablei- 
tungssilben 3BFJ^,  5FT  bilden  Beides.     Anquetil  nach  der  Tradition 

der  Parsen  fibersetzt  daher  r&man  durch  plaisir.  Kw&c,tra,  ein 
Substantiv  mit  der  Ableitungssylbe  tra  Sf,  welche  nomina  instru- 
menti  bildet,  kommt  von  der  Radix  kwac,  oder  genauer  kwad,  da 
der  Zischlaut  c  erst  aus  der  Dentalis  d  vor  t  entstanden  ist ;  kwad 
entspricht  aber  dem  sanskritischen  svad,  FcfT5\  goüter,  denn  kw 
im  Zend  ersetzt  die  Stelle  von  sw  im  Sanskrit  Kwäc,tra  bedeutet 
also:  der  Sinn  des  Geschmackes.  Man  könnte  demnach  räman 
kwäc;tra  „le  plaisir  du  gout"  fibersetzen;  da  aber  Neriosengh,  der 
Sanskrit-Paraphrast,  ihn  für  einen  Schutzgeist  erklärt,  par  la  puut- 
sanee  duguet  les  komme*  connauntent  le  yoüt  de  la  nourriture,  so 
mus8  man  räman  als  ein  nomen  agentis:  delectans,  der  Er- 
götzende, auffassen  und  übersetzen:  „der  den  Geschmack  Ergötzen- 
de" (Burnouf  Comment.  p.  219  sqq.).  Dies  wfire  nun  offenbar  der 
Titel  desjenigen  Amschaspands,  den  Plutarch  %bv  iwr  int  rotg  xala; 
Tjdtwv  dqfuovQfor  nennt  Nach  den  Parsen  ist  jedoch  Rameschne- 
kharom  gar  kein  Amschaspand,  sondern  nur  einer  der  Hamkars, 
der  cooperateurs  des  Mithra,  in  seiner  Eigenschaft  als  Hüter  der 
Heerden  betrachtet  (Burnouf  Comment.  p.  221).  Ja  in  der  Stelle 
des  Yac,na  (1.  Kap.  9.  Abschnitt),  zu  deren  Erklärung  Burnouf 
das  hier  Vorgetragene  auseinandersetzt,  scheinen  die  Worte  räman- 
kwac^ra  nur  ein  Titel  des  Mithra  selbst  zu  sein,  dessen  Nnme 
anmittelbar  vorausgeht  und  auf  welchen  die  Worte  rämanö-kwac,- 
trahe  ohne  irgend  eine  Partikel  in  demselben  Kasus  als  eine  blosse 
Apposition  zu  folgen  scheinen,  so  dass  die  ganze  Stelle  zu  Über- 
setzen wäre:  „Ich  rufe  und  bete  an  Mithra,  den  Rinder- 
paarenden, tau  sendohrigen,  tausendäugigen,  geh  eissen 
mit  Namen:  Verehrung« würdiger  (yazata,  der  Titel  Ized) 
Geschmackserfreuer."  Geradeso  unverbunden  und  zusatzlos 
wie  hier  in  der  Uebersetzung  stehen  im  Zend  unmittelbar  hinter 
einander:  ymatahe  (gen.)  ramanö  (gen.)  kicdftrahe  (gen.);  alle 
drei  Wörter  stehen  im  Genitiv,  weii  das  Verbum  des  Satzes  den 
Genitiv  regiert.  Weitere  Untersuchungen  müssen  diese  Anstünde 
heben. 
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643)  Khordad  und  Amerdad  bilden  ein  Götterpaar,  die  ge- 
wöhnlich mit  einander  verbanden  genannt  werden  (Bornouf  Conus, 
p.  158  u.  159).  Khordad  heisst  im  Zend  *>jofc>  a>»7>a>*o>  haurva- 
tath:  der  Alles  Machende,  Hervorbringende,  zusammen- 
gesetzt aas  haurva,  sanakritisch  Qcf,  sarva.  Alles,  und  tath,  im 
Vedasanskrit  t&ti  =  kare,  producens,  faciens  (Burnoaf  Comment. 
p.  163  a.  164);   and  Amerdad ,  im  Zend  *>a>k>  £*\ffjü,  amere-tata, 

bedeutet:  der  ansterblich  Machende,  lebendig  Erhal- 
tende, am  Leben  Erhaltende,  aas  amere,  sanskritisch  44 Hf, 
amara,  ansterblich  (von  mere,  mri,  sterben),  and  tath,  faciens,  so- 
sammengeaetzt  (Burnoaf  Comment.  p.  165).  Khordad  ist  nach 
Neriosengh  der  Herr  des  Wassere  (Burnoaf  Comment.  p.  164)  and 
nach  dem  Zendavesta  lasst  er  das  Wasser  auf  Erden  fliessea,  ja 
in  einer  Stelle  wird  er  geradezu  mit  dem  Wasser  identificirt  (Bor- 
nouf Comment.  p.  164  med.).  Amerdad  ist,  nach  Neriosengh  und 
dem  Zendavesta  der  Herr  der  Früchte  und  der  Bäume  (Burnoaf 
Comment.  p.  166).  Das  Geschlecht  dieser  Amschaspands  lasst  sich 
aas  den  Flexionsendungen  nicht  mit  Sicherheit  erkennen.  Das 
diese  beiden  Götter  ein  Paar  aasmachen,  bestätigt  Neriosengh  da- 
daroh, dass  er  sie  in  seiner  Uebersetzung  des  Yac,na  im  34.  Kap. 
„dvitayam",  die  beiden  Götter,  nennt  (Burnoaf  Comment.  p.  159); 
sie  kommen  daher  Beide  mit  der  Dualendung  vor  nach  Analogie 
dea  sanskritischen  dvandva. 

644)  S.  Anquetils  Abhandlang  über  das  theologische  Systea 
der  Magier  nach  Plutarch  (in  Kleukers  Anhang  zum  Zendavesta, 
Tb.  I,  p.  144  sqq.)  und  dessen  Erklärung  des  theologischen  Systems 
der  Parsen  nach  den  Zendbüchem  (Kleukers  Anhang  som  Zend- 
avesta, Th.  I,  p".  240). 

645)  Indra,  bei  Anquetil  Dev  Ander,  nach  den  Parsen  der 
Gegner  Ardibehescht's,  kommt  in  den  Zendbüchem  unter  der  dop- 
pelten Form  jö?*jj,  indra,  und  a^j/ajj  andra,  vor.  Bornouf  erkennt 
darin  den  Gott  Indra  der  Brahmanen  und  halt  daher  die  erste  Form 
injlra   jö)*jj  so  lange  für  die  allein  richtige,  bis  sich  noch  die  zweite 

Namensform  andra  im  filteren  Vedasanskrit  vorfinde  (Burnouf  Cooua. 
p.  528,  Note,  Columne  1  u.  2).  Sarva,  bei  den  neueren  Partes 
£avel  genannt  und  für  den  Rivalen  Scbahriver's  angesehen,  im  Zesd 
a^7>a)v3,  caurva,  ist  die  regelmässige  Zend  Übertragung  des  sans- 
kritischen tief,  sarva,  eines  der  ältesten  Namen  des  Shiva  (Boro. 
Comm.  p.  528  u.  529,  Note;  Wilson  sanscr.  dict.  p.  908).    flef  * 

r 

offenbar  dasselbe  Wort  wie  ^Jcf,  ebenfalls  ein  Beiname  Shim's 
(Wilson  dict.  p.  833,  col.  1),    und  dieses  kommt  von   der  Radix 


5T# 


,  to  hurt,  to  injure,  to  kill,  ferire,  oceldere,  laedere  (ßwea 
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rmd.  sanser.  p.  804)  und  bedeutet  also:  der  Zerstörer,  Tödter, 
das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft,  wie  es  bei  den 
Ariern  and  in  ganz  Westasien  einen  weitverbreiteten,  grausamen, 
mit  Menschenopfer  befleckten  Kult  hatte.  Kein  Wander,  dass 
Zoroaster  eine  solche  Gottheit  anter  die  bösen ,  ahrimanischen 
Geister  rechnete.  Näoghaithya,  im  Zend  xyjjdjjö&opöh  ist  die 
Zendform  des  Sanskritnamens  N&satya,  *1  ItlCM  >  welcher  nach 
Wilson  (p.463)  abgeleitet  sein  soll  aus  *T,  na,  nicht,  and  iltlCM* 
impure  oder  eigentlich  false,  untrue;  warum  aber  nicht  aus  »TT, 
uä,  nicht,  and  tltM,  trae,  sincere,  wodurch  gerade  die  entgegen- 
gesetzte Bedeutung :  unwahrhaft,  lügnerisch  entsteht,  die  sich 
für  einen  Dew  weit  besser  passt?  Nfisafyäu  im  Dual,  die  beiden 
Nasatya's,  bezeichnet  ein  indisches  Zwillingspaar  von  Göttern,  auch 

„die  beiden  Reiter",  Asvin&u,  %|Rm  I,  genannt  (von  SHST,  a  horse). 
Da  aber  der  Name  Asvin  auch  im  Zend  vorkommt  unter  der  Form 
A^pin,  jjjajö,   im  Dual   Acpina    (in   einer  Stelle    des  Vispered, 

Burnouf  Comment.  notes  et  eclairc.  p.  lxvj),  und  zwar  auch  im 
guten  Sinne,  z.  B.  in  einer  Stelle  des  grossen  Sirouze:  „Wir  be- 
ten an  die  beiden  jungen  Reiter"  (Burnouf  Comment.  p.  530, 
Note,  eol.  1),  so  ist  doch  die  Identität  des  Dew  Näoghaithya  mit 
den  beiden  Nasatya's  noch  zweifelhaft.  Burnouf  vermuthet,  um 
diesen  Widerspruch  aufzuheben,  die  Acpinä's  kamen  in  dieser  letz- 
teren Stelle  nur  als  sngengeschichtliche  Personen  vor  und  der 
Name  Näoghaithya,  Näaatya,  bedeute  genauer  das  Sternbild  der 
Zwillinge  (Burnouf  Comment.  p.  629  u.  530).  Aber  sollte  nicht 
eine  blos  zufallige  Namensähnlichkeit  verschiedener  Götterwesen 
hinter  diesem  Widerspruche  stecken? 

646)  Plutarch  de  Iside  c.  47:  "AXXovg  Sa  noirjaag  (6  'JlQopatyg) 
jiaaaqaQ  *al  etxoai  &eovs7  eis  (oov  i&qxBv  d.  h«  er  schloss  die  24 
Izeds  in  die  Weltkugel  ein. 

647)  Anquetil  in  _  seiner  Abhandlung  Aber  das  theologische 
System  der  Parsen  nach  den  Zendbfichern  (Kleukers  Anhang  zum 
Zendavesta,  1.  Bd.  1.  Thl.  p.  235)  nimmt  diese  Lehre  an,  wahr- 
scheinlich nach  Clemens  von  Alexandrien  (s.  die  nächstfolgende 
Note),  und  sagt  in  einer  Note  (ibid.  p.  236,  Note  32),  die  Parsen 
dichten  sich  sogar  geistige  Urbilder  für  ihre  liturgischen  Werk- 
zeuge, und  behaupteten,  Zoroaster  habe  die  Muster  dazu  vom  Him- 
mel erhalten.  Ich  habe  jedoch  in  den  Zendbflchern  keine  Stellen 
linden  können,  welche  eine  solche  Lehre  enthielten. 

648)  So  z.  B.  in  Yacna,  Ha  XIX,  Kleukers  Uebersetzung  I, 
p.  108. 

649)  So  im  Afrin  Gahanbar,  Kleukers  Uebersetzung  II,  p.  150 
sq.  Die  Lehre  von  der  Schöpfung  der  materiellen  Welt  durch  die 
Amschaspands  und  zwar  nach  dem  Muster  der  geistigen  Welt 
findet  sich  auch  bei  Clemens  Alexundr.  (Stromat.  1.  V,   eeef.  14). 
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Er  spricht  zwar  nur  von  einer  ßaqßagog  <fdoaoq>£u  im  Allgemeines, 
die  Erwähnung  einer  i&g  jedoch,  welcher  er  die  Schöpfung  der 
Sinnenwelt  zuschreibt,  im  Gegensatze  zur  popag,  welche  die  geistige 
Welt  hervorgebracht  habe,  beweist,  dass  unter  jener  ßa^ßaooi  ****• 
ooyia  die  persische  d.  h.  zoroastrische  Philosophie  gemeint  sei.  Die 
Stelle  laqtet:  Koafiov  ts  av&ig  top  fiep  poijtop  oldev  jJ  ßaqßaoog  g*lo- 
aoyla,  top  <W  alo&rjxov*  top  fi&p  aQztwnoy,  top  de  elxopa  top  xaiovpbov 
na^aÖBijfMtxog'  xal  top  fikp  araiifrqai  Movadi ,  tag  av  roytop'  top  <W 
afo&qtop  'E^adi* 

650)  Yacna,  Ha  XIX,  Kleukers  Uebersetzung  p.  106. 

651)  In  der  schon  angeführten  Stelle,  Kleukers  Uebersetzung 
II,  p.  149  sq.  Burnouf  (Commentaire  sur  le  Yacna  p.  295  sq.) 
untersucht  die  im  Afrin  Gahanbar  angegebenen  einzelnen  Namen 
der  Gahanbars,  kann  aber  zu  keiner  sicheren  etymologischen  Er- 
klärung derselben  gelangen. 

659)  Burnouf  Comment.  sur  le  Yacna  p.  36. 

658)  Anquetils  Abhandlung  Qber  das  theol.  System  der  Parsen 
in  Kleukers  Anhang  znm  Zendav.  I,  p.  940. 

654)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleukers  Uebersetzung  p.  379. 

655)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleukers  Uebersetzung  p.  379. 

656)  Dio  Chrysost.  orat.  XXXVI  (Borysth.),  p.  44S  ed.  Mor. 

657)  Yac,na  cap.  I,  sect.  .XXIX,  Burnouf  Comment.  p.  870. 
Das  männliche  Geschlecht  der  Sonne  gebt  aus  den  Endungen  der 
auf  sie  bezüglichen  Adjektive  hervor. 

658)  Burnouf  Comment.  sur  le  Yacna  p.  288  u.  369. 

659)  Denn  es  heisst  Sohn  des  Ormuzd:  im^G*^  j^rjo*  *>taju7>criu>, 
ahurahe  mazdäo  puthra,  Yacna  c.  I,  sect.  XXXI  v  Burnouf  Com- 
ment. p.  377. 

660)  Seine  Adjektiven  stehen  im  Feminin.  Burnouf  Comment« 
sur  le  Yacna  p.  380. 

661)  Yac,na  c.  I,  sect.  15,  Burnouf  Comment.  p.  853. 

669)  Denn  dieser  Fluss  ist  doch  wohl  unter  dem  in  den  Zend- 
bdchern  vorkommenden  Urvanda  (Burnouf  Comment.  \\.  948  sq.) 
su  verstehen. 

669)  Im  Zend:  aj?^  jy>}7\>9  ardvi  cflra,  mit  dem  Beinamen 
jutoJc*UM/jo,  anÄhita,  die  Reine,  Burnouf  Comment.  p.  440  (in  einer 
Stelle  aus  dem  Jescht  Avan,  Carde  XXVII). 

664)  Im  37.  Abschnitt  des  1.  Kap.  des  Yacna  (Burnouf  Co«« 
p.  549)  findet  sich  die  Mehrzahl  dieser  Gegenst&nde  xusamawo 
angerufen:  ap,  ^f  das  Wasser,  —  urvara,  a>7ato?>,  die  Baume,— 

zema,  jutfr»  die  Erde,  —  acan  oder  aschan,  yjooAi    oder  /jutoj^ 
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der  Uimmel,  —  vata,  a>k>.u>(>,    der  Wind    (und  zwar  der  reine 

Wind;  v&tahd  aschaon6  heisst  es  im  Texte,  denn  es  gab  auch 
anreine  and  schädliche  Winde,  die  als  Dews  betrachtet  worden),  — 
$t&r&,  AX)7jajW)v3,  die  Gestirne,  —  man,  «*uuf,  der  Mond,  —  hware, 

c7jo)>^3,  die  Sonne,  —  und  endlich  raotschd,  ^mi>A>7  0"  der  Form 
eines  plurale  tantam),  das  Licht.  Es  bedarf  kaum  der  Erinnerung, 
dass  sich  hier  alle  die  Gegenstande  wiederfinden,  die  Herodot  (I, 
131)  als  von  den  Persern  göttlich  verehrte  Wesen  angiebt.  * 

665)  Lassens  Erklärung  der  Keilinschriften  in  seiner  Zeit- 
schrift für  die  Kande  des  Morgenlandes,  6.  Bandes  l.Heft,  3.  Keil- 
inschrift, p.  45. 

666)  Hie  finden  sich  z.  B.  gleich  in  der  Anrufung,  die  dem 
ersten  Kapitel  des  Yac,na  vorhergeht  (Burnouf  Comment.  p.  33  sq.). 
Ausserdem  finden  sich  alle  einzelnen  Gans  und  Gahanbars  auch 
noch  im  Laufe  des  ersten  Kapitels  des  Yac,na  angerufen  (Burnouf 
Comment  p.  176—258  and  p.  303—331). 

667)  Dies  scheint  die  einzige  Auffassung« weise  zu  sein,  welche 
sowohl  was  die  griechischen  und  römischen  Schriftsteller  als  auch 
die  verschiedenen  Stellen  der  Zendböcher  selbst  über  den  Mithra 
aussagen,  unter  einander  in  Uebereinstimmung  setzt.  Die  grie- 
chischen und  römischen  Nachrichten  nehmen  bekanntlich  den  Mi- 
thra geradezu  für  identisch  mit  der  Sonne ,  die  Zendböcher  da- 
gegen unterscheiden  allerdings  den  Mithra  noch  von  der  Sonne 
selbst,  und  das  Jescht  Sadeh  hat  einen  eignen  Jescht  (Hymnus) 
für  die  Verehrung  der  Sonne  und  einen  anderen  für  die  Verehrung 
des  Mithra  (der  85.  Jescht  ist  der  Jescht  Khorschid  und  der  8tt. 
ist  der  Jescht  Mithra).  In  diesen  Jeschts  wird  die  Sonne  geradezu 
neben  Mithra  angeredet.  So  z.  B.  im  Jescht  Khorschid  (Kleuker 
p.  105):  „Ich  rühme  hoch  die  Sonne,  die  nicht  stirbt,  die  Licht 
ausstrahlt"  u. s. w.  und  gleich  daneben:  „Ich  rühme  hoch  Mithra 
den  Wüstenbef nicht  er"  u.  s.  w.  In  einer  Stelle  des  Jescht  Mithra 
(Carde  IV,  Burnouf  Comment.  notes  et  eclairciss.  p.  Ixvj)  wird  nun 
zwar  Mithra  ausdrücklich  ein  denkendes  d.  h.  geistiges  Wesen 
genannt  und  zwar  der  erste  geistige  Ized  (yazata):   .  .  .  .  \]<£ji 

V^C^jC  V»A,JJ/JA)*  \>jS)Äu*$>  Milhrd  .  .  .  .  paoiryo  mainyavd 
yazaid,  Mithra  primus  intelligens  yazata,  nichtsdestoweniger  aber 
ganz  wie  die  aufgehende  Sonne  beschrieben:  Mithra ,  gui  le  pre- 
mier  des  Ized»  Celestes,  s*  elancant  au  dessus  de  ia  montagne  dam 
la  region  Orientale,  traine  par  des  chevaux  rapides,  lui  gui  le  pre- 
mier  oeeupe  les  beaux  sommet*  aux  pics  dores  (nach  Burnouf« 
Uebersetzung).  Nach  dieser  und  ähnlichen  Stellen  bleibt  also  Nichts 
übrig,  als  den  Mithra  für  ein  mit  der  Sonne  verbundenes  intelli- 
gentes Wesen,  also  einen  Sehutzgeist  der  Sonne  zu  halten.  Bur- 
nouf übersetzt  mainyavd  zwar  durch  Celeste,  giebt  aber  (Comment. 
p.  574)  zu,  dass  er  darin  nur  der  traditionellen  Interpretation  der 
Parsen  folge;    denn  (wie  er  in  seinem  Commentaire  p.  365  sagt:) 
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la  difference,  qu'on  remaraue  entre  mainyu  et  mainyaea,  n'eti 
pes  de  nature  i  influer  eur  le  sem  du  Iheme  priwütif  mainyu, 
qui  (p.  674)  d  proprement  parier  tiynifie  intelligent.  Stent 
heissen  auch  die  Gestirne  im  1.  Kap.  des  Yacna  (29.  Abschnitt) 
„d&man  cpentA  mninyava,  heilige  intelligente  Geschöpfe"  (Bornouf 
Comment  p.  365).  Fasst  man  den  Mitbra  so  als  ein  mit  der  Sonne 
verbundenes  geistiges  Wesen,  als  den  Schatzgeist  der  Sonne,  so 
scheinen  sich  alle  Schwierigkeiten  auszugleichen.  Alsdann  begreift 
es  sich  z.  B.,  wie  Ahura  (Ormuzd)  und  Mithra  zusammen  als  ein 
Götterpaar  in  Dvandvaform  vorkommen  können  (Burnouf  Comment. 
p.  860),  gleich  den  Amschaspands  Khordad  und  Amerdad.  Beide, 
Ormuzd  und  Mithra,  sind  dann  in  gleicher  Weise  von  Zaruaai 
geschaffene  Geister,  nur  unterschieden  durch  Eang  und  Stellung 
•der  Verschiedenheit  der  Macht,  aber  nicht  durch  Verschiedenheit 
der  Natur.  —  Dans  übrigens  Mithra  als  ein  männliches  Wesen 
gedaeht  wurde,  sieht  man  aus  den  Maskalineadungen  der  seinen 
Namen  begleitenden  Adjektive. 

668)  Dass  die  Anais  oder  Anaitis  eine  persische  and  zwar 
mit  dem  persischen  Feuerkulte  verbundene  Gottheit  war,  ist  be- 
kannt. Strabo  (1.  XV,  p.  732  ed.  Cas.)  beschreibt  den  Feuerdienst 
ganz  genau  so,  wie  er  in  den  Zendböchern  vorgeschrieben  und 
noch  heute  bei  den  Parsen  üblich  ist,  und  bemerkt  dabei  ausdrück- 
lich, er  finde  hauptsächlich  in  den  Tempeln  der  Anais  und  des 
Homanes  (des  Hom,  Haomo  der  Zendbücher)  statt,  denn  auch  diese 
Gottheiten  h&tten  ihre  Feuertempel  (nvgai&eia  oder  arjxoi  d.  h.  ein- 
geschlossene, mit  Mauern  umgebene  Feuerstätten,  dergleichen  noch 
heute  die  Tempel  der  Parsen  sind).  Die  Anais  ist  also  ein  mit 
dem  zoroastrischen  Kulte  verbundener  Götterbegriff;  denn  dass  der 
persische  Kult  zur  Zeit  Strabo's  der  zur  persischen  Staatsrcligioi 
erhobene  zoroastrische  war,  ist  unzweifelhaft.  Plutarch  (vita  Ar- 
taxerxis  und  vita  Lucuili)  und  Pausanias  (III,  16)  nennen  diese 
Anais  eine  Artemis.  Mit  der  griechischen  Artemis  muss  also 
diese  persische  Gottheit  Aehnlichkeit  gehabt  haben.  Da  nun  eine 
der  filteren  griechischen  Vorstellung  von  der  Artemis  als  einer 
Jagdgöttin  entsprechende  Gottheit  im  ganzen  zoroastrischen  Glan- 
benskreise  gar  nicht  vorkommt,  so  kann  nur  der  spätere  Begriff 
der  Artemis  als  einer  Mondgöttin  für  diese  Schriftsteller  Veran- 
lassung gewesen  sein,  die  Anais  mit  der  Artemis  zu  Vergleiches. 
Die  Anais  mfisste  also  eine  Mondgöttin  gewesen  seht.  Nun  wird 
aber  der  Mond  in  den  Zendbücher n  als  ein  weibliches  Wesen 
allerdings  verehrt.  Da  auch  der  Name  Anahid ,  mit  dem  die 
Namen  Anais,  Anaitis  offenbar  identisch  sind,  im  Bundehesch  ab 
Planetenname  vorkommt  (Bundehesch  t*.  V,  Kleuker  p.  66)  und 
zwar  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  als  der  Name  des  Mondes 
(ibidem  und  c.  XXX11J),  so  wird  die  Anahid  als  ein,  wie  MKhra 
mit  der  Sonne,  so  mit  dem  Monde  verbundener  weiblicher  Schnie- 
gelst wahrscheinlich.     Mehr'  aber   Ifisst  sich   bei   unserer  jetzigen 
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Kenntniss  der  Zendbücber  nicht  sagen.  Denn  Anahid  ist  zwar  ein 
achtes  Zendwort:  A>K>Jtö.u)yA) ,  anahita,  dem  sanskritischen  anäsita, 

non  agite,  non  troublj,  entsprechend  (Burnouf  Comment.  p.  43f, 
Note),  und  bedeutet  also  die  Reine,  Ungetrübte,  Unbefleckte,  so 
dass  Anahita,  Anais  auch  der  Wortbedeutung  nach  dem  griechischen 
Namen  Artemis  gleich  wäre.  In  den  Zendbflchern  ist  aber  bis 
jetzt  Anahita  noch  nicht  als  ein  Beiname  des  Mondes,  sondern  nur 
als  ein  Prädikat  der  Quelle  Arduisor  gefunden  worden  (Burnouf 
Comment.  p.  440.  44t).  Bine  weitere  Bekanntschaft  mit  den  Zend- 
bflchern muss  also  die  im  Texte  aufgestellte  Annahme  erst  noch 
bestätigen. 

669)  Nach  dem  Bundehesch  (oap.  V)  hat  der  Planet  Mars 
den  Namen  B  ehr  am.  Behram  ist  auch  der  panische  Name  eines 
Ized,  der  in  den  Zendbflchern  als  Hauptbekampfer  der  ahrimanischen 
Parthei  eine  grosse  Rolle  spielt  Der  panische  Name  ist  zusam- 
mengezogen aus  dem  Zendworte  a»oa>7(3£7p9>  verethragbna,  welches 

aus  verethra,   sanskr.  C|3|,  vrftra,  ennemi,  und  ghna,  dem  sanskr. 

cj?^,    han,    tuer,  zusammengesetzt  ist   und  also  den   „Feindes* 

tödter"  bedeutet  (Burnouf  Comment  p.  *81.  982).  Dieser  Ized 
wird  ».  B.  im  1.  Kap.  des  Yacna  (IS.  Abschn.)  angerufen.  Er 
wird  als  der  Hauptbestreiter  des  Dews  Indra  genannt.  In  den 
Veda's  dagegen  (Rigveda  hymn.  61)  heisst  Indra  der  Himmel 
selbst,  als  Bekfiropfer  der  ihn  verhüllenden  Wolke:  CJI^*!^  vn- 

trahan,  Feindestödter.  Es  ist  also  offenbar,  dass  Zoroaster  seinen 
Ized  Verethragbna  aus  der  älteren  arischen  Mythologie,  die  sich 
bei  den  Indern  erhalten  bat,  in  seinen  Glaubenskreis  ber übernahm, 
nur  mit  der  Umänderung,  dass  er  nun  diesen  Verethragbna  den 
Indra  selbst  besiegen  Ifisst,  der  bei  ihm  als  ein  Dew  die  niedrigere 
Bolle  spielen  muss;  ein  neuer  Zug  der  Opposition  zwischen  der 
zoroastrischen  Lehre  und  dem  Brahmanismus,  welcher  aus  dem 
vorzoroastri8cben  ,  altbaktrischen  Glaubenskreise  hervorgegangen 
sein  und  daher  denselben  wenigstens  noch  in  den  Veda's  enthalten 
muss. 

670)  Die  Inschriften  der  Mithradenkmfiler:  „Deo  Soli  in- 
victo"  sind  bekannt  Gleich  im  1.  Carde  des  Jescht  Mithra  heisst 
es  (nach  Burnoufs  wörtlicher  lateinischer  Uebersetzung ,  Comment 
sur  le  Yacna  notes  et  eclairoiss.  p.  xxviij):  Venia t  (Mithra)  ad 
no*  auxüü  gratia,  venial  ad  nos  $plendori$  gratia,  venial  ad  no* 
voiuptati*  gratia,  ....  venial  ad  nos  bonae  vatetudini*  gratia, 
....  venial  ad  no*  progeniei  gratia ,  venial  ad  no*  puritati*  gra- 
tia terribili*f  inviclu*,  adorandu*,  invocandu*}  iUae*u*. 

671)  Plutarch  de  Iside  c.  46  sagt:   Kai  ngoganBipairBTo  (Zuqö- 

flrtTTfc?)    ioy  per    (^Sl^ouä^rjv)    faxfrou   quoll,    top    de  ('dysifianov)  (Txotü), 
piaov  S*  apq>oiy    top  MI&qtjv  tivai,    dio  nal  Ml&qqr  IHqvgu  iöt> 

JdBtfixijv  iropifawt.    Und  im   12.  Carde  desselben  Jescht  Mithra 
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(Kleuker  p.  226)  heisst  es:  Lobpreis  dem  Schutzw achter  Mithra, 
den  der  grosse  Ormuzd  zum  Mittler  auf  dem  Albordsch  gescbtfeo 
für  die  Feraers  der  Erde. 

672)  Yazata,  A>K>jofjo<r  ,    vom    Stamme   yaz,    sanskr.  IRT» 

yadsch,  opfern,  verehren,  deos  colere,  sacra  offerre,  and  der  Endung 
ata,  deren  Bedeutung  nicht  ganz  klar  ist;  yazata  bedeutet  also 
„der Anbetungswürdige"  oder  „Angebetete"  (Burnouf  Commeot.  p. 
218  o.  219).  Unter  diesem  Namen  ist  gewöhnlich  eine  zweite 
Klasse  von  Geistern  and  Wesen  nach  den  Amschaspands  gemeint; 
aber  auch  diese  werden  yazata's  genannt.  Yazata  hat  also  ur- 
sprünglich eine  allgemeinere  Bedeutung  und  bezeichnet  jedes  gött- 
liche Wesen,  das  verehrt  wird  (Burnouf  Comment.  p.  f  18).  Ebenso 
werden  aber  auch  einzelne  Wesen,  die  gewöhnlich  nur  zu  den 
Izeds  gerechnet  werden,  zuweilen  Amschaspands  genannt;  so  heisst 
z.B.  das  Feuer  „yetustema  ameschanam  eperitanam",  der  schnellste 
der  Amschaspands  (Burnouf  Comment.  p.  171). 

673)  jöjdjstyxrto  aj^j^jo?  o  ,    craoscha    tanumathra ;    craoscha 

kommt  von  der  Radix  cru,  entendre,  in  der  Kausativforn ,  hören 
machen,  reden;  c.raosoba  mit  der  Ableitungssylbe  scha  und  de« 
durch  die  Ableitungssylbe  in  der  Radix  hervorgebrachten  Guna  a 
müsste  also  auditeur,  obeissant  (Burnouf  Comment.  p.  49)  oder  der 
„Hörenmachende,  Verstehenmachende"  bedeuten.  Tanumathra  ist 
zusammengesetzt  aus  tanu,  corps,  und  mätbra,  parole,  bedeutet  also: 
celui  qui  a  ia  parole  pour  corps ,  parole  faite  corps,  incarne,  der 
„Wort -körperige"  (Burnouf  Comment.  p.  42).  Bei  dem  indischen 
Interpreten  wird  Serösen  „maitre  de  V  Instruction"  genannt  (Bur- 
nouf Comment.  p.  189,  Anmerk.).  In  den  Zendbüchern  spielt  Se- 
rosoh eine  grosse  Rolle.  Was  soll  man  sich  aber  eigentlich  unter 
einem  solchen  Wesen  denken? 

674)  S.  oben  Note  642.  Bundehesch  c.  XVII  in  fine,  Kleo- 
ker p.  »0. 

375)  j>etfpA>(>  jwa>>  nschi  vaghui,  die  gute  Heiligkeit  oder 
Reinigkeit  (Burnouf  Comment.  p.  470).  Die  Worte  selbst  bieten 
weiter  keine  Schwierigkeit  dar;  aber  sie  sind  so  allgemeiner  Be- 
deutung, dass  man  aus  ihnen  allein  durchaus  Nichts  auf  die  Natur 
des  durch  sie  bezeichneten  Wesens  scbliessen  kann.  Von  den 
Parsen  wird  Aschesching  zu  einem  weiblichen  Ized  gemacht,  wah- 
rend Burnouf  nur  eine  moralische  Eigenschaft  des  menschlichen 
Geistes  darin  findet  Wenn  die  in  der  betreffenden  Stelle  des 
Yacna  vorkommenden  Attribute  sich  auf  diesen  Ized  bezieben,  so 
wäre  er  ein  Genius  der  Brkenntniss,  des  Wissens  oder  etwas  A ehe- 
liches (Burnouf  Comment  p.  481). 

676)  A>ft>^£4V%s  A)7(3^f ,  matbra  cjienta,  das  heilige  Wort,  bei 
den  Parsen  Mathrespand ,  Mansrespand,  wird  in  der  traditionellen 
Auslegung  als  ein   Ized    angesehen,   welcher   der  Schutzwacbter 
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des  Himmels  ist  and  dem  99.  Tage  des  Monates  vorsteht.  In  dem 
Yacna  aber  (c.  I,  sect.  33,  Barnouf  Comment.  p.  382  sq)  scheint 
darunter  Nichts  mehr  und  Nichts  weniger  verstanden  zu  sein  als 
das  zoroastrische  Gesetz:  Ich  rufe  an  and  verehre  das  Wort,  das 
heilige,  reine,  mächtige,  gegen  die  Dewa's  gegebene,  das  zoro- 
astrische, das  grosse  Geschenk  („longue  etude"  übersetzt  Burnouf), 
das  gute  Gesetz  der  Mazdaverehrer. 

677)  „Ich  rufe  und  bete  an",  heisst  es  im  1.  Kap.  des.  Yacna 
im  41.  Abschnitt,  die  „Verehrungs würdigen  (Yazata's),  sowohl  die 
geistigen  (intelligenten)  als  die  irdischen  (mainyaoibyastscha  gaei- 
tkyaeibya*t*cha),  die  Gutes-Spendenden"  u.  s.  w.  Die  Sylbe  tscha 
am  Ende  beider  Wörter  ist  eine  enklitische  Verbindungspartikel, 
gleich  dem  lateinischen  que ;  ibyas  ist  die  Bndung  des  Dativs  plur., 
entsprechend  der  lateinischen  Bndung  ibus;  es  bleiben  also  die  Stämme 
mainyao  oder  mainyava  und  gaeithya.  Mainyava  von  mainyus,  in- 
telligent, bedeutet  also  offenbar:  „der  mit  Intelligenz  Begabte, 
Geistige"  und  gaeithya  von  gaetha,  Erde:  der  Irdische.  Die  Be- 
deutung „der  Himmlische"  ist  in  das  Wort  mainyava  erst  durch 
den  Gegensatz  zu  gaeithya,  „der  Irdische ";  hineingelegt  worden. 
Mit  eben  so  viel  Recht  kann  man  aber  das  Wort  gaeithya,  der  Ir- 
dische, in  dem  Sinne  von  „materiell"  auffassen,  wenn  man  einen 
scharfen  Gegensatz  zu  mainyava,  der  Intelligente,  Geistige,  darin 
finden  will. 

678)  Auf  ein  ähnliches  Resultat  kommt  Burnouf  (Comment. 
additions  et  corrections  p.  clxxxv). 

679)  Bundehesch,  c.  XII,  Kleuker  p.  73. 

680)  /\ja>^  to-urpVj,  berezath  gairi,  wörtlich:  das  hohe  Ge- 
birge (Burnouf  Comment.  p.  253);  auoh  blos  berezat,  das  Hohe, 
die  Höhe  (Yacna  c.  I,  sect.  XV,  Burnouf  Comment.  p.  938). 

681)  Jescht  LXXXIX,  Carde  4,  Kleuker  p.  999. 
689)  Jescht  LXXXIX,  Carde  19,  Kleuker  p.  996. 

683)  Jescht  XCII,  Carde  9  sqq.,  Kleuker  p.  945. 

684)  Vendidad,  Fargard  91,  Kleuker  p.  383. 

685)  Bondehesch,  c.  VIII,  Kleuker  p.  71. 

686)  Bundehesch,  c.  XIII,  Kleuker  p.  76. 

687)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleuker  p.  379.  Den  Abstand 
dieses  höchsten  Himmels  von  der  Sonne  will  wohl  auoh  Plutarch 
bezeichnen,   wenn   er  de  Iside  et  Osiride  c.  47  sagt:    E?&*  6  phv 

%Jlqoftatqs  rqlg  iavxor  avtqaag  aniaxr/ae  rov  f/Xiov  toaovxov,  otrop  6  rjliog 

688)  Plutarch  de  Iside  et  Osiride  c.  47:  Ol  de  vno  tov  Uqbi- 
fiayiov  Yeroptvoi)    Siaj^aavteg   to  c*6v  yawd'kv,    avafiifuxxai    tu   xaxa 
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to£  afa&ols.    „Dieser  Feind  des  Goten  mischte  sich   in  das  All" 
sagt  der  Bandehesch  c.  III  (Kleaker  p.  66). 

689)  Bandehesch,  c.  m,  Kleaker  p.  6t. 

690)  Bandehesch,  c.  III,  and  Jesoht  Taschter. 

691)  Bandehesch,  c.  V,  Kleaker  p.  66. 

699)  Bandehesch,  c  n,  Kleaker  p.  61. 

698)  Bandehesch,  c.  III  a.  IV.  Goscharan,  der  gewöhnliche 
parsische  Name  des  Urstieres,  ist  nur  die  verderbte  Form  der  Zend- 
wörter  jyA*  *»ws  geus  uruni ,  Dativ  von  yjofl'V  wc^,  geus  urvas, 
„des  Stieres  Seele",  die  zugleich  mit  „des  Stieres  Leib",  geas 
taschan,  yjowjoto  *»ck>,  in  den  Zendböchern  angerofen  wird;  so 
».  B.  gleich  im  1.  Kap.  des  Yacna  im  9.  Abschnitt  Sonst  kommt 
der  Urstier  auch  vor   anter   dem    einfachen  Namen    juo?jj**>,  g&ns, 

Stier,  sanskr.  JTRT    (Barnoaf  Comment.  p.  168  sq.). 
694)  Vendidad,  Fargard  91,  Kleaker  p.  888. 
696)  Yac;na,  Ha  XIV,  Kleaker  p.  114  unten. 

696)  Jescht  XCIU,  Garde  84,  Kleaker  p.  958. 

697)  mwt>^X>  Vto>**>'  Ä?^  vtddtus,  celai  qui  separe  les  m 
(vidötus  aas  vi  and  dolus  zusammengesetzt  von  der  Radix  dö,  cou- 
per, diviser,  *.  Barnoaf  Comment.  p.  466,  Note  317).  Asiuiad  ist 
also  der   böse  Todesengel.      Sollte   er  identisch  sein   mit   jofjr  , 

yima  (das  sanskr.  i|*i,  yaraa,  wie  bei  den  Indern  der  Herrseber 
des  Todtenreiches  heisst),  womit  in  den  Zendböchern  der  Tod  be- 
zeichnet wird?  (Vendidad  lithographier  p.  89,  Zeile  6  von  unten 
and  Kleukers  Zendavesta  It  114;  Vendidad  lithogr.  p.  194,  Zeile  6 
von  unten  and  Kleukers  Zendavesta  II,  304.)  Uerodot  wenigstens 
(1.  VII,  c  114)  erwähnt  einen  solchen  Gott  der  Unterwelt,  dem 
die  Parsen  lebendig  begrabene  Menschen  als  Versöhnungsopfer 
brachten. 

698)  Bandehesch,  c.  III  a.  IV. 

699)  Bandehesch,  c.  IV. 

700)  So  übersetzen  wenigstens  die  Parsen  den  Titel  a^C^^o^a», 

gaotscbithra ,  dessen  wörtliche  Bedeutung  jedoch  noch  nicht  klar 
ist;  gao  ist  wohl  das  Zendwort  g&us,  Stier;  tschithra  dagegen 
würde  dem  sanskritischen  tschitra  entsprechen,  das  peint,  varie  be- 
deutet, während  semence,  germe  im  Zend  khschüdra  heisst  (Bar- 
noaf Comment.  p.  369).  Es  wäre  also  wohl  möglich,  dass  die 
persische  Uebersetzung  des  Wortes  auf  einem  quid  pro  quo  beruhte. 

701)  S.  Anquetils  Abbandlang  über  das  theologische  System 
der  Parsen  (Kleuker  p.  266)  and  die  daselbst  gesammelten  Steüea 
der  Zendbfieher. 
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709)  Porphyr,  de  antro  Nympb.  p.  966. 

709)  Bundefaescb,  c.  XXXIV,  Kleuker  p.  11$. 

704)  Bundehesch,  c.  XV,  Kleuker  p.  83. 

706)  Ueber  diese  Lehre  vgl.  Anquetils  Abbandlang  Aber  das 
theologische  System  der  Parsen,  Kleakers  Anhang  zum  Zendavesta 
9.  Tbl.  p.  967  sqq.,  der  alle  dahin  gehörigen  Stellen  der  Zend- 
bficher  and  der  parsischen  Schriftsteller  zusammenstellt.  Vgl.  auch 
oben  Note  690  and  die  daselbst  angeführte  Stelle  aas  dem  Yacna. 
Aof  diese  Vorstellung  von  einer  doppelten  Seele  scheint  auch  Xe- 
nophon  in  seiner  Cyropidie  anzuspielen  (Xenoph.  Cyrop,  1.  VI, 
o.  I,  sect.  41). 

706)  Bundehesch,  c.  XV,  Kleuker  p.  84.  Das  in  dieser  Stelle 
vorkommende  Wort  darvand,  zend  drvadtA,  ist  ein  particip.  praes. 
von  der  Radix  dra,  frapper,  opprimer,  d&ruire  (Burnoof  Comment. 
p.  491,  Note).    Bs  bedeutet  also :  geschlagen,  gestraft,  gepeinigt. 

707)  Jescht  LXXXV1I,  Carde  19,  Kleuker  p.  913. 

708)  Jescht  LXXXVU,  Carde  0,  Kleuker  p.  911. 

700)  \fj>A%jj\»)#jjz,  daävayacuö,  zusammengesetzt  aus  datvs, 

Dew,  und  dem  Substant.  yacna,  sacriflce,  von  der  Radix  yac;, 
aanskr.  SJ1J,    yadsch,    sacra  offerre,   deos  colere;    also  wörtlich: 

Dewsverehrer. 

710)  p\M   ,y»a,   dusch-d&o,   zusammengesetzt  aus  dusch,   das 

griechische  ävg,  und  d&o,  Gesetz  (Burnouf  Comment  p.  74),  im 
Gegensatze  zum  „guten  Gesetze"  ^q  )£a,  hud&o,  wie  die  Verehrung 

Ormuzds  und  das  dieselbe  lehrende  zoroastrische  Gesetz  heisst. 

711)  Hom,   haömo,   i*^to,   kommt    in  den  Zendböchern    als 

Name  einer  Pflanze,  deren  Saft  zu  Spendeopfern  gebraucht  wurde, 
und  als  Name  eines  als  heilig  verehrten  Wesens,  eines  yazata,  vor. 
Ebenso  findet  sich  das  diesem  Zendworte  entsprechende  sanskritische 

tJY*i,  söma,  in  den  Veda's  als  Name  einer  zu  Spendeopfern  ge- 
brauchten Pflanze  und  als  Beiname  des  Mondes  vor.  Dass  dies 
kein  zufälliges  Zusammentreffen  der  Veda's  mit  den  Zendschriflen 
ist,  erhellt  daraus,  dass  der  ganze  Kult  der  Veda's  mit,  dem  der 
Zendschriflen  identisch  ist,  es  also  auch  natürlich  ist,  dass  eine  und 
dieselbe  Pflanze  mit  einem  und  demselben  Namen  vou  Indern  und 
Baktrern  bei  den  ganz  identischen  Opfergebrfiuchen  angewandt 
wurde.  Wie  derselbe  Name  aber  auch  bei  den  Indern  dem  Monde 
und  bei  den  Baktrern  einem  alten  Religionsstifter  beigelegt  werden 
konnte,  können  wir  bis  jetzt  noch  nicht  erklären ;  offenbar  musste  der 
Name  eine  so  allgemeine  Bedeutung,  etwa:  „glänzend"  oder  „rein", 
haben,  dass  es  möglich  wurde,  ihn  als  nomen  appellativum  ver- 
schiedenen Wesen  zu  geben.    In  den  Zeadbücbern  kommt  Haöme 
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mit  der  im  Texte  angegebenen  Bedeutung  als  Stifter  des  alten 
Feuerkulte«  anter  Dschemschid  in  vielen  Stelleo  vor,  and  das  ganze 
9.  Kapitel  des  Yacna  ist  dem  Hom  gewidmet  Haomo  mnss  daher 
wohl  als  eine  schon  vor  Zoroaster  in  der  älteren  Sagengeschichte 
Baktriens  gefeierte  Persönlichkeit  angesehen  werden. 

719)  So  z.  B.  Plataroh   de  Iside  c.  46:    Zofoaorp;  6  /fap;,  _ 
ov  neyxaxHTZtUoiS  iiBüi  luv  Tqcüixcjv  f&fov&¥ai  ngsußvre^ov  tmoQOvaiw  xxl. 

713)  ^juo^oaj^  a/Waj,  Ahura-tkaesA,  Ahura-Bekenner;  tkaäsd 

ist  mit  dem  Worte  tkaeseha  verwandt,  das  nach  den  Parsen  „Lehre, 
Vorschrift"  bedeutet  (Burnouf  Comment.  p.  9).  Gans  dasselbe  be- 
deutet \t jjjojjjOQrjüf,  Mazdayacnä,  denn  mazda  ist  ja  wie  ahura  ein 

Theil  des  Namens  Ormuzd,  ahura-mazdao,  und  yacno  bedeutet  „der 
Opfernde",  der  dem  Ormuzd  Opfer  bringt,  den  Ormuzd  verehrt 
(Burnouf  Comment.  p.  5). 

714)  A>££;cu9K>  V*AA*a)'  pÄiryä -tkaeseha  ,    zusammengesetzt 
aus  pöirya,  adject.  derivat.  aus  der  Radix  par  oder  pur,  sanskr» 

Cra",  pürva,  flrst,  former,  prior,  und  tkaeseha,  religion,  loi  (Burnouf 

Comment  p.  566),  also  die  Menschen  ,,des  früheren,  älteren  Glau- 
bens", wie  der  indische  Interpret  erklärt:  ceux  qui  possedent  fan- 
cienne  croyance.  Ihnen  entgegengesetzt  sind  die  naba-  namdista, 
jotowj*r\>/.u>)Ay    (zusammengesetzt  aus   naba,    sanskr.    »f C| ,   nava, 

neu,  und  nazdista,  Superlativ  von  naz-da  d.  i.  naz,  pres,  und  da 
oder  dba,  cre*er),  9, die  neuen  Nächstgeborenen*4,  die  mitlebenden 
Zeitgenossen,  die  gleichzeitigen  Anhänger  Zoroasters.  Nun  ist  es 
merkwürdig,  dass  nach  Colebrooke  dies  Wort  auch  in  der  Sanskrit- 
form: Nabhan&iischtha  (im  Rigveda)  vorkommt,  als  der  Name 
eines  der  Söhne  von  Manu,  der  seines  väterlichen  Erbes  ver- 
lustig gegangen,  enterbt  worden  sei.  Dies  ist  offenbar  eine  Perso- 
nifikation dieser  „Neugläubigen",  der  Anhänger  Zoroasters,  die 
von  den  Brahmanen  als  Ausgeschlossene,  Enterbte,  Verstossene 
betrachtet  wurden  (Burnouf  Comm.  p.  567).  In  dieser  Notiz  liegt 
zugleich  ein  Beweis,  dass  die  Veda's  erst  nachzoroastrisch 
sind,  und  dass  die  Brahmanen  selbst  sich  al*  Anhänger  des  „alten 
Glaubens",  als  dem  älteren  Glauben  Treugebliebene  betrachteten; 
ebenso  erhellt  hieraus  aufs  Neue,  dass  die  Inder  und  Arianer  vor 
Zoroaster,  als  zu  Binem  Volke  gehörig,  auch  Einen  gemeinschaft- 
lichen Glaubenskreis  hatten. 

716)  Bundehesch,  c.  XVII,  Kleuker  p.  89. 

716)  Anquetils  Abhandlung  flbdr  das  theologische  System  der 
Parsen,  Kleukers  Anhang  zum  Zendav.  Thl.  II,  p.  986  u.  978. 

717)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleuker  p.  375. 

718)  \m#jö*jl}j  vida6v6  (zusammengesetzt  aus  der  Partikel  vi, 
wider,  gegen,   und  daeva,  Dew),   gegen-dewisch ,   Dews-Gegner 
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belesen  die  Anhänger  Zoroesters  gleich  in  dem  4.  Abschnitt  der 
dem  Yac,na  voranstehenden  Anrufung  (Burnouf  Comment.  p.  7). 

719)  a)K)ju)3  V»*<"9t>9>  v^ä^v0  <***•,  gegen  die  Dews  gegeben, 
heisst  das  zoroastrische  Gesetz,  so  z.  B.  im  1.  Kap.  des  Ya^na,  im 
3.  Abschnitt:  „Ich  bringe  Verehrung  ddldi  hadha  (huc,  in  diese 
Welt)  ddldi  etdaevdi  zarathustrdi ,  dem  hier  gegebenen,  gegen  die 
Dens  gegebenen  zoroastriscben  (Gesetze  nämlich)."  Aus  diesem 
Bei worte  „vidaevo  data"  haben  die  Parsen  den  Titel  Vendidad  ge- 
macht, den  sie  dem  gaoz  erhaltenen  21.  Nosk  der  Zendbflcher  bei- 
legen (Burnouf  Comment  p.  10  sq.  [Invooation]  und  p.  175  u.  176). 

790)  Jescht  LXXXEX,  Carde  99,  Kleuker  p.  935. 

791)  Kleukers  Uebersetzung  des  Zendav.  f.  Thl.  p.  148. 
TM)  Vendidad,  Fargard  XIV,  Kleuker  p.  363. 

7f  3)  Herodot  I,  140. 

794)  Agathias  1.  II,  p.  58  u.  59  ed.  Vulcan.  1694. 

795)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleuker  p.  378. 

796)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleuker  p.  376. 

797)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleuker  p.  380. 

798)  Vendidad,  Fargard  DI,  Kleuker  p.  313. 

799)  Die  Parsen  legen  dem  Worte  tanafur,  im  Zend:  ^x>w 
V*fVo)'  tanu-perctö,  welches  als  Prädikat  schwerer  Sünden  vor- 
kommt, den  Sinn:  „den  Uebergang  über  die  Brücke  verhindernd" 
bei;  sie  verstehen  darunter  die  Brocke  Tscbinevad,  welche  die 
Verstorbenen  betreten  mössen,  um  vom  Albordsch  in  den  Himmel 
zu  gelangen,  Ober  welche  aber  nur  die  Gerechten  hinüberkommen, 
von  der  die  Ungerechten  dagegen  in  die  offenstehende  Hölle  her- 
unterfallen. Burnouf  (Comment.  p.  490  —  536)  behauptet  jedoch, 
dass  tanu-pereto  „den  Leib  zerstörend "  bedeute  (p.  595)  von 
tanu,  Leib,  und  peretu,  zerstörend,  also  eine  „tödtliche  Sünde, 
Todsflnde"  bezeichne,  und  sucht  nachzuweisen,  dass  dem  Worte  pe- 
retu die  Bedeutung  „zerstörend"  ebensogut  zukomme,  wie  die  Be- 
deutung „Brocke",  die  es  allerdings  auch  hat  (Comment.  p.  51 9), 
und  aus  der  die  persische  Interpretation  von  tanafur  entstanden  ist. 
Br  leitet  nämlich  beide  Bedeutungeu  aus  der  Grundbedeutung  der 
Radix  pere  her,  die  zugleich  traverser,  faire  passer  und  acbever, 
d&ruire  bedeute  (Comment.  p.  538.  534).  Beide  Bedeutungen  der 
Radix  pere,  besonders  die  letztere,  ddtruire,  belegt  Burnouf  mit 
Zendstellen  (Comment.  p.  596  sq.).  Wenn  aber  auch  die  panische 
Interpretation  des  Wortes  tanu-pereto  irrig  ist,  so  ist  damit  doch 
die  Vorstellung  von  der  Brücke  Tscbinevad  selbst  noch  nicht  weg- 
geschafft, denn  sie  kommt  In  den  Zendbüchern  zu  oft  vor,  als  dass 
man  sie,  vor  der  Hand  wenigstens,  als  ein  blosses  Brzeugniss  der 
traditionellen  Auslegung  ansehen  könnte. 

19 


%99  Note  7*0  -«-  749. 

789)  Y«caa  c.  XXVIII  (Jescbt  Gab«),  Kleokers  Ueter  setsoag 
1.  Tbeil  p.  116. 

781)  Berodot  I,  188. 

789)  Kleokers  Uebersetauug  des  Vendidad  p.  915. 

788)  Nicolaos  Damascenus  in  seiner  ifrur  avraj-^zi  (in  des 
8tobaena  sermon.  tit  44,  p.  998  ed.  Gesn.) :  Ol  dk  na&sg  nag  «rw*c 
(jligaaig)  wgn$g  pa&jjpaza  io  altjd-avetv  didaaxonai. 

784)  Porphyr.  Tita  Pythagor.  p.  41  ed.  AmsteL  1707. 

786)  Xenoph.  Cyropaed.  1.1,  c  6,  sect  88:    'Eftrejo  ow  i% 

xovtov  gr}*g<*  «*la»g  didaaxstr  iovg  naZdag 9  akqd'tvup,  nai  (Ajj  ifatataw, 
ptjdt  xlimsir,  firjdh  nlsovexTetr*   ei  di  naga  javta  notoZep9  xola&tw. 

786)  Herodot  I,  188. 

787)  Vendidad,'  Fargard  XXII,  Klenker  p.  884. 

788)  a>k>jSJ*jöaj(>  dtojo;  *bü  vahista,   die  beste  Wohnung,  la 

demeure  excellente,  ist  der  Titel  des  Paradieses  in  den  Zeodbficoera 
(Burnouf  Comment.  p.  199). 

789)  Bnndebesch,  e.  XVII  in  fine,  c.  XII,  Klenker  p.  74; 
Vendidad,  Fargard  XIX,  Klenker  p.878  sq.;  Aflrin  Dataaos,  Kleo- 
kers Zendayesta  9.  Theil  p.  144;  Anquetils  Abhandlung  über  das 
theologische  System  der  Parsen,  Kleukers  Anhang  zum  Zendavesta 
9.  Theil  p.  978  sq. 

740)  Bnndebesch,  c.  1,  p.  58. 

741)  Plutarcb  de  Iside  c.  47:  Geonofinoi  di  tptpri  xaxa  xovgHa- 
fovg  ava  pigog  igi&Llut  (xtj  iov  fikv  xgoneiv ,  %bv  de  xgajeia&at  m» 
&eo>p,  alla  dk  TQigxÜua  fiaxsad'ai  xcd  nolefieir  xai  avalvscr  tä  tov  kü- 
gov  iov  itegov'  tilog  de  anoXetnead'cu  %bv  "Aidip. 

749)  Plutaroh  de  Iside  c  47:  "Eneuri  de  /poro?  ttpagpfrot,  *  f 
vor  'Ageiftavtor  iotfior  inarftyn*  xai  hfibv  ,  vno  tovtg»  avufxq  y&app* 
nmnanaai  xal  wpavur&ijvai. 

748)  Bondehesch,  c.  XXXI,  Klenker  p.  118. 
744)  Bundehescb,  c.  XXXI,  Klenker  p.  11t. 
746)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleuker  p.875. 

746)  Bundehesch,  c.  XXXI,  Klenker  p.  111. 

747)  Diogenes  Laertlus  prooem.  seet  9:   eeoimpn**  b  *i  *t 

dojj  ttaw  (PiXinnixtüP ,    mal   araßidaaa&^u ,    nata  tovg  Mayovg,   ^fri  ftff 
ay&gemovg,  Mal  foeo&ai  a&avatevg. 

748)  Plinins  histor.  natur.  1.  VII,  c.  56  in  flne:  Simtiis  (i.  e. 
aeqne  puerilis)  et  de  asservandis  eorporibwt  haminwBj  ae  rtviti- 
Mcendi  promUea  a  Demoerito  oanüas,  qtä  nan  retrixit  ip$e. 

749)  Bundehesch,  e.  XXXI,  Klenker  p.  1U  #4. 


Note  760  —  760.  991 

750)  Kleakers  Uebersetzang  des  Zendavesta  1.  Theil  p.  149. 

751)  Bandehesch  1.  1.,  Kleaker  p.  119,  aas  dem  die  ganze 
Aaferstehongslehre  geschöpft  ist. 

752)  Bandehesch  1.  I.,  Kleuker  p.  113. 

758)  Anqaetils  Abbaudlang  über  das  theologische  System  der 
Parsen,  Kleakers  Anhang  zom  Zendavesta  2.  Theil  p.  996,  und  die 
daselbst  aas  dem  Yacna  angefahrten  Stellen. 

754)  PlaUrch  de  Iside  C.  47:  Trjg  da  ffe  imnidov  xal  opaXqg 
fevo/tivyQ  Bva  ßiov  xal  ulay  nohielav  avd-Qtoncov  fiaxagkav  xal  ouofitoa- 
Gtiv  andvicov  f8v£(F&ai. 

755)  Bandehesch,  c.  XXXI  in  fine,  Kleuker  p.  116. 

766)  Platarcb  de  Iside  c.  47:  Tilos  de  anoieinea&ai  ibv^Aid^v, 
xal  Tovg  uev  ay&günovg  svdaiuovag  fosa&ai  (itjTB  Tpoyijg  deop&vovq, 
prjiB    axiär  noiovriag. 

757)  Bandehesch  1.  1.,  Kleaker  p.  114. 

768)   Bandehesch  1.  1.,  Kleaker  p.  114  u.  115. 

759)  Bandehesch  1.  1.,  Kleuker  p.  114  med. 

760)  Platarch  de  Iside  C  47:  Tov  de  lavia  uqzatnpraueror  &bow 
rjqsueiv  xal  avanavee&ai  XQ°yo*>  xalag  fihv  ov  (de)  nolvv,  iö  &8<p  «$- 
neq  arttycmü)  KOifKope'pcp  fiixqiov. 


Dmck  ron  Friedrich  Nies  in  Leipzig. 


